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Vorwort. 


Auf  den  folgenden  Blattem  ist  der  Versuch  gemacht,  die 
Fragen,  deren  Erledigung  dem  Studium  der  altesten  christ- 
lichen  Apologien  vorangehen  muss,  zu  beantworten.  Es  ist  die 
Ueberlieferungsgeschichte,  welche  hier  aufgedeckt  und  darge- 
legt  werden  soil.  Wir  besitzen  seit  dem  17.  Jahrhundert  nicht 
wenige  selbstandige  Untersuchungen,  die  hier  einsclilagen ;  aber 
jeder  Kundige  weiss,  dass  die  Forschuug  auf  diesem  Gebiete 
uoch  nicht  so  weit  vorgeschritten  ist,  dass  es  zur  Zeit  moglich 
ware,  auf  Grund  der  bereits  geleisteten  Vorarbeiten  ein  Capitel 
^Griechische  Apologeten"  fiir  eine  altchristliche  Literaturge- 
schichte  zu  schreiben.  Der  Zweck  der  hier  veroflFentlichteu 
Untersuchungen  ware  erreicht,  wenn  durch  dieselben  die  Er- 
fUllung  der  dringenden  Wiinsche  nach  einer  solchen  Literatur- 
geschichte  um  einen  Schritt  naher  gertickt  ware. 

Fiir  das  erste  Capitel,  die  handschriftliche  Ueberlieferungs- 
geschichte, ist  bisher  so  gut  wie  nichts  geschehen.  Aber  das 
Material  ist  mit  dem  grossten  Fleisse  von  Professor  von  Otto 
in  dem  Corpus  Apologetarum  (T.  I — IX;  T.  I — V  in  3.  Auflage) 
zusammengetragen  worden.  Da  ich  leider  selbst  nicht  in  der 
Lage  gewesen  bin,  die  wichtigeren  Handschriften  aufs  neue  zu 
vergleichen,  so  fussen  die  textkritischen  Studien,  die  hier  ver- 
offentlicht  sind,  zum  grossten  Theile  auf  der  Ausgabe  von  v. 
Otto.  Damit  ist  zugleich  das  Mass  der  Dankbarkeit  bezeich- 
net,  welches  ich  fiir  das  erste  Capitel  meiner  Arbeit  diesem 
verdienten  Gelehrten  schulde.  Er  selbst  ist  zwar  bei  der  Textes- 
construction  in  den  meisten  Fallen  den  richtigen  Weg  gegangen, 
aber  er  hat  sich  nicht  dazu  entschlossen ,  durch  eine  kritische 
Vergleichung  der  Codices  die  allein  in  Betracht  kommenden 
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Zeugen  zu  gewinnen,  mit  dem  Wust  der  werthlosen  Haiid- 
schriften  des  15.  und  16.  Jahrhunderts  aufzuraumen  und  eine 
Geschichte  der  handschriftlichen  Ueberlieferung,  welclie  doch 
so  Vieles  erhellt,  vorzulegen.  Dass  dieser  Verzicht  doch  nicht 
ganz  ohne  Naclitheile  flir  die  Recension  der  Texte  geblieben 
ist,  ist  nun  oflfenbar  geworden.  In  der  Untersuchuug  bin  ich 
Yon  den  Tatianhandschriften  ausgegangen  und  babe  diese  vor 
alien  im  Auge  behalten.  Ursprlinglich  leitete  mich  dabei  ein 
besonderes  Interesse  an  der  Apologia  des  Tatian;  aber  bald  sail 
ich  ein,  wie  zweckmassig  es  sei,  bei  dem  Studium  der  Apologeten- 
Handschriften  mit  der  UeberUeferung  des  Tatian  zu  beginnen. 
Die  handschriftlichen  Forscbungen  flihrten  schhesslich  auf  den 
Erzbischof  Arethas  von  Casarea  in  Kappadocien  und  auf  seine 
Studien.  Es  gereicht  mir  zur  besonderen  Freude,  das  Andenken 
dieses  fast  vergessenen  Gelehrten,  dem  wir  heute  noch  zu 
so  grossem  Danke  verpflichtet  sind,  erneuern  zu  k5nnen,  und 
ich  bedauere  nur^  dass  es  mir  nicht  moglich  gewesen  ist,  meine 
Studien  tiber  ihn  weiter  auszudehnen,  als  hier  geschehen  ist. 
Aber  die  karglich  ausgestattete  Giessener  Universitatsbibliothek 
gestattet  keine  gelehrten  Extravaganzen  und  lasst  in  den  mei- 
sten  Fallen  selbst  den  im  Stich,  der  schon  gebahnte  Wege 
wandeln  will. 

Ftir  das  zweite  Capitel  lagen  grtindliche  Untersuchungen 
Yor:  aus  alterer  Zeit  von  Halloix,  den  Bollandisten,  Fronto 
Ducaeus,  Valesius,  Dodwell,  Le  Nourry,  Gave,  Grabe 
Oudin,  Ittig,  Tillemont,  Tentzel,  Fabricius,  Maranus 
u.  A.,  aus  neuerer  von  Routh,  Semisch,  Piper,  Pitra,  Do- 
naldson, von  Otto  und  A.  Dennoch  werden  die  emeuten  Be- 
mtlhungen  nicht  tiberfltissig  sein;  denn  die  Gelehrten  des  17. 
und  anfangenden  18.  Jahrhunderts,  denen  wir  die  Grundlagen 
unseres  kirchenhistorischen  Wissens  verdanken,  haben  kauni 
ein  Datum  so  festgestellt ,  dass  es  die  kritische  Prttfung  ver- 
tragt;  in  unserem  Jahrhundert  aber  hat  nur  Donaldson  eine 
zusammenfassende  Darstellung  gegeben,  in  welcher  jedoch  ge- 
rade  die  Benutzungsgeschichte  summarisch  abgehandelt  ist.  Das 
einschlagende  reiche  Material  babe  ich  nur  an  einigen  Stellen 
vermehren  konnen;  aber  zu  berichtigen  gab  es  genug.  Die  Er- 
gebnisse  der  Kritik  der  Handschriffcen  leisteten  auch  flir  die 
Geschichte  der  Kenntniss  und  Beurtheilung  der  Apologien  werth- 
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voile  Dienste.  Speciell  in  Bezug  auf  Justin  sind  erst  hiec  die 
verhangnissvollen  Folgen  dee  eusebianisclien  Berichtes  und  der 
irreftihrenden  handsGhriftlichen  Ueberlieferung  au%edeckt  und 
zum  Theil  aufgehoben.  Dass  das  Rathsel,  welches  liber  den 
Schriften  des  Athenagoras  schwebt,  bier  geldst  sei,  wage  ich 
nicht  zu  behaupten;  aber  vielleicht  wird  man  zugesteben,  das^ 
dasselbe  bei  der  Ltickenhaftigkeit  des  Maieriales  zur  Zeit  nicht 
anders  angefasst  und  behandelt  werden  konnte.  Die  Ueber- 
lieferung liber  Quadratus,  Aristides,  Aristo,  Apolinarius, 
Melito  und  Miltiades  anlangend,  so  vermag  ich  in  der 
letzten  grosseren  Arbeit  (Corpus  Apolegg.  T.  IX)  eiuen  Fort* 
schritt  liber  Bouth  nicht  zu  erkennen.  In  den  §§  tiber  Ta*» 
tian  und  Theophilus  sind  das  Diatessaron  und  der  Evan- 
.geliencommentar  fast  ganz  bei  Seite  gelassen  worden.  Die 
neueste,  grundlegende  Untersuchung  von  Zahn  (Forschungen 
z.  Oeschichte  d.  neutestamentl.  Kanons  I.  Theil  1881)  fiber 
jenes  forderte  zwar  den  Widerspruch  in  ganz  besonderem 
Masse  heraus,  aber  hatte  eben  desshalb  eine  Nachpriifiing  auf 
vielen  Bogen  verlangt.  Ich  habe  mich  daher  begnligt,  die 
wichtigsten  Thatsachen  zusammenzustellen ,  welche  gegen  die 
Zahn'sche  Chronologic  des  Lebens  des  Tatian  und  gegen  seine 
Aufihssung  des  Diatessaron  sprechen.  Da  Zahn  femer  eine 
Abhandlung  liber  den  dem  Theophilus  beigelegten  Evangelien- . 
commentar  bereits  angekHndigt  hat  (a.  a.  0.  S.  8),  so  woUte 
ich  nicht  vorgreifen. 

Bei  der  Darstellung  der  Geschichte  der  Benutzung  der  alten 
Apologien  in  der  Earche  konnte  ich  es  nicht  vermeiden,  soweit 
auf  diese  selbst  einzugehen,  als  ihre  Echtheit  controvers,  ihr 
Urspning  unsicher  ist.  Indessen  habe  ich  mich  streng  an  die 
Hegel  gebunden,  diese  Fragen  hier  nicht  weiter  zu  verfolgen, 
als  ihre  Beantwortung  flir  die  Geschichte  der  Tradition  von 
Bedeutung  ist.  Wo  ein  Problem  durch  die  bisherigen  Unter- 
suchungen  bereits  gelost  schien,  ist  es  nicht  von  Neuem  aufge- 
nommen,  sondem  nur  die  Art  der  Losung  kurz  angedeutet 
worden.  Alle  Hypothesen  aus  alterer  und  neuerer  Zeit  —  es 
sind  ihrer  sehr  viele  — ^  die  nicht  wirklich  noch  beachtenswerth 
sind,  habe  ich  einfach  bei  Seite  gelassen,  auch  solche,  die  einst 
der  Forschung  zum  Fortschritt  verholfen  haben.  Wir  schleppen 
uns  in  der  Literaturgeschichte  des  1.  und  2.  Jahrhiinderts  aus 
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verschiedenen,  zum  Theil  nicht  sehr  achtbaren  Grttndeu  mit 
einem  solchen  Ballast,  dass  eine  Erleichternng  dringend  Noth 
thut  Ich  habe  desshalb  auch  darauf  verzichtet  —  und  dies 
wnrde  mir  schwerer  — ,  bei  jedem  einzelnen  Fragmente,  bei 
jeder  einmal  entdeckten  Beziehung,  wenn  sie  bereits  Gemeingut 
geworden  sind,  anzugeben,  wem  wir  dieselben  verdauken.  £s 
muss  genUgen  zu  bemerken,  dass  Halloix,  Grabe  undRouth 
in  dieser  Hinsicht  vielleicht  den  grSssten  Ansprach  auf  unsere 
Dankbarkeit  erheben  dUrfen. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  Hber  die  Anlage  des  zweiten 
Gapitels.  £s  h&tte  gewiss  manche  Vortheile  gehabt,  wenn  die 
Geschichte  der  Tradition  nicht  fUr  jeden  Apologeten  besouders, 
sondem  ftbr  alle  zusammen  nach  den  Epochen  der  Kirchenge- 
schichte  zur  Darstellung  gebracht  worden  ware.  Warum  dies 
nicht  geschehen  ist,  obgleich  es  in  dem  ursprtinglichen  Plane 
lag,  darttber  belehrt  in  Ktlrze  der  7.  Paragraph,  auf  welchen 
ich  mir  hier  zu  verweisen  erlaube.  Dazu  aber  habe  ich  mich 
nicht  entschliessen  konnen,  in  einem  angehangteu  dritten  Capitcl 
die  Ergebnisse  nach  einem  einheitlichen  Schema  noch  einmal 
aufzuftihren.  Grosse  Wiederholungen  waren  unvermeidlich  ge- 
wesen:  umgekehrt  darf  ich  hoffen,  dass  der  aufinerksame  Leser 
die  parallelen  ZUge  in  der  Geschichte  der  Tradition  der  einzel- 
.  nen  Schriften  —  es  sind  ihrer  nicht  so  viele,  als  man  vielleicht 
erwartet  hat  —  mit  wenig  Miihe  sich  selbst  abstrahiren  wird. 

Giessen,  im  November  1881. 

Adolf  Hamack. 


Erstes  Capitel. 


Die  handBchriftliche  Ueberlieferung  der  Apologien 

im  mttelalter. 

§  1.    Die  Tatian-Handschriften. 

1)  Der  filteste  bisher  vergliclieDe  Codex,  welcher  die  Oratio 
ad  Qraecos  enthalt,  ist  der  Cod-  Parisin.  174  (olim  Fonte- 
blandensis),  welcher  spStestens  in  der  ZTreiten  Halfte  des 
16.  Jahrhmiderts  der  koniglichen  Biblioihek  einverleibt  worden 
ist*).  Montfaucon  hat  ihn  dem  10.  Jahrhunderk  zugewiesen, 
Worth  dem  11.;  von  Otto  hat  zwischen  beiden  Daten  ge- 
fichwankt,  jCLngst  aber  mitgetheilt^),  dass  nach  C.  B.  Hase  auch 
das  12.  Jahihnndert  ftb:  den  Urspmng  desselben  in  Betracht  zu 
Ziehen  sei.  Nach  eingezogenen  Erknndigungen  halten  die  Ken- 
ner  heute  an  der  Datimng  „saec.  XI.  vel  XII."  fest. 

Der  Codex  (membran.,  formae  quadratae,  fol.  190)  ist  von 
verschiedenen  Schreibem  geschrieben,  die  aber  sammtb'ch  einer 
Zeit  angeh5ren.    Er  enthalt  14  Stttcke,  namlich: 

1)  Olympiodori  Commentarius  in  Ecclesiasten. 

2)  Scholia  in  Salomonis  Proverbia  (ex  Basilii,  Didymi,  Evagrii, 
Hippolyti,  Palladii  scriptis  excerpta.  Laudatur  quoque 
Aristoteles). 

3)  Athanasii  locus  de  Psalmis. 

4)  Decern  veteris  legis  mandata. 

5)  Maximi  Confessoris  Qua'estiones,  interrogationes  et  respon- 


1)  S.  iiber  ihn  v.  Otto.  Corp.  Apolog.  Vol.  IIP  p.  X  sq.  IVa  p.  22.  VI 
p,  Xni  sq.  VII  p.  XIV  sq.    Ein  Fac«imile  1.  c.  Vol.  VL 

2)  L.  c,  VoL  rV  p.  22. 
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siones   breviores.     Item    diversorum    capitum    difficilium 
selecta  explicatio. 

6)  Scholia  in  Ezechielem  (ex  ApoliDarii,  Gregorii  Nyss.,  Orige- 
nis,  Polychronii  3),  Theodoreti  scriptis  excerpta). 

7)  Scholia  in  Danielem  (Saepenumero  laudantur  Africanus  *), 
Ammonias,  Chrysostomus,  Cyrillus,  Hippolytus  ^),  Polychro- 
nins  ^). 

S)  Excerpta  ex  Theodoreti  Dialogis  tribus  iQaviotrjv  inter  et 

orthodoxnm. 
9)  Justini  Epistula  ad  Zenam  et  Serenum  (fol.  85^ — 92^). 
t  10)  Justini  Cohortatio  ad  Gentiles  (foL  92^)— 112a). 

11)  Tatiani  Oratio  ad  Graecos  (fol.  112*— 132a). 

12)  Athenagorae  Supplicatio  (fol.  I32a — 153^). 

13)  Ejusdem  liber  de  resurrectione  mortuorum  (fol.  153^ — 171^). 

14)  Eusebii  Pamphili  liber  adversus  Hieroclem. 

Der  Codex  zerfallt  also  ganz  deutlich  in  zwei  Theile:  St.  1—7, 
St.  9 — 14.  Der  erste  enthalt  exegetische  Arbeiten  zu  den  poeti- 
schen  und  prophetischen  BUchem  des  A.  T.,  der  zweite  ist  ein 
kleines  Corpus  Apologetarum'^).  Schon  hier  lasst  sich  mithin 
feststelleUf  dass  in  der  spateren  byzantinischen  Zeit  Samm- 
lungen  der  altesten  christlichen  Apologien  existirt  haben. 

Correcturen  ali&  manu  hat  der  Codex  wenige,  im  Tatian 
sind  von  Otto  nur  drei  verzeichnet.  Dagegen  stehen  am  Rande 
der  Ep.  ad  Zenam,  der  Cohortatio,  der  Schrifken  Tatian  s  und 
Athenagoras*  Scholien,  die  namentlich  bei  der  Oratio  Tatian *s 
und  der  Schrift  de  resurrect  zahlreich  sind.  Dort  finden  sich 
50  ^),  von  denen  35  prima  manu  stammen,  wahrend  15  von  einer 
jtlngeren  Hand,  nach  von  Otto  von  einem  Italiener,  saec.  XVI. 
init.y  herriihren  und  zum  Theil  lateinisch  sind.  Der  Codex  hat 
sich  also  wahrscheinlich  um  den  Anfang  des  16.  Jahrhunderts 

8)  S.  Bardenhewer,  Polychronius  (1S79)  S.  27. 

4)  S.  Gelzer  in  den  Jahrbb.  f.  protest.  TheoL  ISSl  S.  876  f. 

5)  S.  Bardenhewer,  des  h.  Hippolytus  yon  Rom  Commentar  z.  Buch 
Daniel  (1S77)  S.  0  f. 

6}  S.  Bardenhewer,  Polychronius  8.  26. 

7)  Wohin  das  S.  StOck  gehOrt,  l&sst  sich  nicht  ausmachen,  da  der 
Inhalt  der  Excerpte  bisher  nicht  festgestellt  ist. 

S)  Nach  der  Ausgabe  yonOtto*8,  der  sie  auf  Grund  einer  Ck)llation 
Hase's  zum  ersten  Male  yollst&ndig  mitgetheilt  hat. 
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in  Italien  befundeu,  war  aber  geraume  Zeit  nach  seiner  Her- 
steUung  noch  im  Orient,  genauer  auf  der  Insel  Cypem,  wie  die  \ 
Bemerkung  auf  fol.  190^,  die  nicht  dem  Schreiber  der  Hand- ' 
schrift  angehort,  beweist:  f]  fiifilog  avTrj  evTslovg  xaqToq)ila'Aog 
Tiiku  yeagylov  tov  axltjgarov  diaxovov  t^q  n<xq>ov,  Fronto 
Ducaeus  hat  zuerst  einzelne  LAA  aus  dem  Codex  mitgetheilt 
(1624);  seitdem  ist  er  mehrfacia  verglichen  worden,  am  genaue- 
sten  von  Hase  fiir  von  Otto. 

Zwei  andere  Handschriften,  welche  mit  dem  Par.  174  ziem- 
lich  gleichalterig  sind,  sind  bisher  leider  ftir  Tatian  nicht  ver- 
glichen  worden;  doch  ist  ihr  anderweitiger  Inhalt  zum  Theil 
bekannt  und  gestattet  RUckschlUsse  auf  den  in  ihnen  gebotenen 
Tatiantexi  £s  sind  das  die  Codd.  Mutinensis  III.  D.  7  und 
Venetus-Marcianus  343. 

2)  Der  Cod  Mutinensis'*^)  (membran.  formae  quadratae) 
wird  in  das  11.  Jahrh.  gesetzt  ^^).    Er  enthalt  folgende  Schriften: 

1)  Clementis  Alex.  Protrepticus. 

2)  Ejusdem  Paedagogus. 

3)  Justini  Epistula  ad  Zenam  et  Serenum. 

4)  Justini  Cohortatio  ad  Gentiles. 

5)  Expositio  fidei  vel  de  trinitate. 

6)  Tatiani  Oratio  ad  Graecos. 

7)  Athenagorae  Supplicatio. 

8)  Ejusdem  de  resurrectione. 

9)  Firm.  Lactantii  Romani  de  sibyUis. 

Auch  dieser  Codex  enthalt  also  ein  Corpus  Apologetarum, 
und  zwar  fallt  die  Verwandtschaft  mit  dem  Par.  174  in  der 
Auswahl  und  Anordnung  der  Stlicke  sofoii;  auf.  Fiinf  apologeti- 
sche  Schriften  haben  sie  gemeinsam  und  diese  in  der  gleichen 
Anordnung  ^  i).    Dazu  kommt  weiter,  dass  der  Codex  wie  Par.  174 


9)  S.  Dindorf,  Clementis  Alex.  0pp.  T.  I  (1869)  p.  VII  sq.,  von 
Otto,  Corp.  Apolog.  Vol,  Ifla  p.  XXXI  sq.  IV3  p.  XIX  sq.  p.  XXV.  VI 
p.  XIV  sq 

10)  Montfaucon  (Diar.  ital.  1702  p.  81)  wies  ihn  dem  10.  Jahrh.  «u; 
Cavedoni  hat  sich  fUr  das  11.  entschieden. 

11)  VonOtto  hat  in  seiner  knrzen  Angabe  Uber  den  Inhalt  des  Codex 
die  Oratio  Tatian's  den  Werken  des  Athenagoras  nachgestellt  (Vol.  Ill' 
p.  XXXI  sq.).  Ich  folge  Dindorf,  der  den  Codex  selbst  eingesehen  und 
1.  c.  p.  VII  die  Inhaltsangabe  desselben  abgeschrieben  und  ver5ffentlicht 

1* 
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reichliche  Scholien  besitzt,  die  auf  sein  Verwandtschaftsverhalt- 
nifls  mit  jenem  nnd  einem  noeh  zu  nennenden  ein  belles  Licht 
werfen.  Verglichen  ist  er  bisher  nur  fftr  Clemens  Alex,  von 
Dindorf  und  fttr  Athenagoras  von  Cavedoni"). 

3)  Der  Marcianus  B43  (membran.  foL280)  wird  ebenfalls 
in  das  11.  Jahrh.  gesetzt^').  Derselbe  enthSlt  1)  die  f&nf  ersten 
Bftcher  der  Praepar.  Evang.  des  Eusebius  volbtSndig  (fol,  1 — ^204»), 
2)  Euseb's  liber  adversus  Hieroclem  (fol.  204l>— ?),  3)  Tatian's 
Oratio  ad  Graecos  ( —  foL  280).  Atich  dieser  Codex  weist 
durch  seine  Zusammenstellung  des  Tatian  mit  der  Schrift  gegen 
Hierokles  eine  Art  von  Verwandtschaft  mit  Par.  174  auf,  wekhe 
nSher  %u  untersuchen  sein  wird.  Verglichen  sind  bisher  leider 
nur  die  dem  Ensebius  angehl)renden  StQcke  **).  Eine  wichtige 
Nachricht  besitzen  wir  tiber  ihn  bei  Morelli^*).  Derselbe 
schreibt:  ^Tatiani  Oratio  ftd  Oraecos  anno  1546  Tigori  primum 
edita  est  juxta  exemplar,  quod  Jo.  Frisius  ab  Am.  Arlenio  Vene- 
tiis  acceperat:  non  illud  tamen  ex  codice  hoc  (scil.  Veneto)  ftierat 
expressum;  qui  ad  Etonensem  de  Bononiensi  Canonicorum  S. 
Salvatoris  sumptum  et  a  W.  Worth  in  editione  Oxoniensi  ad- 
hibitum,  praesertim  accedit^.  Diese  Notiz  fbhrt  bereits  zu  der 
zweiten  Gruppe,  den  jtingeren  Tatianhandschriften  hintiber. 

4)  Der  Cod.  Aetonensis  88 ^«)  (chartac,  in  fol,  70  fol.) 
enthalt: 

1)  Justini  ep.  ad  Zenam  etc.    (fol.  1»— 8^). 

2)  Athenagorae  SuppKcatio  (24  foL). 


hat;  von  Otto  stimmt  iibrigens  in  seiner  Angabe  VoL  VI  p.  XIV  mit 
ihm  tusammen.  Vol.  VII  p.  XIX  giebt  er  fftlschlich  an,  der  Mutin.  ent- 
halte  nur  die  Sapplicatio,  nicht  auch  de  resurr. 

12)  8.  von  Otto,  L  c.  p.  XXXII.  Die  Collation  hat  von  Otto  noch 
nicht  publicirt. 

13)  So  nach  Dindorf,  Eusebii  Caesar.  0pp.  Vol.  I  (Praepar.  Evang.) 
(1867)  p.  VI  sq.    Von  Otto  (Vol.  VI  p.  XV)  sctzt  ihn  ins  12.  Jahrh. 

14)  8.  Gaisford,  Eusebii  Evang.  Praepar.  T.  I  (1943)  p.  II.  Gais- 
ford,  Eusebii  c.  Hieroclem  (1852)  p.  Ill  (nach  der  Collation  von  Th  Heyse). 
Dindorf,  1.  c.  Nach  Corp.  Apologg.  Vol.  VIII  p.  863  beeitzt  von  Otto 
eine  Collation  auch  des  Tatian  nach  dem  Marcianus. 

15)  Biblioth.  msta  gr.  et  lat.  T.  I  (1862)  p.  223,  s.  v.  Otto,  Vol.  VI 
p.  XV. 

16)  S.  V.  Otto  Vol.  VI  p.  XV  sq.  VH  p.  XVII  sq.  und  genauer  Vol.  IV^ 
p.  XXIII  sq. 
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3)  Ejusdam  de  resurrectione  (18  foL). 

4)  Tafeii^ni  Qratio  ad  Oraecos  (20  fol.)- 

Ea  fiind,  also  wiederum  dieselben  StUcke^  welche  auch  in 
Par.  174  nnd  Mut.  stehen.  Von  Otto  bemerkt  aber  welter,  das^ 
in  dem  Codex  Scholi^ji  b^igeschrieben  sind,  welcbe  mit  deiien 
in  Par.  174  identiacb.  sind,  Auf  fol.  ^  find^t  sich  die  Be* 
mer]i;ung:  Ovai^^vog  iaovc^^qq  q^oQoh^^^  a  dXfiivov  zav%i]v 
£yi^^f6v  fi^lov  hu  ,ciq>y£.  Also  ist  der  Codex  im  Jahre  1535  von 
Yalerianus  gesohrieben  wordeo.  Peraelbe,  Canonicus  rega- 
laris  S.  SalYatoris  zu,  bologna,  ist  kei4  unbekannter  Schreiber  ^^); 
dine  gaxuse  Beihe  von  datirten  Handsckdften  tragt  seiu^n  Na- 
meiu  Die  Oratio  Tatians  hat  er,  wie  wir  aeben  werden,  vi^r- 
mal  abgeschrieben,  die  ^.  Juatini  ad  Zenam  ^ben£aljb  vier- 
malf  die  Supplicatio  und  den  liber  de  resaur.  des  Athtinagoras 
naehweiabiur  ebenso  oft,  die  Cohortatio  ad  Gentjles  und  dit; 
Expoa.  rectae  fidei  einniaL  Das  Urtheil  von  Oito's,  Vaje- 
rianug  sei  ,,gra^ae  linguae  non  apprime  gnaruB^^  gewesen,  ape- 
cieU  die  Beob^chtung,  da^a  der  Cod^  Aetoneneiia  von  Fehlem 
winunle,  ist  riich,tig;  s^e  trifit  aber  nicbt  die  Hauptaacbe.  Yeler 
rianua  hat  vor  a^exi  Dingen  aeine  Yorlagen  mit  groaaer  Freibeit 
bdi^delt  Tuid  geachAftamasaig  E(^.dscbriften  fabriQixt.  £)ie8 
wird  in  dem.  Y^rlauf^  unaerer  Untecsuchnngen  deutl|i<?h  hervor- 
treten.  Den  Cod.  Aetonenai^  bat  znerat  W.  Worth  in  aeiner 
noeh  immer  aehr  acbatsbaren  Auagabe  Tatian'a  ^ux  Textesre- 
cension  herbeige^ogen  und  die  lectionea  variantes  yollstandig 
mitgeibeilt  ^^).  ^^tirzUch  hat  voi^  Otto  aine  neue  Collation  des 
ganzen  Codex  von  Gwynne  erhalten,  die  bereits  flir  die  3*  Auf- 


17)  S.  Gardthausen,  GcrieclL  PaJ&ographie  (1&79)  8.  941,  wo  indess 
nicht  alle  von  Valerianus  henrillirenden  flandschnften  aufgefilhrt  sind. 
Grardthausen  macht  8  datirte  namhafl,  die  zwischen  1583  und  1543  ge- 
schrieben  sind.  S.  auch  Grauz,  Essai  aur  lea  origines  du  fonds  grec  de 
rEacurial  (1880)  p.  189.  267. 

18)  Taldani  Oratio  ad  6r.  edid.  Wilh.  Worth,  Oxon.  1700.  P.  XI  der 
Praefibtio  (sie  ist  im  Druck  nicht  paginirt)  heisst  es:  «Tertium  (codicem) 
viri  praestantissimi  D.  Henrici  Godolphin,  Collegii  Aetonae  Praesidifi  hnma- 
nitatx  debeOi  qui  dam  ms.  librom  cum  excuais  in  aedibus  ejua  confero,  me 
of&dia  plane  nngularibas  aibi  aetemum  devinzit.  Est  autem  codex  iste 
apographum  transcriptum  anno  1534  [sic]  a  Valeriano  nescio  quo  Foro- 
Liviensi,  ex  exemplari  quodam  in  Biblioth.  Coenobii  S.  Salvatoris;  iUo  ipso, 
ni  fallor,  Bononiae,  cigus  meminit  Possevinus  in  Apparatu  sacro  p.  440*. 
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lage  der  pseudojustinischen  Werke  verwerthet  worden  ist^'*)* 
Eine  Collation  der  Schriften  des  Athenagoras hatte  bereits Worth 
f&r  die  Ausgabe  von  Dechair  (Oxon.  1706)  besorgt^o).  Der 
God.  Aetonensis  soil  nach  Morelli  (s.  oben)  dem  Marciamis 
selir  verwandt  sein;  da  er  aber  zugleich,  wie  sein  Inhalt  und  die 
Scholien  beweisen,  dem  Par.  174  verwandt  ist,  so  ist  damit  ein 
weiteres  Indicium  der  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden 
alteren  Codd.  gewonnen.  Femer:  Worth  bringt  die  positive 
Nachricht,  dass  der  Aetonensis  aus  einem  Bononiensis  abge- 
schrieben  ist.  Da  nun  Possevinus^^)  und  Montfaucon^^) 
einen  Bononiensis  aufftihren,  der  die  Oratio  Tatian's  enthalt,  so 
wird  die  Vermuthung  von  Worth,  eben  diese  Handschrift  sei 
die  Yorlage  des  Aetonensis,  sehr  wahrscheinlich. 

5)  Der  Cod.  Bononiensis  (in  XX IT.  plut.  repos.).  Ueber 
denselben  ist  nur  das  Wenige  bekannt,  was  Possevinus  und 
Montfaucon  mittheilen.  Der  Codex  enthalt  1)  die  Demon- 
stratio  des  Eusebius  und  2)  die  Oratio  Tatian's  <20  fol.)^^). 
Auch  dieser  Codex  ist  von  Valerian  us  und  zwar  im  Jahre 
1533  geschrieben^*);  er  ist  also  2  Jahre  alter  als  der  Aetonensis 
und  die  einzige  Lesart,  welche  Possevinus  aus  demselben  mit- 
theilt,  stimmt  mit  dem  Aeton.  zusammen^^).  Beide  Beobach- 
tungen  sttltzen  die  Hypothese,  dass  wir  in  ihm  die  Quelle  f&r 
jenen  in  Bezug  auf  Tatian  zu  erkennen  haben. 

6)  Der  Cod.  Parisinus  2376  (olim  Fontebland.,  chartac. 
251  fol.)2^)  ist  von  drei  Schreibem  des  16.  Jahrh.  angefertigt. 
Der  Eine  von  ihnen  ist  Valerianus,  wie  die  Notiz  auf  fol.  236^ 


19)  S.  V.  Otto.  1.  c.  Vol.  IV»  p.  XXnisq. 

20)  S.  V.  Otto,  L  c.  VoL  VH  p.  XXXIX.  XVIII. 

21)  Appar.  sacr.  (Colon.  1608)  II  p.  449. 

22)  Diar.  ital.  (Par.  It02)  p.  408. 
28)  S.  V.  Otto,  1.  c.  Vol.  VI  p.  XV. 

24)  Gardthausen  fUhrt  a.  a.  0.  unter  den  von  Valerianus  geschriebe- 
nen  Handschriften  einen  Bononienfiis  Nr.  587  ann.  1583  an,  ohne  den  In- 
halt desselben  anzugeben.  Derselbe  ist  jedenfaUs  mit  dem  Tatiancodex 
identisch. 

25)  Orat.  42  n.  8  lesen  Aet.  und  Bonon.  xq^xhv,  w£lhrend  Par.  174 
richtig  xfiQ^xBiv  bietet,  welche  LA  dutch  das  Citat  der  Stelle  bei  Euse- 
bius in  der  Praepar.  beglaubigt  ist. 

26)  S.  von  Otto,  1.  c.  VoL  VI  p.  XVI  sq.;  daselbst  auch  ein  Fac- 
simile. 
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beweist:  '0  dd€lq>6g  fialeQiavbg  kygayje  taitr^v  fiifilov,  iv  Tf/J 
fioyaarrjQifp  %ov  ayiov  [sic]  avtwvlov  iveiij^oi  [=  Venetiis]^') 
&cei  Tov  xvQcov  fj^fSv  afli/  [=  1539].  Dazu  die  seltsamen 
Worte:  x^fevdofievog  ovdeig  Iccv&avu  noliv  ygovov.  Der  Codex 
(=  Par.  2)  enthat: 

1) — 3)  Schriften  von  Asklepius,  Nicomachus  Geras^  Cleome- 
des,  mathematischen  Inhalts. 

4)  Tatiani  Oratio  ad  Graecos  (fol  149*— 169^). 

5)  Gregorii  Comment,  de  anima  ad  Tatianum^^). 
6) — 13)  Schriften  von  Gem.  Pletho  und  Bessarion. 

Auch  dieser  Codex,  den  bereits  Worth  benutzt,  von  Otto 
nach  einer  genauen  Collation  C.  B.  Ease's  verwerthet  hat,  hat 
ein  paar  Scholien,  die  mit  solchen  in  Par.  174  identisch  sind^^). 
Am  Rande  stehen  einige  Lesarten,  resp.  Correcturen  von  an- 
derer  Hand  („manu  alicujus  Graeci  occidentalis  medio  fere  sae- 
culoXVI"). 

7)  Der  Editio  princeps  der  Oratio  Tatian's  ^^),  welche  1546 
in  Zurich  erschien  und  von  Conrad  Gessner  besorgt  wurde, 


27)  In  Venedig  hat  Valerianus  femer  geschrieben  den  Par.  475  (Eusebii 
Demonstr.)  i.  J.  1543,  den  Scorial.  843  (nunc  X.  I.  4)  i  J.  1542  (Mathema- 
tiker)  und  andere,  welche  Gardthausen  (a.a.0.)  aufflhrt.  Der  ftlteste 
in  Yenedig  geschriebene  Codex  ist  vom  J.  1589.;  die  frUheren  sind  in 
Bologna  von  Valerianus  angefertigt  worden.  Er  ist  also  zwischen  1535 
und  1589  von  dort  nach  Yenedig  iibergesiedelt. 

28}  Diese  dem  Gregorius  Thaumaturgus  beigeiegte  Schrift  ist  zuerst 
von  G.  Yossius  (S.  Gregorii  0pp.  Mogunt.  1604  p.  185  sq.)  abgedruckt 
worden;  s.  fiber  dieselbe  Hyssel,  Greg.  Tbaumaturgua  (1880)  S.  84  f.  Der 
in  ihr  erw^nte  Tatian  hat  natUrlich  mit  dem  Apologeten  des  2.  Jahrhun- 
derts  nichts  zu  thun,  man  mag  nun  fiber  die  Echtheit  urtheilen,  wie  man 
wolle.  Der  Schreiber  des  Paris.  2876  aber  hat  jedenfalls  an  den  Apologeten 
gedacht  und  die  Annahme  einer  solchen  Beziehung  lag  um  so  n3,her,  als 
Tatian  in  seiner  Oratio  gleich&lls  auf  die  Lehre  vpn  der  Seele  ausfUhr- 
lich  eingegangen  ist  Ob  dem  Schreiber  eine  Sitere  Tradition  vorlag,  steht 
dahin.  Yossius  spricht  L  c.  p.  146  sq.  von  mehreren  Handschriften,  unter 
denen  er  zwei  Klassen  unterscheidet  und  ein  MS.  Gallic,  und  Anglic,  nam- 
haft  macht.  Aber  genaueres  giebt  er  nicht  an.  Nourryin  seiner  Diss, 
in  Tatian,  I,  5  identificirt  die  beiden  Tatiani. 

29)  Damach  ist  die  Bemerkung  von  Otto's  1.  c.  YI  p.  XYIII  zu 
corrigiren. 

80)  S.  die  genaue  Beschreibung  bei  von  Otto,,l.  o.  YI  p.  XXI  sq. 
Die  Ausgabe  findet  sich  auch  auf  der  Univ  -Bibliothek  zo  Giessen. 
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liegt  eiiie  Handschrift  aus  der  grossen  Bibliothek  des  kaiser- 
fichen  Qesandten  in  Venedig  Diego  de  Mendoza  zu  Grunde, 
welche  dem  Jo.  Frisius  bei  einem  Aufenthalt  in  Venedig  im 
Ji^e  1545  durch  Yermittelung  des  Amoidus  Ailenius  zur 
Herausgabe  Hberlassen  worde^^).  In  der  dem  Abdraoke  Yoraus- 
gesehickten  Epistula  dedicatoria  des  Frisins  an  Hieron. 
Frick  Bernas  (p.  276)  heisst  es:  ^xhibeo  itaque  tnae  huma- 
nitati  et  benerolentiae  Tatiannm  Graecum,  aikitea  nunquam  typis 
excusum,  quern  anno  praeterito,  com  agerem  Venetiis,  ex  doc- 
tissimi  yiri  Amoldi  Arlenii  Peraxyli  yeteris  mei  amid  liberali- 
tate  mecum  hue  deportavi^'.  Die  Handschrift  selbst  ist  bisher 
nicht  anfgefonden  worden'^),  so  dass  die  Editio  princeps  f&r 
sie  einstehen  muss.  Dieselbe  entMlt  am  Rande  147  Marginal- 
noten,  von  denen  61  durch  f^iego'*'  oder  ^forte^  ak  Gonjecturen 
Gessner's  eingefbhrt  sind.  Yon  den  tlbrigen  86  sind  38"durch 
^al/^  bezeichnet,  somit  als  wirkliche  Lesarten  einer  anderen 
ECaiidsdiriffc  deutHch  gemacht  Der  'Rest  von  48  Noten  ist  durch 
einen  Stem,  resp.  ein  Krenz  oder  durch  gar  kein  Zeichen  ein- 
geftihrt.  Es  bedarf  daher  noch  der  Untersuchung,  ob  in  diesen 
Gonjecturen  zu  sehen  sind,  die  Gessner  nur  fdr  sicher  ange- 
nommen  hat,  oder  ob  hier  ebenialls  iiberlieferte  Yarianten  vor- 
liegen^^).  Yon  Ottobemerkt,  es  sei  ikm  wahrscheinlich,  dass 
der  Codex,  welcher  der  Editio  princeps  zu  Ghrunde  liegt,  eben- 


9i)  In  der  Biblioth.  amy.  Geasner^s  (Zdrieh  1&45)  heisst  ee  a.  v.  Tatia- 
niiB:  .Attolit  earn  (seiL  Tatiaai  onttioneiii  ad  Graecos)  noper  ad  nos  Jo. 
Frinus  nosier  ex  bibliotheea  Diegi  Hurtadi  Caesaris  apad  Yenetos  legati, 
et  brevi,  deo  juvante  in  lacem  dabit**.  Wenn  FxiaiQs  (s.  oben  das  fol- 
g^d^  in  der  Znsehrift  aa  H.  Frick  seinen  Dank  dem  Amoldas  Arlenhis 
abstattet,  so  erklftrt  sich  dies  daraas,  dass  dieser  der  Vermittler  war.  S. 
G^essaer^s  Pr&fiitio  snr  2.  u.  8.  Ausgabe  des  Stobftus  (abgedruckt  bei  Gaii- 
ford,  i  I  p.  XXXVn):  ,Is  [soil.  Amoidus  Arlenios  Feraxylns]  praeter  alia 
non  exigna  in  me  beneficia^  hoe  etiam  effecit»  at  ex  blbliotheca  generosi 
yiri  Diegi  Hartadi  a  Mendossa,  Caesarei  tarn  temporis  apad  Venetos  ora- 
teris,  yetnsfcissimnm  et  manoscriptam  Stobaei  yolomen  acciperem*.  Ueber 
die  Bibliothek  and  die  Liberalitftt  des  spaaischen  Homanisten  Diego  de 
Mendoza  sowie  fiber  den  Philologen  Amoldas  Arleains  8.  Graux, 
Sssai  p.  186  sq.  and  a.  a.  St 

32)  S.  von  Otto,  1.  c  Vol.  VI  p.  XIX.  Daza  Graux.  1.  c.  p.  245: 
,  Jam  non  snperest". 

33)  Das  letztere  hat  von  Otto  stillsehweigend  angenommen. 
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falls  von  Valerianus  henHhre,  olme  Grlinde  ftir  diese  Yermuth- 
ung  anzugeben.  Sie  empfieUt  sich  all^dingB  in  hohem  Masse; 
denn  1)  der  Cod  Frisianus  ist  nach  der  Angabe  Morelli^s  mit 
dem  Cod.  Mardanus  xucht  idenidsch;  2)  der  Cod  Fns.  unter- 
scheidet  sich  andererseits  sehx  bestimmt  von  dem  Aeton^  der 
nacb  Morelli  eben  dem  Marcianus  so  nahe  verwandt  sein  soll^ 
3)  der  Frisianus  hat  dieselben  wenigen  Scholien,  welche  die 
dbrigen  Yalerianus-Codices  haben,  4)  er  steht  seinem  Werthe 
nach,  wie  unten  gezeigt  werden  wird,  dem  Aeton.  iind  Paris. 
2376  v5llig  gleichy  5)  das  Jahr,  in  welchem  Frisius  den  Codex 
zu  Yenedig  zum  Geschenke  erhi'elt  (1546),  liegt  den  Jahren,  in 
welchen  Yalerianus  eben  in  Yenedig  seine  Tatian-Handischriften 
fabricirte,  sehr  nahe;  einen  sehr  alten,  werthvollen  Codex  wird 
Arlenius  Peraxylis  schwerlich  seinem  Freunde  Uberlassen  haben. 
6)  Fiir  seine  Ausgabe  der  Supplicatio  Athenagorae  hat  Gess- 
ner  eben£E^  einen  Yaleriancodex  benutzt^''}. 

8)  Im  9.  Bande  des  Corp.  Apolog.  p.  XY  macht  v.  Otto 
die  Mittheilungy  dass  der  Cod.  Ottobon.  gr.  112  (oHm  Sirle- 
tianusy  chartac.  in  fol.  saec.  XY.)  primo  loco  fol  1 — 17  die  Ora- 
tio  Tatian's  enthalte,  indessen  yersttUnmelt:  die  9  ersten  Capp. 
und  das  10.  bis  zu  den  Wort^n  ahijg  nqlv  tt^v  nQoei()rj^€vr]v 
anox^avslv  fehlen  namlich.  Die  Handschrifk  ist  bisher  ftU:  Tatian 
nicht  verglichen  worden  ^^).  An  zweiter  Stelle  enthSlt  sie  den 
Apolog.  des  Kunomius,  an  dritter  die  Irrisio  des  Hermias^^). 
Daraus  iSsst  sich  betreffs  ihres  Yerhaltnisses  zu  Par.  174  und 
den  anderen  Tatiancodices  nichts  schfiessen.  Dieser  Zeuge  ist 
daher  bis  auf  weiteres  bei  Seite  zu  lassen. 


34)  S.  ilber  die  Gnindlage  dieser  editio  (princepe)  aiui.  1557  v.  Qlto, 

L  c  vn  p.  xvm.  XXXI  sq. 

35)  Die  obige  Mittheiloog  voxdanken  wir  H.  Bruna»  der  i.  J.  1853 
die  HaodBchiift  eingesehen  hat 

36)  Diese  Zusammenstellung  zeigt,  dass  der  Codex  mit  dem  Honac. 
512  saec.  XY  (Otto,  1.  c.  IX  p.  XIV)  verwandt  sein  moss,  in  welchem  eben- 
fiUls  di»  IiTisio  auf  den  Apolog.  Ennomii  folgt.  Die  Verwandtschaft  mit 
dem  Ottob.  gr.  191  hat  schoa  Brunn  constatirt.  Die  Handschzift  ist 
ohne  Zweifel  dieselbe,  welche  sich  einst  in  dem  Escurial  befimden  hat  (s. 
Miller,  GataL  des  Ms.  grecs  de  la  Bibliotheque  de  r£scurial  1848  p.  316; 
Granx,  1.  c.  p.  244  sq.  256  sq.;  von  Otto,  L  c.  VII  p.  XX).  Ueber  die 
Qeschichte  der  Handschriften,  welche  im  Besitze  des  Cardinal  Sirlet  ge- 
wesen  sind,  s.  Granx,  1.  c.  p.  226  sq.  und  sonst. 
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werthen  ungefahr  daa  naxuliche  iat,  sowie  dass  bereits  aus  dieser 
dtbrftigen  Uebersicht  Schltlsse  auf  das  YerwandiBchaftsverlaallr 
nis8  der  Handschriften  gezogen  werden  kSnnen.  Aus  deu  sub 
a.  b.  c.  aufgeftihrten  135  Stellen  folgt,  dass  alle  4  Codices  — 
und,  da  der  Bononiensis  die  Vorlage  BSa  Aet  ist,  die  f&nf  — 
nahe  mit  einander  verwandt  sind.  Einige  Beispiele  mogen  das 
illustriren: 

c.    In.  15  alle  'Ellavwog  ftbr  ^EllavixoQ. 

c.    2  jx.    b    „    te  „    (jiij. 

c.    3  n.     1     „     idida^d^fjv  ,,    idi^ffidfnfjv. 

c.     7  n.    6    „    9rA]/y  „    TtdXiv. 

c.  27  n.    5  lesen  alle  Godd.  l^niiovog,  dagegen  c.  38  n.  7 
wiederum  alle  Wnnitav. 

c.  31  n.  11  alle  rooi^  d'  av  flir  to  d*  av  (Euseb.). 

c.  31  n.  13    „ 

c.  31  n.  18    „ 

c.  31  n,  29    „ 

c.  36  n.    6    „ 

0.  36  n.  U    „ 

c.  36  n.  12    „ 

c.  39  n.  18    „ 

G.  40  n.    5    „ 
Hierzu  kommt  noch  folgendes:  Par.^  hat  gleich  im  Ein- 


'Pi^yiog 

n 

^Fijyivog  (EusebO- 

8 

w 

xcre  (Euseb.). 

iv 

Yl 

6e  (Euseb.). 

di  om. 

w 

di  (Euseb.). 

Si  onou 

n 

di  (Euseb.). 

og  om. 

» 

og  (Euseb.). 

KixQOffu 

n 

KQO%(inav  (Euseb.). 

vonilQtooi, 

» 

vofna^fSoi  (Rmeh.)^^). 

4S)  Die  flbrigen  SteUen,  an  denen  naoh  tob  Otto  alle  4  Godioes 
fehlerhaft  sind,  mOgen  hier  folgen:  1  n.  21;  3  n.  12,  14;  5  n.  9;  0  n.  4,  8, 
11,  18;  10  n.  16;  11  n.  10;  12  xl  18;  14  n.  8;  15  n.  21;  16  n.  7,  10;  17 
n.  15;  18  n.  5;  19  xl  9;  21  n.  9;  22  n.  9;  24  n.  3;  25  n.  5,  9;  26  n.  3,  6; 
27  n.  12;  29  n.  3,  6;  30  n.  9;  31  n.  23,  25;  32  n.  5;  38  n.  16,  19,  20;  34 
n.  9,  14;  87  n.  8;  38  n.  8;  39  n.  9,  12,  16,  17;  40  n.  1  (bis),  4  (bie),  10; 
41  n.  12,  23;  42  n.  5.  Die  oben  sub  b)  genannten  Stellen,  welche  auch 
ftbr  die  Verwandtachaft  der  Tier  Codd.  in  Betracht  kommen,  sofem  Fris. 
in  marg.  besondere  LAA  bietet,  denen  gegenflber  alle  4  CSodd.  mexstens 
gaMaTnTnenBtiimnftn ,  gind  folgende:  1  n.  16,  26;  8  xl  15,  17;  4  xl  1;  7  xl 
11,  15;  8  n.  4,  8,  9  (bis),  13;  9  n.  10;  10  n.  8;  12  n.  7;  18  n.  15,  17;  15 
n:  13;  16  n.  10;  17  n.  11;  18  n.  5,  7,  9,  11,  18;  19  n.  9,  11;  20  n.  1,  6; 
21  n.  2,  13;  22  n.  14;  28  n.  4,  9;  25  n.  8,  9;  80  n.  5;  81  n.  4^  32  n.  10; 
83  n.  4,  15;  84  n.  2,  7;  35  n.  7;  87  n.  1;  88  n.  1,  4;  80  n.  8,  6;  41  n.  7, 
14  (bifl).  Die  soxifit  vnbeBengten  Margixialcorrecturen  in  Pur.^  sind:  1  n. 
9;  8  XL  1,  3,  10,  15;  7  n.  6,  10;  16  IL  9;  19  n.  2,  21;  22  xl  11;  26  n.  9 
29  n.  3;  33  n.  2;  34  n.  2;  38  n.  7;  40  n.  2,  6. 
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gauge  am  Bande  ein  Scholion  (s.  das  Facsimile  bei  t.  Otto): 
Sti  ovdiy  xwv  imnjdev/Kmov  olg  "Elkr^v^g  KaJiktoni^ovrai 
fkXijviwiv,  ikla  ix  fiagfid^v  tijv  ^Qtfliv  iaxTI^S^  Die  drei 
anderen  Godd.  bieten  diese  Worte  auch^  aber  sehsam  verkehrt 
als  Zusatz  zur  Ueberschrifb  TaTt4Xvov  ngog  "BkXtivag,  als  ob 
dtirch  diese  Worte  der  inhalt  der  ganzen  Apologie  bezeichnet 
ware.  Ferner,  c.  13  n.  1  haben  alle  vier  Codd.  das  gleiche 
Scholion^*):  tfrvxt]  ^vr/n^*  t6v  ^(aoyopov  [Fris.  et  Aet.  ^w^ko^ 
yiov  mendose]  kiyei  divafniVy  fjrig  xowf]  7t6vttDv  ^wtav  iinlv,  ij 
neat  ov^qf&^lqnat  toig  cwfittaiv  [Fris.  aSfiacxiv]*  oi  fiivroi  xal 
[om.  xai  Fris.  et  Aet. J  17  koyaci]  dvrafiig  [sdL  <^yj^]*  ixvTfi 
yag  i^ffirjrai,  dq>^  r;g  al  rixvai  nal  [Fris.  et  Aet.  tj  xal]  im- 
otTi^tat  ngopdkkovrai^  G.  17  n.  2  bietet  Par.^  zu  den  Worten 
rov  finfov^Omavtjfif  das  Seholion:  naga  %o%g  lUgaaig^  inmarg. 
Fris.  et  Aet.  lesen  wir:  'O^rovai  <A  pidyoi  ^v^  Higoaig  ^xa* 
hivvto.  C.  32  n.  13  bieten  P«r.^  Aet.  und  Fris.  zu  den  Wor- 
ten ^ipovkovat  ti  aiaxgd  in  marg.  das  Sdiolion:  ijfvoi  ^ivfHttv^ 
novoiVj  oiovA  to  nvevfia  toZ^  ^&wai  ovvih(,nvv4g  [Aet:  aw^k" 
xovrmv]  noihv  Jf^ov  ini  iicctctfiki/}Ti  iftorekovat^^),  Weitere 
Scholien  finden  sich  in  Par.^  Aet.  Fris.  nicht,  wahrend  Par.^  im 
Ganzen  50  hat.  Hieraus  folgt  aber  1)  dass  die  drei  genannten 
Godd.  nicht  unabhangig  von  Par.^  sein  konnen^^),  2)  dass  sie 
nnter  einander  naher  verwandt  sind;  denn  sie  baben  aus  der 
grossen  Zabl  der  Scholien  in  Par.^  dieselben  wenigen  gemeinsam. 
Es  fragt  sich  nun,  von  welcherlei  Art  die  Verwandtschaft  der 
drei  Godices  mit  Par.^  und  unter  einander  ist.  Beginnen  wir 
mit  der  zweiten  Frage. 

Atblb  der  oben  mitgeiheilten  Tabelle  scheint  sieh  schon  bei 


44)  In  der  editio  princeps  dee  giiechiechen  Taidan  ist  daeselbe  nicht 
abgedruckt,  sondem  nur  in  der  gleiohzeitig  mit  ihr  erschienenen  Ueber- 
Mteung  des  Tatian  von  C.  Gessner. 

45)  C.  22  n.  4  hat  Par.^  das  Scholion:  Mapfzugvxxevt^t  t^tg  ^y  T6lq 
^^dvgoig  hnoagixulq;  am  Bande  des  Aet.  aber  etehen  die  Worte:  Tofc  ^^ 
#f^^oic  'i>noxg€tdSv, 

46)  VieUeicht  ist  es  ei4aubt,  noch  auf  eine  andere  Beobachtifiig  in 
dieeem  Zusamanenhange  aufmerksam  zu  machen.  Sollte  es  ^zutSJlig  sein, 
dasB  sot^hl  in  Par.^  wie  in  Par.  2,  Aet.  und  Bonon.  der  Tatiantext  Uber- 
einstimmend  20  fol.  aosftlUt?  (Im  Ottob.  hat  der  voUstandige  Text  «.  21 
fol.  eingenommen.) 
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flUchtiger  Betrachtung  zu  ergeben,  dass  keiner  der  drei  j  tinge- 
ren  Codices  aus  dem  anderen  abgeschrieben  ist.  Zwar  gehen 
Aet.  und  Fris.  yiel  haafiger  zufiammen  als  Aet.  und  Par.^,  resp. 
Fris.  und  Par.  2,  aber  dass  Aet.  die  directe  Vorlage  fiir  Fris. 
gewesen  ist,  ist  ebenso  unmoglich  wie  der  umgekehrte  Fall, 
und  noch  weniger  kann  daran  gedacht  werden,  dass  Par.^  aus 
einem  der  beiden  Codd.  abgeschrieben  ist  Oegen  diese  An- 
nahme  entscheidet  z.  B.  das,  was  oben  sub  f)  und  h)  zusam- 
mengestellt  ist.  Ein  Blick  auf  die  Tabelle  sub  d — h  lehrt,  dass 
die  Abweichungen  der  drei  Codices  unter  einander  —  ihrer 
Zahl,  nicht  ihrem  Werthe  nach —  nicht  geringere  sind,  als  die 
Abweichungen  aller  von  Par.^ 

Mithin  bleibt  nur  die  Annahme  tibrig,  dass  die  drei  (mit 
dem  Bonon.  vier)  von  einem: Schreiber  gefertigten  Handschrif- 
ten  auf  eine  Quelle,  resp.  auf  zwei  oder  mehrere,  aber  unter 
sich  sehr  verwandte  Quellen  zurQckgehen,  und  diese  Annahme 
bestatigt  sich  durch  eine  Untersuchung  der  Art  der  Varianten*'). 
Dieselben  sind  entweder  aus  Sorglosigkeit  des  Schreibers  ent- 
sprungen  oder  haben  zum  grosseren  Theile  den  Charak- 
ter  nichtsnutziger  Conjecturen,  resp.  willkUhrlicher, 


47)  I.  Die  Stellen,  wo  Par.i  allein  steht,  eind:  3  n.  8,  15, 19;  4  n.  11, 12; 
6  n.  7,  8;  6  n.  6;  7  n.  6;  9  n.  4  (bis),  7;  12  n.  2,  10,  17  (bis),  19;  13  n.  13, 
16;  15  n.  22;  16  n.  9,  18;  17  n.  12;  IS  n.  2,  9;  20  n.  8;  21  n.  4;  22  n.  14;  26 
n.  1,4,7,  11;  29  n.  9;  31  n.  11,24,  28;  32  n.  13;33n.  2,  22;  34  n  15;  35  n.  3; 
36  n.  1 ;  38  n.  8;  39  n.  9,  22.  In  fast  alien  diesen  F&llen  hat  Par.<  das  rich- 
tige  bewahrt,  wfthrend  Par  *  Fris.  Aet.  gemeinsame  grobe  Fehler  haben.  — 
U.  Par.2  weist  besondere  LAA  auf:  1  n.  2,  4,  6,  8,  25;  2  n.  1,  2.  10;  3  n. 

4,  9,  15,  18;  4  n.  10;  5  n.  4;  6  n.  4;  7  n.  2,  3;  13  n.  11, 14;  15  n.  19;  17 
n.  3,  14;  18  n.  9,  11;  19  n.  3,  21;  22  n.  4;  24  n.  2;  25  n.  3,  7;  26  n.  5;  2S 
n.  1;  29  n.  3;  31  n.  IS;  33  n.  5,  10,  17;  35  n  2;  3!)  n.  2;  40  n.  7;  41  n.  19.  — 

III.  Aet.  hat  besondere  LAA:  1  n.  16,  19,  23,  26;  2  n.  5.  8;  3n.  3,  5,8, 13, 
15,  17,  19  (bis);  4  n.  14;  6  n.  3;  7  n.  8,  10;  8  n.  11,  14;  10  n.  6,  17;  11 
n.  5,  12;  12  n.  4,  5,  12;  14  n.  5;  16  n.  7,  14;  17  n.  8;  18  n.  4;  19  n.  6,  9, 
15;  20  n.  7;  21  n.  7;  22  n.  14;  23  n.  1,  2,  6;  25  n.  6;  26  n.  16;  27  n.  2,  12; 
31  n.  2,  12;  33  n.  5,  8,  11,  21;  34  n.  6,  13;  36  n.  10;  39  n.  2;  40  n.  7.  — 

IV.  Fris.  hat  besondere  LAA:  1  n.  9,  20,  21,  22,  24;  3  n.  4,  10,  15;  4  n.  1, 

5,  14;  5  n.  3;  8  n.  13,  15;  9  n.  4;  10  n.  6;  11  n.  4;  12  n  4  (bis),  5,  IS; 
13  n.  13,  14;  14  n.  2,  7;  15  n.  2,  8;  16  n.  2;  17  n.  7,  10,  18;  IS  n.  4,  9; 
19  n.  11,  12;  23  n.  5;  25  n.  7;  31  n.  11,  IS;  33  n.  5,  12;  34  n.  5;  38  n.  1; 
40  n.  1,  7.  Diese  Tabelle  ermOglicht  es,  das  im  Tezte  bemerkte  nachzu- 
priifen.   Es  erscheint  unthunlich,  hier  in  extenso  die  Stellen  vorzuftlhren. 
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80g.  gelehrter  Veranderungen.  £&  ist  sogar  wahrschein- 
lich  —  beweisen  lasst  sich  das  schwer  — ,  dass  der  Sckreiber 
absichtlich  seinen  verschiedenen  Codices  eine  unterschledliche 
Gestalt  hat  geben  woUen;  denn  von  den  144  LAA,  die  nur 
durch  einen  der  drei  bekannten  Yaleriancodices  bezengt  sind, 
finden  sich  in  den  drei  ersten  Capiteln  bereits  34  d.  L  nahezu 
ein  Viertel.  Das  sieht  doch  gerade  so  aus,  als  hatte  der  Sckrei- 
ber die  Selbstandigkeit  seiner  Fabrikate  ftir  ein  oberflachliches 
Urtheil  bei  den  ersten  Capiteln  markiren  wollen.  Dass  es  aber 
eine  Quelle  ist,  auf  die  sie  alle  zurfickgehen,  wird  durch  die 
gemeinsamen  groben  Fehler*^)  und  durch  die  Scholien,  von 
denen  oben  gesprochen  worden  ist,  Uberaus  wahrscheinlich.  Hat 
nun  Morelli  recht,  dass  ftir  den  Aet.  durch  Yermittelung  des 
Bonon.  ein  dem  Marcianus  343  nahe  verwandter  Codex  die 
Quelle  gewesen  ist,  so  ist  derselbe  auch  ftir  Par.^  und  Fris.  als 
Yorlage  in  Anspruch  zu  nehmen,  wobei  vorbehalten  bleibt,  dass 
sie  nicht  unmittelbar  aus  ihm  geflossen  zu  sein  brauchen,  son- 
dem,  wie  auch  der  Aeton.,  durch  Vermittelung  alterer  Abschrif- 
ten,  die  Valerianus  von  ihm  bereits  genommen  hatte.  Die  An- 
nahme,  dass  der  Marcianus  selbst  diese  Quelle  ist,  wie  v. 
Otto  vermuthet,  wird  insofem  wahrscheinlich,  als  Valerianus 
Jahre  lang  sich  gerade  in  Venedig  aufgehalten  und  dort  seine 
Codices  fabricirt  hat.  Allein  andererseits  bietet  der  Aei  auch 
Stiicke,  die  nicht  im  Marcianus,  wohl  aber  im  Par.^  stehen. 
Ich  wage  daher  kein  Urtheil,  bevor  der  Marcianus  verglichen  ist. 
Sicher  ist,  dass  Par.  ^  die  directe  Vorlage  flir  die  Valerian- 
codices  nicht  gewesen  ist;  aber  oben  wurde  bemerkt,  dass  sie 
doch  in  einem  sehr  nahen  Verwandtschafbsverhaltnisse  zu  ihm 
stehen.  Es  folgt  somit  unabweislich,  dass  ihr  Archetypus  selbst 
dem  Par.^  verwandt  sein  muss.  Ware  der  Marcianus  343  mit 
dem  Archetypus  identisch,  so  ware  die  Annahme,  dass  die  Va- 
leriancodices  durch  Vermittelung  dieses  aus  dem  Par.  ^  geflossen 
sind,  nicht  wahrscheinlich;  denn  Par.^  ist  schwerlich  die  directe 
Vorlage  zu  Marc.  343  gewesen,  da  dieser  Codex  ein  StUck  ent- 
halt,  welches  Par.^  nicht  bietet.    Verzichtet  man  aber  darauf, 


4S}  8.  die  Siellen  in  der  vorigen  Anmerkung  sub  I.  Sie  machen  es 
Y5llig  deutlich,  dass  Par.^  nicht  die  directe  Quelle  der  Yaleriancodices 
sein  kann. 
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im  Marc,  die  Quelle  der  Yaleriancodd.  zu  sehen,  so  ist  man 
lediglich  auf  eine  detaillirte  Untersuchnng  des  handschrifblichen 
Bestandes  angewiesen. 

Suchen  wir  daher  zunacliBt  das  Yerhaltniss  der  Yorli^ 
der  Yaleriancodices  zu  Par.^  genauer  zu  bestimmen.  Wir 
gehen  dabei  von  der  Yoraussetzung  aus,  dass  die  Yorlage  in 
diesen  ttberall  dorfc  bewahrt  geblieben  ist,  wo  sie,  resp.  einer 
yon  ihnen,  mit  Par.^  stimmen,  eine  Yoraussetzung,  die  selbst- 
verstandlich  ist,  sobald  zugestanden  wird,  dass  ttberhaupt  eine 
Yerwandtschaft  besteht.  BerUcksiclitigt  man  nun  alle  die  Falle 
in  Aet.  Fris.  und  Par.*,  wo  einer  von  ihnen  oder  zwei  mit  Par.  ^ 
stimmen,  und  zahlt  sie  zu  denen,  wo  alle  4  Codices  dieselben 
LAA  bieten,  so  bleibt  eine  verhaltnissmlLssig  sehr  kleine  An- 
zahl  von  Fallen  nach,  in  denen  ihre  Yoriage  Ton  Par.^  abwicb, 
nSmlich  nur  etwas  ilber  50  Stellen  ftbr  das  ganze  Buch,  auch 
die  unbedeutenden  Abweichungen  eingerechnet.  Anders  ausge- 
drlickt:  die  Yorlage  Ton  Aet.  Fris.  Par.^  ist  dem  Text 
in  Par.^  sehr  nahe  verwandt  und  sie  ist  relatiy  am  treuesten 
durch  Par.^  (s.  oben  sub  h),  am  unzuverlassigsten  durch  Fris. 
(s.  oben  sub  k)  reprasentirt'*^).  Hier  mag  nun  noch  einmal 
die  Yermuthnng  auftaucben,  Par.  ^  sei  die  directe  Quelle  f&r  die 
drei;  um  sie  zu  widerlegen  gentigt  der  Hinweis  auf  die  Stellen, 
in  denen  Par.^  allein  das  Richtige  bewahrt  hat,  wahrend  die 
drei  dort  gemeinsame  Abweichungen  haben.  Es  sind  das 
fast  durchgehends  nicht  unbedeutende  Yarianten,  sondem  wirk- 
lich  andere  LAA.  £s  lasst  sich  aber  dem  hier  bestehenden 
Yerhaltnisse  noch  anders  beikommen;  zuvor  aber  sind  die  Mar- 
ginalnoten  in  Fris.  und  Par.^  zu  untersuchen. 

Oben  §  1  wurde  bereits  bemerkt,  dass  die  G^snersche 
Ausgabe  des  Frisianus  147  Marginalnoten  hat,  von  denen  61 


49)  Die  8ubh)  genannten F9lle  edndfolgende:  1  n.  5;  3  n.  15,  19;  4  n.  14; 
6  n.  7,  8;  7  n.  14;  8  n.  20;  10  n.  6;  12  n.  8;  18  n.  8;  14  n.  1;  15  n.  18; 

16  IL  7;  17  n.  11,  IS,  16;  18  n.  4;  19  n.  S,  6,  24;  21  n.  7,  9;  22  n.  8;  23 
n.  7,  8;  26  n.  3;  27  n.  3,  12;  28  n.  2;  SO  a.  3,  5,  6;  31  n.  4,  24,  31;  32 
n.  1,  2;  33  n.  5,  7,  14;  34  n.  8;  36  n.  4;  37  n.  1,  4;  39  n.  5,  6,  7;  41  n.  12, 
24.    Die  sub  i)  genannten:  3  n.  4,  10,  IS;  6  n.  7;  8  n.  13;  12  n.  12;  13  n.  14 

17  n.  3;  18  n.  2  (bis),  6;  20  n.  2,  10;  21  n.  14;  25  n.  7;  31  n.  18;  34  n.2 
85  n.  6.  Die  sub  k)  genannten:  4)  n.  3,  15;  9  n.  9,  IS;  10  n.  11;  13  n.  1 
14  n.  3,  7,  8;  25  n.  1;  31  n.  2,  11. 
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als  Conjecturen,  38  als  LAA  eines  anderen  Codex  eingeflihrt 
sind;  die  Herkunft  von  48  ist  nicht  weiter  bezeichnei  Von 
jenen  38  sind  30  ganz  singulare  LAA,  8  dagegen  stimmen  mit 
Par.^  resp.  zugleich  mit  den  tibrigen  Codices;  von  diesen  48 
aber  stimmen  26  mit  Par.\  resp.  zugleich  mit  einem  anderen 
Codex,  und  nur  22  sind  sonst  unbezeugt.  Dies  Verhaltniss  ist 
aber  fast  ganz  genau  dasselbe,  welches  bei  den  61  deutlich  als 
Conjecturen  (durch  „lego",  ,4^orte")  eingeflihrten  LAA  obwaltet, 
von  denen  30  sonst  unbezeugt  sind,  wahrend  31  mit  Par.^  iiber- 
einstimmen.  Man  wird  also  schwerlich  fehlgehen  —  und  die 
Priifung  der  einzelnen  Varianten  bestatigt  das  — ,  wenn  man 
auch  in  jenen  48  Noten  Conjecturen  sieht,  die  Gessner  eben 
ftb:  sicher  angenommen  und  desshalb  ohne  weiteres  an  den 
Rand  gesetzt  hat.  Die  Marginalnoten,  die  ihm  der  Codex  bot, 
entstammen  also  einem  sehr  wenig  brauchbaren  Zeugen;  da- 
gegen ist  Gessner  ein  sehr  glUcklicher  Kritiker  gewesen*^). 

Was  die  sparlichen  und  jungen  Marginalien  in  Par.'-^  an- 
langt  —  es  sind  ihrer  tiberhaupt  nur  33  — ,  so  ist  von  den  18, 
welche  singulare  LAA  bieten,  und  von  den  7,  die  mit  Par.  ^  in 
marg.,  resp.  mit  Fris.  und  Aet.  gehen,  schon  oben  die  Rede 
gewesen.  Die  8  Ubrigen  bestatigen  LAA  von  Par.^^^)  Ueber 
die  Herkunft  lasst  sich  bestimmtes  nicht  aussagen;  doch  ist 
sowohl  ihr  Verhaltniss  als  das  der  wirklichen  Marginalvarianten 
in  Fris.  zu  den  Ubrigen  Codd.  das  namliche,  welches  zwischen 
den  Codd.  selbst  obwaltet;  das  Mass  der  Verwandtschaft  und 
Abweichung  mit  anderen  Zeugen  entspricht  dem  Masse,  welches 
wir  in  dem  Verhaltnisse  der  Valeriancodd.  unter  einander  und 
zu  Par.*  festgestellt  haben.     Also  ist  es  wahrscheinlich,    dass 


50)  Oben  in  der  Tabelle  sind  die  Falle,  welche  mit  „al."  von  Gessner 
bezeichnet  sind,  zu  denen  gerechnet,  die  ohne  jede  Benennung  eingefuhrt 
sind,  um  nicht  zu  prSjudiciren.  Schliesslich  hat  auch  die  Sache  keine 
grosse  Wichtigkeit.  Die  Falle,  wo  eine  Randlesart,  die  Gessner  mit  „al." 
bezeichnet  hat,   mit  Par.i  stimmt,  resp.  mit  einem  anderen  Codex,  sind: 

3  n.  17;  15  n.  22;  16  n.  2;  21  n.  5;  31  n.  18;  32  n.  2;  34  n.  12;  38  n.  8. 
Die  flbrigen  SteUen,  wo  Fris.  in  marg.  (sine  notula)  mit  Par.*  stimmt,  sind: 

4  n.  5;  5  n.  7;  9  n.  4;  12  n.  4,  IS;  13  n.  14,  16;  17  n.  3,  11,  16;  18  n.  2; 
20  n.  2;  21  n.  4;  26  n.  11;  81  n.  24;  32  n.  1;  33  n.  5;  34  n.  5;  36  n.  4;  38 
n.  1;  39  n.  9;  41  n.  17;  41  n.  31. 

51)  S.  1  n.  8,  25;  5  n.  7;  8  n.  13;  18  n.  11;  31  n.  28;  82  n.  13;  41  n.  17. 
Texte  and  Unter lacbnngen.  2 
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wir  auch  hier  nur  auf  Valerianisches,  und  nicht  weiter  hinau^ 
geflihrt  werden. 

Kehren  wir  zu  dem  Verwandtschaftsverhaltniss  des  Arche- 
typus  der  Valeriancodd.  und  des  Par.  ^  zurlick.  In  seiner  Textes- 
recension  hat  von  Otto,  wenn  ich  richtig  zahle,  87mal  den 
Text  des  Par  J  verlassen.  An  65  Stellen^^)  yon  diesen  fand  er 
auch  bei  Fris.  Aet.  Par.^  keine  HUlfe  und  sah  sich  auf  die  Con- 
jectur  oder  auf  Verbesserungen,  welche  die  Citate  spaterer  Kir- 
chenvater  boten,  angewiesen  ^^).  Diese  Falle  kommen  hier  nicht 
mehr  in  Betracht.  Dagegen  an  22  Stellen  ist  er  der  LA  eines 
oder  mehrerer  der  anderen  Zeugen  gegen  Par.^  gefolgt.  Die 
Zahl  ist  gewiss  eine  sehr  geringe,  und  doch  steht  es  so,  dass 
sie  nicht  leicht  Jemand  vermehren,  sondern  eher  noch  Abztige 
an  ihr  vomehmen  wird.  Schlagender  kann  der  liberaus  geringe 
Werth  jedes  einzelnen  der  Codd.  des  16.  Jahrhunderts  gar  nicht 
bewiesen  werden  als  durch  die  hier  vorliegende  Thatsache,  dass 
ein  Gelehrter,  der  sich  von  diesem  Unwerthe  nicht  von  vorn- 
herein  tiberzeugt  hatte,  nicht  mehr  an  ihnen  zu  loben  gefun- 
den  hat.  Indessen  es  sind  immerhin  noch  22  Stellen,  an  denen 
er  ihnen  Glauben  schenkt.  Dies  ist  nicht  von  geringem  Be- 
lang;  denn  in  ihnen  spricht  sich  das,  wenn  auch  geringe.  Mass 
der  Selbstandigkeit  und  hoheren  Brauchbarkeit  aus,  welches 
dem  Archetypus  gegenliber  Par.^  zukommen  soil.  Prtifen  wir 
also  die  Stellen  ^^). 

1)  und  2)  Zweimal  folgt  von  Otto  einer  LA,  die  Fris.  Aet. 
Par.  2  gemeinsam  haben  gegen  Par.^,  namlich  5  n.  8  und  26  n.  1. 
Dort  bietet  Par.*:  „Ovt€  yag  avagxog  fj  vkrj  xax^dneg  Y.al  o 
^eog'^;  bei  den  iibrigen  Zeugen  fehlt  xaL  Man  wird  hier 
schwerlich  Grund  haben,  die  LA  des  altesten  Zeugen  zu  ver- 
lassen, da  sie  zwar  schwieriger,  aber  sehr  wohl  ertraglich  ist. 
Dasselbe  ist  an  der  zweiten  Stelle  der  Fall.  Par.*  liest:  „ri(xv' 
oaod-e  koyovg  dllozgiovg  &gi.afifi€vovTeg  /mI  aigneg  6  xoloiog 


52)  Sie  sind  oben  aufgeftlhrt  worden. 

53)  Ich  glaube  indess,  dass  mindestens  an  den  Stellen  3  n.  12,  14;  9 
n.  4,  9;  15  n.  21;  17  n.  15;  26  n.  3;  29  n.  6;  31  n.  23  die  LA  des  Par.i 
zu  halten  ist. 

54)  S.  1  n.  9,  16,  24;  3  n.  4,  19;  5  n.  8;  8  n.  15;  16  n.  9;  17  n.  11; 
18  n.  5;  19  n.  2;  22  n.  14;  23  n.  9;  26  n.  1;  27  n.  3;  33  n.  7,  12;  88  n.  1, 
7;  39  n.  5,  10;  40  n.  7. 
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ovx  Idloig  STcixoafxovfievog  megoig'*.  Die  anderen  Zeugen  haben 
i7tiiioa^oif.ievot.  Wiederum  ist  jenes  die  schwierigere  LA,  wah- 
rend  die  Codd.  des  16.  Jahrh.  den  Text  glatten.  Ich  sehe 
darum  keinen  Grund  von  Par  J  abzuweichen. 

3)  — 5)  An  drei  Stellen  hat  von  Otto  eine  LA,  die  Fris. 
und  Aet.  bieten,  gegen  Par.^  in  den  Text  aufgenommen:  C.  33 
n.  7  ^ilaviiov  (Aet.  Fris.),  dagegen  Par.^  SaiXaviwv,  Hiervon 
darf  ftiglich  abgesehen  werden.  Anders  steht  es  an  den  beiden 
anderen  Stellen.  Das  „J2'^6V£iaos'S  welches  Aet.  und  Fris.  39 
n.  5  bieten  (om.  Par.^),  ist  nicht  zu  niissen  und  kann  auch 
nicht  durch  Conjectur  gewonnen  sein.  Ebenso  ist  das  evrvy- 
Xcn/ovrag  des  Par.  ^  27  n.  3  unertraglich,  wahrend  ivzvyxdvovveg 
(Aet.  Fris.)  gewiss  das  Ursprlingliche  ist. 

6) — 9)  An  vier  Stellen  folgt  von  Otto  dem  Fris.  Die  LA 
yvaf^TTToig  (relL  yvamdg)  c.  8  n.  15  zu  erwahlen,  ist  Geschmacks- 
sache;  jedenfaUs  ist  die  Variante  voUig  irrelevant.  C.  1  n.  24 
bietet  Par.^  (ebenso  Par.^  Aet):  lagvyyiMoi  ze  o\  xaifirig  €(pu' 
fievotf  nai  xoqolxwv  scpUvxaL  (pwv/jv.  Fris.  liest  aq)levxai,  Diese 
LA  ist  gewiss  die  richtige;  ist  sie  aber  nicht  vielleicht  ledig- 
lich  Correctur?  Aehnlich  ist  der  Fall  c.  33  n.  12:  Par.^  (ebenso 
Aet  Par. 2)  hat  hier  in  dem  Statuenverzeichniss  der  Kiinstler 
vor  MvrjGiaQX^dog  die  Worte:  ^Klet^rovg  Se  l^iucpiaTQaTog^. 
Nun  steht  aber  schon  drei  Zeilen  vorher  „xai  l^fKpiaTQOTog 
KkeivcS^  in  alien  Codd.,  so  dass  also  jenes  lediglich  Wiedgr- 
holung,  die  schwerlich  ursprtinglich  ist.  Fris.  allein  hat  sie 
nicht.  Aber  der  Fris.  liegt  uns  nicht  in  der  Handschrift,  son- 
dem  nur  im  Druck  vor.  Es  gehorte  wenig  Verstand  dazu,  um 
die  Dittographie  zu  tilgen;  Gessner  aber  war  ein  sehr  ver- 
standiger  Corrector.  Ich  mochte  desshalb  die  Stelle  nicht  zu 
den  Fallen  rechnen,  wo  Fris.  eine  glaubwiirdigere  Tradition 
als  Par.*  bezeugt.  Am  interessantesten  ist  c.  1  n.  9:  Par.*  Aet. 
Par.^  bieten:  KciQeg  Trjv  dia  tujv  aaxQiov  (sciL  s^bvqov)  nQoyviw 
ot^Vj  Tvi'fyjug  oQvidiov  Ogvyeg  xai  'loavgaiv  ol  nakai^OTatoi^  Kv" 
ngioi^  &uTi%Tiv  Ba^vXwvi.01,  f^ayevetv  IleQaai  yewfiergelv  ^lyvji- 
Tioi,  Fris.  bietet  allein  vor  Ba^vXwvioi  ^^aOTgovofxelv"'  und  das 
hat  von  Otto  in  den  Text  aufgenommen  (Par.^  hat  in  marg. 
vor  Ba^.  ein  xai).  Er  stlitzt  sich  ftir  diese  LA  auf  Clem.  Alex. 
Protrept.  6,  70,  wo  es  heisst:  yeiofietQiav  nag'  Alyvmitav  fiav" 
O'uvet.gf  aazQOvofiiav  naga  BafivXwvUov.    Die  eigentliche  Haupt- 
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stelle,  an  welcher  Clemens  Al.  dieselben  Ausfiihrungen  giebt, 
wie  Tatian  c.  1,  ist  aber  Strom.  I,  16,  74  sq.  Man  halt  gewohn- 
lich  diesen  Passus  fQr  ein  Plagiat  aus  Tatian;  dass  er  dies  aber 
nicht  ist,  Clemens  und  Tatian  vielmehr  auf  eine  gemeinsame 
Quelle  zurftckgehen,  die  sie  verschieden  bearbeitet  haben,  lasst 
sich  leicht  zeigen  und  wird  spater  nachgewiesen  werden.  Es 
kann  mithin  aus  dem  Clemenstext  niclit  sofort  der  Text  Tatians 
verbessert  werden.  Die  Stelle  bei  Clemens  lautet:  Alyvmiot 
yovv  ngcoTOi  aGTQoXoyiav  elg  av-d-Qcifiovg  i^rveyxav^  ojnoiiag  de 
xai  XaXdaioi  .  .  .  elaiv  di,  oi  Kagag  t7]v  dc^  aottgcov  ngoyvwacv 
iTiLvevor^yJvai  keyovaiVf  nxipeig  de  bgvid^iov  nageq^vkd^avTO 
ngcoToc  (Dgvyag^  xal  xh;Tixr]v  r-xgifiioaav  TovaxoL  'haXiag  yeiioveg, 
"laavgoL  di  xal  Z^gafieg  i^enovrjoav  rr^v  ouonOTixi]v  xrA.  Dass 
die  Babylonier  die  Astronomie  erfunden  batten,  steht  hier  niclit; 
weiter  aber:  Gregor  von  Nazianz  sagt  an  einer  Stelle  der  3. 
Oratio,  an  welcher  er  sich  iiberhaupt  mit  Tatian  berlihrt:  to 
O'veiv  di  nv  nagct  Xa?.dalwv  tix  ovv  KvnglcDv  —  das  ist  aber 
auch  der  Gedanke,  welcher  sich  aus  dem  Text  des  Par.^  er- 
giebt,  wenn  man  mit  Par.*^  in  marg.  ein  xa/  vor  Ba^vXtavioi 
setzt.  Wie  die  nTi]Geig  ogvid^cov  auf  die  Phrygier  und  Isaurier 
zuriickgefiihrt  werden,  so  die  ^vtmi]  auf  die  Cyprier  und 
Babylonier.  Indessen  das  doTgovojuaJv  des  Fris.  ist  schwerlich 
blosse  Conjectur,  da  Clemens  im  Protrept.  auch  so  liest  und 
zwar  wie  bei  Tatian  im  Zusammenhang  mit  dem  yeojuergeiv 
der  Aegypter.  Also  wird  es  in  der  Vorlage  des  Fris.  gestan- 
den  haben.  Dann  aber  ist  rathselhaft,  dass  Aet.  und  Par.*-'  es 
nicht  bieten,  vielmehr  mit  Par.  ^  gehen,  und  Gregor  von  Nazianz 
auch  schon  die  x^^vrixtj  auf  die  Babylonier  (Chaldaer)  zurlick- 
ftihrt.  Ich  sehe  hier  keinen  anderen  Ausweg  als  in  der  aller- 
dings  gewagten  Annahme,  dass  in  der  Vorlage  beide  LAA  ver- 
zeichnet  waren,  resp.  doigovofnalv  in  marg.  stand.  Aber  dass 
Valerianus  durch  Conjectur  eine  LA  getroffen  hat,  die  bei  Cle- 
mens im  Protrept.  bezeugt  ist,  ist  noch  unwahrscheinlicher. 

10)  — 12)  Dreimal  ist  von  Otto  dem  Cod.  Aet.  gefolgt  gegen 
Par.^  und  die  anderen.  C.  1  n.  16  und  22  n.  14  bietet  Aet. 
vfiwv  (t'/tai'),  die  tibrigen  fjucSv  {f)inliv).  In  den  Valeriancodi 
ist  diese  Verwechselung  haufig  und  zum  Theil  absichtlich.  Dass 
Valerianus  zweimal  damit  in  der  That  das  Richtige  getroffen 
hat,  beweist  nicht,  dass  seine  Vorlage  schon  dieses  bot,  zomal 
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da  Fris.  und  Par.-  wie  Par.*  lesen.  Unsicher  mindestens  ist  es 
auch,  ob  das  nQolr^fifiati,  welches  Aet.  c.  3  n.  19  hat  (Par.^ 
Fris.  nQolr^f,iccti,  Par.  ^  nQoaXi^^t^axi)  mehr  ist  als  eine  ortho- 
graphische  Correctur.  Doch  muss  es  offen  bleiben,  dass  wirk- 
lich  die  Vorlage  dieses  hatte. 

13) — 15)  Dreimal  hat  von  Otto  eine  LA  aufgenommen, 
die  nur  der  Par.^  bietet.  C.  3  n.  4  lesen  Par.  •  und  Aet:  q)aciv 
EvQinidr^v  ...  to  ^HgaxleiTov  GAoxog  nagadedioxtvat,  Fris.  hat 
^HgaTLXelTsioVi  Par.^  'HQay.leitoi.  Man  mag  nun  das  letztere 
fUr  die  richtige  LA  halten,  so  scheint  doch  die  LA  des  Fris., 
die  ohne  Zweifel  eine  Correctur  zu  'HguKleiiov  ist,  zu  beweisen, 
dass  die  Vorlage  eben  dieses  bot.  Aus  dem  schwer  ertraglichen 
^Hga'K/.enov  des  Par.  *  erklart  sich  sowohl7i(>a/AttTot' wie '/^^tf- 
tlXUtblov^  und  dass  auch  Aet.  fiir  Ulgdy.lsiiov  eintritt,  ist  ent- 
scheidend.  Es  ist  also  ganz  unwahrscheinlich,  dass  Par.'^  hier 
seine  Vorlage  wiedergegeben  hat,  namentlich  wenn  man  er- 
wiigt,  wie  vielfach  Valerian  us  seine  Texte  corrigirt  hat.  Noch 
weniger  ist  auf  die  zweite  Stelle,  c.  19  n.  2,  zu  geben:  alle  Codd. 
bieten  hier  a/codet'otai,  auch  Par.'^  aber  hier  ist  nachtriiglich 
dieses  Wort  durch  dnodiovai  supra  lineam  ersetzt.  Die  Vor- 
lage der  Valeriancodd.  las  hier  also  auch  wie  Par.  *  Auch  c.  40 
n  7  bietet  Par.^  nicht  Ueberliefertes.  Alle  4  Codd.  haben  hier 
verschiedene  LAA.  Par.^  liest  tog  fiv^nXoylaig  zrjv  cclrj(^€iay 
iiagangeofiBvwoif  Aet.  wg  fiv^oXoyiag,  Fris.  raig  ftv9oXoy(aic, 
Par.2  wg  /Av&oloyiav.  Letzteres  hat  von  Otto  recipirt,  aber 
auf  Grund  der  Uebereinstimmung  der  drei  anderen  Codd.,  die 
einen  Plural  hier  bieten,  scheint  es  geboten,  an  diesem  festzu- 
halten  und  in  der  LA  des  Par.*-  eine  naheliegende  Correctur 
(nach  aXr;x^eiav)  zu  sehen.  Nur  darum  kann  es  sich  handeln, 
ob  die  LA  von  Aet.  fiir  Uberliefert  zu  halten  ist  oder  nicht. 
Es  ist  aber  offenbar,  dass  sich  allein  aus  der  LA  des  Par.  *  alle 
Qbrigen  erklaren  lassen,  wahrend  man,  legt  man  Aet.  zu  Grunde, 
fragen  muss,  woher  Fris.  und  Par.^  beide  auf  den  Dativ  ge- 
kommen  sind.  Legt  man  Fris.  zu  Grunde,  so  erklart  sich  das 
0bereinstimmende  wg  der  anderen  Zeugen  nicht  mehr,  wahrend 
von  Par.  2  aus,  wie  bemerkt,  der  Plural  der  librigen  unerklart 
bleibt.  Es  ist  also  hier  ein  recht  treffendes  Beispiel  zu  er- 
kennen,  wie  Valerianus  seine  Handschriften  fabricirt  hat.  Die 
LA  des  Par."^  ist  auffallend,  vielleicht  falsch;  aber  eben  dieselbe 
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lag  dem  Valerianus  vor.  Er  hat  sie  in  den  3  Codd.,  die  wir 
kennen,  jedesmal  anders  behandelt.  Dass  er  bei  seinen  Correc- 
turen  gerade  in  Par.^  das  Richtige  getroflfen  hat  —  denn  Euse- 
bius  bietet  auch  lug  (.iv&oXoyiav  — ,  ist  wohl  zufallig.  Aber 
flir  mehr  als  eine  Correctur  kann  die  LA  in  Par.'^  schwerlich 
gelten,  wenn  auch  die  blasse  Moglichkeit  oflfen  bleiben  muss, 
dass  Valerianus  den  Eusebius  hierbei  zu  Rathe  gezogen  hat. 

16) — 22)  Viennal  ist  von  Otto  LAA  des  Fris.  in  marg. 
gefolgt,  zweimal  Par.^  in  marg.  und  einmal  einer  gemeinsamen 
Marginalnote  in  Par.^  und  Fris.  Diese  Falle  kommen  aber 
eigentlich  flir  uns  nicht  mehr  in  Betracht;  denn  da  bei  ihnen 
Par.^  Aet.  Par.2  und  Fris.  im  Texte  zusammenstimmen,  so  kon- 
nen  sie  das  Urtheil  iiber  den  Archetypus  der  Valeriancodices 
nicht  erschiittem.  Da  aber  oben  vermuthet  worden  ist,  dass 
die  Marginalien  in  Fris.  und  Par.^  keinen  hoheren  Werth  haben 
als  die  Valeriantexte,  und  da  es  doch  wichtig  ist,  festzustellen, 
ob  nicht  in  ihnen  wenigstens  Reste  einer  besonderen  und  werth- 
voUen  Ueberlieferung  enthalten  sind,  so  sind  jene  Falle  noch 
zu  priifen.  Allerdings  sind  vier  von  ihnen  sofort  auszuschliessen: 
C.  17  n.  11,  c.  23  n.  9,  c.  38  n.  1  stehen  zwar  unzweifelhatt 
richtige  LAA  am  Rande  des  Fris.  (iaxviL  flir  Igxv^lv  —  (poveve^ 
ad^ai  flir  das  grammatisch  unmogliche  q)OV£vad^ai  —  in  axgifieg 
flir  in  axgifieig;  die  Fehler  sind  alien  4  Codd.  gemeinsam), 
aber  sie  sind  nicht  durch  ein  „al."  von  Gessner  eingeftihrt. 
Wir  haben  daher  in  ihnen  (s.  oben)  lediglich  Correcturen  zu 
erkennen,  die  jeder  denkende  Herausgeber  nothwendig  an- 
bringen  musste.  Nicht  anders  steht  es  c.  39  n.  10:  Alle  Codd. 
lesen  hier  Jioneg  ol  xara  "Ivaxov  niq>TfVBv  6  Mwva^g  yeyovdig, 
7rQS0fitT€Q6g  iati  twv  'Ilcay.idv,  Das  ist  sinnlos.  Fris.  und 
Par.  2  haben  daher  am  Rande  cZ  flir  oi,  und  diese  LA  ist  natttr- 
lich  richtig.  Aber  dass  sie  auf  alterer  handschrifl;licher  Ueber- 
lieferung beruht,  ist  sehr  unwabrscheinlich;  denn  Fris.  flihrt  sie 
ohne  ein  „al."  ein,  und  die  Marginalien  in  Par.^  sind  aus  einer 
Zeit,  wo  schon  die  Oratio  Tatian's  nach  dem  Fris.  gedruckt 
vorlag.  Desshalb  wird  auch  aus  Par.^  in  marg.  bei  c.  16  n.  9 
und  38  n.  7  nichts  Sicheres  zu  gewinnen  sein.  Dort  liest  Par. ' 
iva  T€  vofii^ioaiv  elval  tiveg^  Aet.  Fris.  Par.^  vof^li^ovaiv.  Das 
Passivum  vofiiax^iotSiv  ist  aber  schlechthin  nothwendig  und  so 
bietet  denn  auch  der  Corrector  von  Par.^  in  marg.    An  der 
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zweiten  Stelle  lesen  alle  Tatiancodices  ^lera  rovtcov^  Par.^  in 
marg.  richtig  „tovtov^  und  zwar  mit  Eusebius.  Es  ist  moglich, 
dass  hier  geradezu  der  Eusebiustexf  vom  Corrector  berlick- 
sichtigt  worden  ist^^).  So  bleibt  nur  die  eine  LA  bei  Fris.  in 
marg.,  welche  Gessner  durch  ein  „ai."  aus  einer  Ueberlieferung 
angefQhrt  hat  (18  n.  5),  als  beachtenswerth  nach.  Hier  bieten 
alle  Codd.  ngog  to  vof^iCofiSvov  xaxoVy  Fris.  in  marg.  aber  xakov^ 
und  diese  LA  ist  durch  den  Zusammenbang  gefordert.  Die 
Seitentiberlieferung  also,  die  im  Fris.  (marg.)  vielleicht  vorliegt, 
hat  in  der  That  an  einer  Stelle  das  Richtige  all  ein  aufbewahrt. 
Wir  konnen  nun  das  Resultat  dieser  Untersuchungen  zu- 
sammenfidssen: 

1)  Die  Valeriancodd.  sind  ziemlich  willktihrhche  Recensio- 
nen  ein  und  derselben  Handschrift.  Par.^  ist  noch  relativ  am 
wenigsten  misshandelt.  Aet.  und  Fris.  stehen  sich  ziemlich 
gleich.    Keiner  der  3  Codd.  ist  aus  dem  andem  abgeschrieben. 

2)  Der  Archetypus  der  Valeriancodd.  ist  nicht  aus  Par.^ 
direct  geflossen  oder  gar  mit  ihm  identisch,  da  er  an  einigen, 
freilich  sehr  wenigen  Stellen  Zuverlassigeres  tiberliefert  hat. 
Er  ist  aber  dem  Par.^  sehr  nahe  verwandt,  freilich  von  sehr 
viel  geringerem  Werthe  als  jener,  da  er  schon  durch  viele 
Fehler  entstellt  ist. 

3)  Der  Marcianus,  dem  nach  dem  Zeugnisse  Morelli's  der 
Aet.  so  ahnlich  ist,  muss  mit  dem  Archetypus  der  Valerian- 
codd. verschwistert  sein,  wird  also  ffir  die  Textesconstruction 
wenig  austragen.    Diese  ist  ganz  und  ausschliesslicher,  als  von 


55)  Dabei  sei  darauf  hingewiesen,  dass  auch  im  Cod.  Aet.  sich  eine 
Stelle  findet,  deren  Redaction  nicht  anders  erkl&rt  werden  kann  als  durch 
eine  Benutzung  des  Eusebius  seitens  des  Valerianus  —  eine  Annahme,  die 
schon  desshalb  nicht  unwahrscheinlich  ist,  weil  Valerianus  verschiedene 
Werke  des  Eusebius  mehrere  Male  abgeschrieben  hat:  die  EOnigsreihe 
der  Argiver  bieten  Par.i,  Fris.,  Par.^  in  dieser  Reihenfolge  ^AniQ,  Kglaaiq, 
Tgidnag,  Upyftog,  ^dgpaq^  Kgoxianaq,  Dagegen  hat  Euseb.  an  der  Stelle, 
wo  er  in  der  Praepar.  den  Tatian  ausschreibt  ^Aniq^  kpyfio;,  Kgiaaoq, 
^dg^aq^  Tgid^aq,  Kpozwnoq,  Der  Cod.  Aet.  nun  hat  die  Reihen- 
folge des  Eusebius  —  fiber  ihre  Richtigkeit  und  ihren  Ursprung  s. 
Gelzer,  J.  Africanus  1  S.  21  — ,  seine  Namen  aber  sind  mit  denen 
in  Par.i  und  nicht  mit  denen  des  Eusebius  identisch.  Hier  ist 
also  wiedenim  recht  deutlich,  dass  der  Tatiantext  bei  Valerian  in  mehr 
oder  weniger  gelehrten  Redactionen  vorliegt. 
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Otto  es  gethan  hat,  bei  unserer  bisherigen  Handschriftenkennt- 
uiss  auf  Par.*  zu  basiren;  die  LAA  der  Codd.  des  16.  Jahr- 
hunderts  haben  fast  durchgangig  nur  den  Werth  von  Con- 
jecturen. 

Dieses  Resultat  ist  nicht  eben  ein  befriedigendes.  Wir 
sehen  uns  fiir  den  Tatiantext  fast  lediglich  auf  den  Par.*  an- 
gewiesen,  eine  Handschrift  des  11.  oder  12.  Jahrh/s.  Die  Ver- 
gleicliung  des  Marcianus  verspricht  wenig  Hiilfe.  Die  Ueber- 
lieferung  ist  auch  dann  nicht  iiber  dass  11.  Jahrh.  hinaufzu- 
flihren.    Indess  von  unerwarteter  Seite   kommt  uns  Beistand. 


§  3.    Der  Codex  Parisinus  451.        * 

In  §  1  ist  auf  die  merkwtirdige  Verwandtschaft  des  In- 
haltes  der  Codd.  Par.*,  Mutin.,  Venetus  und  Aet.  (indirect  also 
des  Archetypus  der  Valeriancodd.)  hingewiesen  worden.  Es  ist 
niitzlich  sie  hier  tibersichtlich  zur  Anschauung  zu  bringen: 


Mutin. 
Clemens  Protrept. 
„    Paedagogus 
Ep.  ad  Zenam. 
Cohortatio. 
Expositio  r.  fid. 
Tatianus 
Athenag.  Suppl. 
,.    de  resurr. 


Par.* 


Aet. 


M 


arciaij. 


Ep.  ad  Zenam. 
Cohortatio. 

Tatianus. 
Athenag.  Suppl. 
,,    de  resurr. 


Ep.  ad  Zenam. 


Athenag.  Suppl. 
de  resurr. 


11 


Tatianus. 


Euseb.,  Hierocl. 


Euseb.  Praep. 
I— V. 
Euseb.,  Hierocl. 
Tatianus. 
Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Codd.  einen,  wenn  auch 
weit  zurlickliegenden,  Archetypus  haben  miissen.  Der  alteste 
aller  bisher  bekannten  griechischen  Codices,  welche  apologe- 
tische  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  enthalten,  ist  der  Paris. 
451,  olim  1169,  postea  2271  (A)^^).  Er  ist  nach  der  Unter- 
schrift  (fol.  40lb):  iyqaq^ri  xbiqI  fiadvovg  voTa^lov  agix^-ff  ccQXf^' 
Tiiay.onii)  yMiaaQsiag  TcaTtnado'/.iag  eru    xoafiov    gv/.^   —  ge- 


56)  S.  liber  ihn  von  Otto,  1.  c.  Vol.  IIP  p.  VU  sq.  IV^  p.  XXII. 
VII  p.  XIII  sq.  Ein  Facsimile  im  III.  Vol.,  bei  Montfaucon,  Palaeogr. 
Gr.  p.  275  und  bei  Gardthausen,  Griech.  Pal&ogr.,  Tai'.  5,  Col.  6. 
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schrieben  i.  J.  914.    Dieser  Codex  (membran.  in  4^  fol.  403) 
umfasst  folgende  Schriften: 

1)  Clementis  Al.  Protrepticus  (fol.  la— 56b). 

2)  Ejusdem  Paedagogus  (fol.  57a— 154^). 

3)  Justini  ep.  ad  Zenam  (fol.  155a— 163b). 

4}  Justini  Cohortat.  ad  Gentiles  (fol.  163b— I87b). 

5)  Eusebii  Praeparat.  1.  I— V  (fol.  188a— 322a). 

6)  Athenag.  Supplicatio  (fol.  322b— 348a). 

7)  Ejusdem  de  resurr.  (fol.  348b— 367b). 

8)  Eusebii  adv.  Hieroclem  (fol.  368a— 401b)  s"). 

Man  konnte  nicht  zweifeln,  dass  alle  vier  oben  genann- 
ten  Codd.  auf  A  zurtickgehen  oder  doch  einen  gemeinsamen 
Archetypus  mit  ihm  haben,  bestUnde  nicht  eine  Schwierig- 
keit:  in  Cod.  A  fehlt  Tatians  Oratio,  wahrend  gerade  diese 
Schrift  die  einzige  ist,  welche  alle  vier  oben  genannten 
Codd.  gemeinsam  bieten.  Sie  miisste,  wie  eine  Vergleichung 
mit  Par.  ^  und  Mutin.  lehrt,  in  A  entweder  zwischen  Nr.  4  und 
5  oder  zwischen  Nr.  5  und  6  stehen.  Die  genaue  Beschreibung 
von  A  bei  von  Otto  giebt  hier  unerwartet  Aufschluss.  „Exci- 
derunt'S  sagt  er,  „in  codice  inter  folia  nunc  numeris  notata  187  et 
18S  quatfcuor  quatemiones,  h.  e.  triginta  duo  folia  sive  sexaginta 
quattuor  paginae,  quae  jam  saeculo  quarto  decimo  desideraban- 
tur,  ut  ex  verbis  liquet  ilia  aetate  subscriptis:  ivxev^ev  'cAAfi/- 
/loiOL  tergadia  d'.'*  Die  Liicke  begreift  den  Schluss  der  Co- 
hortatio  (der  Text  endet  bei  den  Worten  im  36.  cap.  p.  34  A) 
und  den  Anfang  der  Praepar.  des  Eusebius  (p.  188a  setzt  bei 
den  Worten  I,  3,  5  ein:  y)^uv  rj  (.lexa  x^^Q^S  ey^novalvciL  nQo- 
O^eoig).  Aber  von  Otto  hat  sich  nicht  danim  gektimmert,  ob 
sie  nicht  mehr  umfasse,  d.  h.  ob  nicht  eine  ganze  Schrift  da- 
zwischen  ausgefallen  ist.  Nach  obiger  Tabelle  wird  es  sofort 
Jeder  vermuthen  dlirfen,  dass  Tatian's  Oratio  hier  gestan- 
den  hat.  Die  Richtigkeit  dieser  Vermuthung  kann  erwiesen 
werden.  Der  Beweis  lasst  sich  durch  eine  einfache  Rechnung 
fiihreni 

1)  Die  Cohortatio  umfasst  in  der  Ausgabe  von  Otto's 
c.  53  Seiten;   das   StUck   aber,   welches  durch  A   bezeugt  ist, 


57)  Die  Subscriptio  steht  fol.  401b.    Dann  sind  noch  zwei  Blatter  an- 
geh&ngt,  von  denen  spater  gehandelt  werden  soil. 
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fiir  die  Schreiberei  und  flir  das  Pergament®^).  Auf  derselben 
Seite  steht  noch  von  einer  Hand  des  13.  oder  14.  Jahrh/s  fol- 
gende  Bemerkung:  ij  fii^kog  avTrj  niq>v7Lt,  f^ovaxto  Meier icj  [sic] 
oixtQwg  fiiovvTOQ  [sic]  ymI  naq  d^lav  avTOv.  Der  Codex  war 
also  um  diese  Zeit  wahrscheinlich  noch  im  Orient  ^^).  Leider 
lasst  sich  sonst  flir  seine  weitere  Geschichte  aus  ihm  selber 
nichts  ermitteln,  doch  wird  vielleicht  aus  den  Abschrifken  des 
spateren  Mittelalters  dieselbe  erhellt  werden  konnen.  Ueber  den 
Schreiber  hat  C.  B.  Hase  geurtheilt:  „calligraphuni  linguam 
graecara  probe  cognitam  habuisse,  ita  ut  vitia  passim  obvia 
codici  sint  imputanda  quern  transcripsit." 

2)  Die  Handschrift  ist  von  verschiedenen  Handen  corrigirt 
worden^').  Die  altesten  Correcturen  sind  in  Schriffcztigen*  ver- 
merkt,  welche  denen  des  Baanes  selbst  sehr  ahnlich  sind;  meh- 
rere  andere  stammen  aus  dem  13.  oder  14.  Jahrh.  Einer  der 
Correctoren  war  der  Monch  Meletius. 

3 J  Auf  dem  jedenfalls  absichtlich  sehr  breit  gewahlten 
Rande  des  Codex  sind  Scholien  verzeichnet  und  zwar  zum 
grosseren  Theile  in  Capitalbuchstaben.  Diese  Scholien  sind 
nach  Duebner  mit  anderer  Feder,  aber  zu  derselben  Zeit 
und  mit  der  gleichen  Tinte  geschrieben  als  der  Text. 
Dindorf  schliesst  daraus,  dass  sie  ebenfalls  von  Baanes  her- 
riihren,  eine  Vermuthung,  die  Niemand  fUr  wahrscheinlich  hal- 
ten  wird.  Der  Codex  ist  ftir  Arethas  geschrieben,  einen,  wie 
sich  zeigen  wird,  sehr  gelehrten  BUcherfreunde.  Ein  solcher 
pflegt  sich  nicht  Scholien  von  Abschreibem  an  den  Rand  setzen 
zu  lassen  —  es  miissten  denn  sehr  alte  und  der  directen  Vor- 


65)  Ueber  Preisbezeichnungen   der  Codd.  s.  Gardthausen,  a.  a.  0. 

S.  308  f.,  wo  aber  diese  Unterschrift  des  Par.  nicht  erwahnt  ist.     In  dem 

berfihmten  Cod.  Clarkianus  39  des  Plato  v.  J.  895,  der  spilter  noch  in  Be- 

tracht  zu  ziehen  sein  wird,   lautet    die  Unterschrift  ido&.  vno  yQCctptji 
on 
NNir,     Hier  ist  also  auch  ausdriicklich  der  Preis  der  Schreiberei  von 

dem  des  Pergaments  unterschieden. 

66)  Ein  datirter  Evv.codex  (ann.  1275),  nunc  Mosquensia  277  [264],  ist 
von  einem  M5nch  Meletius,  aus  BerOa  stammend,  im  Kloster  des  Geor- 
gius  geschrieben  worden.  Das  auf  d.  J.  1301  datirte  Synaxarion  (Athos) 
ist  ebenfalls  von  einem  Meletius  geschrieben.  Ob  einer  von  diesen  mit 
dem  oben  genannten  identisch  ist,  steht  dahin. 

67)  S.  Duebner,  1.  c.  p.  VI  sq. 
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lage  angehorige  Notizen  sein.  Das  sind  sie  aber  nicht.  Femer, 
hatte  der  Schreiber  sie  geschrieben,  so  ist  nicht  abzusehen, 
warum  er  hier  die  schwerffillige  Majuskelschrift  gewahlt  hat, 
wahrend  der  Text  selbst  in  Minuskeln  geschrieben  ist.  Dagegen 
erklart  sich  die  Veranderung  der  Schrift  sehr  wohl,  wenn  Are- 
thas  selbst  die  Scholien  an  den  Rand  gesetzt  hat;  denn  um 
das  J.  900  war  die  Minuskelschrift,  soweit  wir  urtheilen  konnen, 
Eigenthum  berufsmassiger  Schreiber,  die  immer  mehr  verschwin- 
dende  Majuskel  noch  die  Schreibweise  der  Ungetibteren.  End- 
lich,  dem  Codex  sind  am  Ende  2  Blatter  beigebogen  (fol.  402. 
403),  deren  Inhalt  von  dem  des  Codex  selbst  ganz  verschieden  ist. 
Sie  sind  ebenfalls  litteris  capitalibus  geschrieben  ab  ejus- 
dem  fere  aetatis  librario  —  also  vielleicht  von  dem  Schreiber 
der  Scholien  —  und  enthalten  nachDuebner  „anonymi  frag- 
mentum  de  loco  unde  accersivit  asinum  servator*'.  Der  Anony- 
mus  ist  aber  kein  solcher,  sondem,  wie  Nolte  zuerst  unter 
Vergleichung  des  Cod.  Medic.  24  pint.  V  gesehen  hat,  es  ist 
Arethas,  der  diese  Abhandlung  verfasst  hat.  Also  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  er  selbst,  vier  leere  Seiten  benutzend,  dieses  Frag- 
ment, dann  aber  auch  vielleicht  die  Scholien  geschrieben  hat,  wo- 
bei  natlirlich  vorbehalten  bleibt,  dass  er  dabei  Scholien  alterer  Ge- 
lehrten  tibernahm.  Die  Hypothese,  dass  die  Scholien  auf  Arethas 
selbst  weisen,  wird  durch  eine  Untersuchung  derselben  bestatigt. 
4)  Der  Text  des  Protrepticus  ist  im  Codex  voUstandig  er- 
halten;  dagegen  fehlen  vom  Padagogus  die  10  ersten  Capp. 
und  vom  11.  der  Anfang  bis  zu  den  Worten  ngog  di  xai  Ttjg 
inLTifirj]aawg,  Der  Verlust  hat  hier,  wie  eine  Berechnung  er- 
giebt,  ftinf  Quatemionen,  d.  i.  40  fol.  betragen.  Die  Scholien 
hat  Dindorf  Vol.  I  p.  413 — 450  zusammen  mit  denen  des 
Mutin.  und  Laurentianus  (plut.  V  cod.  24)  veroffentlicht  und 
ihnen  p.  451  einen  wenig  sorgfaltig  gearbeiteten  Index  scrip torum 
beigegeben.  In  den  Scholien  von  A  werden  citirt  Agathar- 
chides,  n€Qi  z^g  igv^gag  ^aXaaai]g  (s.  Nicolai,  Griech.  Lit. 
Gesch.  U  S.  183  f.),  Anastasius,  to  eig  zrjv  nqog  Ko(jiy&lovg 
i^ytjTcxop  (saec.  VII.,  s.  Fabricius,  Bibl.  Gr.  Vol.  IX  p.  313  sq.), 
Apollonius  Rhodius  (s.  Mcolai,  a.  a.  0.  279  f.),  Aristo- 
phanes, Achar.  et  Nub.,  Gregorius  Naz.,  Diogenianus 
(8.  Nicolai,  a.  a.  0.  376  £),  Epikurus,  Euripides,  Hekab., 
Euphorion  (Nicolai,  a.  a.  0.  S.  203j,   Helladius,  Chrestom. 
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(ohne  Namensnennung  zu  Protrept.  4,  50),  Herodotus,  He- 
siodus,  Thucydides,  Callimachus,  Libanius,  Menander 
Com.,  Homer,  Plato,  Sympos.,  Polii,  Proclus,  Chrestom. 
(der  Name  ist  nicht  genannt,  aus  diesem  Buche  aber  ein  Ex- 
cerpt gegeben  zu  Protrept.  1,  10),  Sophokles,  Aiax  (ohne 
Namen);  dazu  der  Spruch  eines  Anonymus:  allog  yvvacKog 
y.oofiog,  ai,log  dggivwv,  ein  Epigramm  auf  die  Pyramiden^^), 
ein  Sprtichwort  auf  die  Stadt  Sagra^^),  ein  anderes  auf  die 
Weiber,  der  dem  Caranus  gegebene  Orakelspruch;  endlich  Da- 
vid, Samuel,  Salomon,  Jesajas,  Jeremias,  Amos,  Paulus 
(o  d-siog  JI.,  6  fiaycagiog  Ilavloc),  Der  jiingste  der  hier  citirten 
ist  Anastasius  (saec.  VH)'^).  Aber  Dindorf  hat  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  dass  die  Excerpte  aus  Proklus  und  Hella- 
dius  schwerlich  direkt  aus  diesen  genommen  sind.  Gerade  die- 
selben  Excerpte  hat  ntimlich  Photius  in  der  Bibliotheca  und 
der  Wortlaut  hier  und  dort  stimmt  merkwtirdig  zusammen.  Hat 
der  Scholiast  die  Bibliotheca  benutzt,  so  kann  er  frtihestens 
am  Ende  des  9.  Jahrh.  gelebt  haben.  Damit  ist  man  bereits 
bei  der  Zeit  des  Arethas  angelangt.  Es  sind  aber  im  Cod.  zwei 
Scholien  ausdriicklich  durch  ein  vorgesetztes  l^gid^ie 
als  von  diesem  verfasst  bezeichnet;  namlich  zu  Paedag 
II,  4,  41  stehen  zu  einem  Psalmverse  a.  v.  dlakayf^ov  die  Worte: 
l^Qe&a*  dlalayfiog  rj  entvUiog  eigrjtat.  ^orj.  tolg  ovv  xaxH- 
negxag^aaai  twv  aagxt.y,div  dxa-d'agaiwv  dzokovd'wg  6  dlakay- 


68)  Zu  Protrept.  p.  54  1.  21  (Dind): 

tAVTifxaxa  Ke^gfjvoq  ze  xal  dvzi&iov  Mvxeglvov 
xal  Xionog  xaxidatv  MaSifiog  ^yaaifxr^v. 

69)  Zu  Protrept.  p.  35,  12:  ^iyga]  ndkiq  trjg  IxaXiag,  itp  riq  xal  ^ 
naQOiiAia^  dkTj&iaxega  xwv  inl  Sayga, 

70)  Dies  scheint  Dindorf  (1.  c.  p.  XIII)  nicht  beach tet  zu  haben  und 
desshalb  Proclus  fiir  den  jiingsten  der  in  den  Clemens-Scholien  citirten 
Schriftsteller  zu  halten.  Die  Unterscheidung,  welche  er  1.  c.  zwischen 
verschiedenen  Scholiasten,  jiingeren  und  9.1teren,  macht  und  die  auch  fiir 
den  Par.  451,  nicht  nur  fUr  Mutin.  und  Laurent.,  gelten  soil,  scheint  mir 
auf  sehr  schwachen  Fflssen  zu  stehen,  wo  sie  sich  auf  Scholien  bezieht, 
die  von  einer  Hand  geschrieben  sind  (in  A  finden  sich  auch  einige  Scho- 
lien a  recentiori  manu).  Sehr  wahrscheinlich  hat  der  Scholiast  die  Noten 
nicht  alle  selbst  verfasst;  aber  es  wird  doch  kaum  mehr  m5glich  sein,  die 
Herkunft  und  das  Alter  der  einzelnen  festzustellen. 
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^6g  inaTiolov^ei,  und  zu  Paedag.  II,  10,  110  a.  v.  (Ps.  45)  Ifia- 
tiofitp  diaxQvoip  heisst  es:  It^gix^a'  ov  naql  IfiaTcxov  xoagiov 
^ovlerai  Xiyead-at.  xavxa^  aXXa  neql  xov  %T]  rpvxy  neQinaqyvM" 
%og  fj  OLQBxvjv  Tioofiov  'Aal  0T€  xovtOf  drjkov  a(p  wv  (pijoi'  yyuaaa 
rj  do^a  Tfjg  dvyargog  xov  fiaaUawg  I'aw^ev"*  %aixoL  xov  f^oi- 
^eif  -Aal  oQCD^ivov  ifiaxt.OfA0v  xrjv  do^av  iniovQOfiivoVj  ov  xov 
ivxog  xs  'A,ai  xfj  xwv  i%(o  knt^^oXfj  adrjkovfiivov  ivxevd-ev  Tiat 
xolg  xQvoolg  xgoaaioxoig  (prjat>  xovxov  dtddrjlov  ylvea^aij  xi  xovxo 
keycDVf  ei  firj  xr^v  exq)avai,v  xovxiop,  ox€  drj  xat  yivoixo,  xifiai.- 
cpiaxcnov  axe  XQvaov  xQr^ixaxiQeiVy  xijv  vACfavaiv  dia  xov  'aqoo^ 
aov  nagiaxwv  a'^goxeXevxi^ov  yag  6  KQOoaog,  Ob  nun  diese 
beiden  Scholien  allein  von  Arethas  verfasst,  die  anderen  da- 
gegen  von  ihm  nur  abgeschrieben  sind,  dariiber  soil  spater  ge- 
urtheilt  werden,  soweit  dies  moglich  isi  Im  Allgemeinen  sei 
bemerkt,  dass  die  Scholien  antiquarischen,  historischen,  geogra- 
phischen,  granimatischen,  lexicalischen  und  exegetischen  In- 
haltes  sind.  Sie  enthalten  manches  sonst  Unbekannte  und  sind 
jedenfalls  ebenso  interessant  und  wichtig,  als  die  neuerlich  von 
Piccolomini  so  splendid  herausgegebenen  Scholien  des  Lau- 
rent, plut.  VII,  8  zu  den  Reden  Gregorys  von  Nazianz  '^  *).  Nur 
sehr  wenige  beriihren  das  dogmatisch-polemische  und  mora- 
lische  Gebiet'2).  Polgendes  sei  hervorgehoben.  Zu  Protrept. 
I,  6  (p.  6,  11)  wird  eine  polemische  Bemerkung  gegen  Nesto- 
rius  gemacht.  Zu  Paedag.  U,  7,  59  (p.  265,  22)  flihrt  der  Verf. 
aus,  dass  man  das  Schriftwort,  welches  Clemens  citdrt  hat  fyjurj 
davxegajajjg  Xoyov  iv  ngoaevxfj  oov^^  nicht  auf  die  Wiederholungen 
des  TcvQce  ilirjaov  in  der  Liturgie  beziehen  dtirfe,  vielmehr  sei 
nur  gemeint,  dass  man  GelUbde,  die  man  im  Gebete  gethan 
habe,  sofort  ausftihren  und  nicht  wiederholen  soUe  (!).  P.  277, 
12  (zu  Paedag.  11,  8,  73)  wird  auf  die  griechisch-kirchliche  Sitte 
der  Bekranzung  der  Brautleute  bei  der  Eheschliessung  ange- 
spielt.  P.  305,  20  (zu  Paedag.  H,  10,  108)  sagt  der  Scholiast, 
die  von  Clemens  angefiihrte  Apokalypse  sei  die  des  Johannes, 
des  Theologen.    P.  341,  24  (III,  3,  20  init.)    corrigirt  er  den 


71)  Estratti  inediti  dai  codici  Greci  della  BibL  Mediceo-Laurenciana, 
pubbl.  da  £.  Piccolomini,  Pisa  1879  (foL). 

72)  S.  die  Scholien  zu  p.  6.  11.  7,  23.  265,  22.  277,  12.  285,  3.  289,  7. 
298,  5.  305,20.  809,  24.  341,  24.  343,  7.  344,  15  der  Dindort'schen  Ausgabe. 
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Clemens,  indem  er  sagt:  zi  zouvo  cprjg,  fiayMQU  KXfifXTqgj  /u/) 
xaiQeox^ac  fitjdi  ^'Quad-ai  zoig  avdQas]  xat  fifiv  6  Tlavkog 
yvvai^l  ^iv  ala/Qov  xovxo  ngoalnavj  avSgdoi  di  ov'  al  di  ova 
alaxQov,  ovdi  'kwXvtsov  htL  Endlich  zu  III,  3,  23  (p.  344,  15): 
ov  yaQ  'd-e/xig  iarikai  nor  a  to  yevetov  uiacht  er  die  Bemer- 
kung:  xat  f.uiv  aQTiiog  ol  "^PwnaUov  uqalg  tig  ti  twv  i^acQizwv 
ano^QOvvtcti  to  yeveiov.  Die  Scholien  sind  also  keinesfalls 
alter  als  saec   VU.  extr. 

5)  Die  Ep.  ad  Zenam  ist  vollstandig,  die  Cohortatio  jetzt  nur 
verstUmmelt  in  A  enthalten.  Diese  tragt  die  Aufschrift:  tov 
ayiov  lovazipov  fpiXoaoq^ov  xai  ^(XQTVQog  koyog  naQaivermog 
TtQog  BU.vvagy  jene  dagegen:  lovoilvng  Ci^vai  i^al  acQrjvioi  zoig 
adeltpolg  xaigeiv.  Die  Abweichung  ist  bemerkenswerth.  Zwar 
ist  wohl  gewiss,  dass  Arethas  den  Brief  als  von  dem  h.  Justin, 
dem  Philosophen  und  Martyrer,  gescbrieben  aufgefasst  hat 
(s.  auch  das  Scholion)  —  darum  ist  er  zwischen  Clemens' 
Werke  und  die  Cohortatio  gestellt,  aber  die  Ueberschrift  sagt 
das  nicht^^),  und  der  Brief  giebt  sich  selbst  gar  nicht  als 
von  dem  Apologeten  Justin  geschrieben"^).  Nur  ein  Scho- 
lion hat  von  Otto  aus  A  mitgetheilt  (Ep.  ad  Zen.  10  n.  11) 
und  nicht  angegeben,  ob  der  Codex  mehrere  enthalt.  Aber 
das  Eine  gentigt,  um  zu  erkennen,  dass  hier  derselbe  Scho- 
liast redet,  der  die  Notiz  zu  Paed.  Ill,  3,  20  geschrieben 
hat'^).    Bei  der  Cohortatio   hat  von  Otto  zwei  Scholien   aus 


78)  Erst  in  dem  Index  zum  Mutinensis  (saec?)  und  in  zwei  Valerian - 
codices  ist  die  Ueberschrift  verandert  ('/ovoTtvo?  (piX6oo(pog  xal  fjLagtvQ 
tjjva  xal  OEQi^vw  toiQ  ddfXtpoiq  ;|ra/pftv);  die  alte,  einfache  Aufschrift 
hat  sich  sonst  in  den  meisten  Handschriften  und  auch  noch  in  den  jiiug- 
sten  des  16.  Jahrh.  erhalten. 

74)  S.  den  Eingang,  wo  der  Verfasser  ausserdem  zwei  andere  von 
ihm  verfasste  Briefe  erw3.hnt  {^pdq  ndnav  und  ngbq  «();irovT«?). 

75)  Der  Verf.  der  Ep.  hatte  geschrieben,  dass  auch  die  verdammlicb 
seien,  welche  zwar  den  Zom  so  d^mpfen,  dass  er  nicht  in  Worten  her- 
vortritt,  ihn  aber  durch  Gebarden  verrathen.  Dazu  bemerkt  der  ehrliche 
Scholiast:  xovxo  /niv,  td  fitj  yakenalv^iv  xivu  xax(bg  dxovovtaf  ay  it 
iovaxtve,  in*  av^gwnoiq  ^v  ddvvaxov,  dyyiXwv  yag  i^  xwv  ata&tjoiv  ovx 
ixoyxwv  x6  6e  afxa  xy  /aAfTrdriyti  <piXooo<plaq  ivxoq  ogwv  xoxr/Q  tpvxfjq 
xaxeiQ^ai  {xa&elgSai  cod.)  &vfjtovfjtevoVt  iyxgaxovQ  &yav  xal  xb  havxoi 
axeifoq  ildoxoq  xxaa&ai  iv  aytaafaw. 
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A  veroflfentlicht,  beide  zu  c.  31.  Auch  sie  sind  im  Stile  der 
Clemensscholien  '^). 

S)  Die  5  ersten  Biicher  der  Praepar.  ev.,  welche  A  enthalt, 
sind  nicht  nur  am  Anfange  verstUmmelt,  sondern  es  fehlen  auch 
im  2.  Buch  betrachtliche  Stiicke  (c.  3 — 6.  p.  63^  von  toAjuij- 
oag  —  p.  74d  dno(prjvafi€v(i}v  edit.  Viger.),  sowie  im  4.  etwas 
(c.  14.  p.  152c  von  OTav  Si  vaog — 153^  dirjyi^oeTai  dca  tovxwv). 
Die  erste  Lticke  ist  nach  Berechnung  =  8  fol.  =  1  Quatemio; 
die  zweite  (V2  fol.  ungefahr  entsprechend)  ist  bereits  vom 
Abschreiber  verschuldet.  Am  Ende  des  ersten  Buches  hat 
der   Codex    eine    Stichenzahlung:    avayyekixrjg  ngonaQaaxav^g 

uGTt,  OLfpvy  =  1553;  eine  solche  findet  sich  dann  noch 
am   Schluss   des    dritten  Buches:    ^rayy^Atx^g   nQonagaaxsvrjg 

XX 

OTt,  aiovrf  =  1858^').  Die  nicht  zahlreichen  Scholien  —  leider 
ist  nicht  gesagt,  ob  sie  a  prima  oder  a  secunda  manu  sind  — 
hat  Gaisford  in  dem  Apparatus  mitgetheilt.  Es  ist  ntitzlich, 
die  wichtigsten  aus  diesem  Verstecke  zu  befreien:  Eusebius 
hatte  I,  3  (p.  13,  3  ed.  Gaisf.)  I  Pet.  3,  15  angefdhrt  zur  Be- 
grtindung  der  apologetischen  Thatigkeit.  Der  Scholiast  bemerkt 
dazu:  'Onoiog  Uotaxivog  6  ^elog  l^&tjvayoQag  Taziavbg  KXrjfieig 
[sic]  6  SzgwfxaTevg  ^ilQLyevrjQ  ycat  avzog  Iri  nd^qn?,og  6  xov 
nagovtog  Evae^iov  xartjg,  Wir  finden  hier  griechische  Apolo- 
geten  zusanMnengestellt,  und  zwar  —  von  der  Bedeutung  des 
Namens  Athenagoras  neben  dem  des  Justin  soil  hier  abgesehen 
werden  —  in  chronologisch-richtiger  Reihenfolge.   Es  sind  die- 


76)  Zu  Ezech.  10,  18  sq.  xal  inifirj  inl  Xegov^elfi  bemerkt  der  Scho- 
liast: Kal  xb  *E7iipfj  inl  Xeg.  xal  inszda&tj-  inetaa&rj  inl  ntegiuytov 
dvifxwv  ag^  ov  aaipiatsgov;  —  zu  HI.  Reg.  19,  11  sq.  ovx  iv  tip  nvev' 
fiat  I  xvgtoq]  xovro  iv  zy  xara  rov  ^HXiav  yiyganxai  ^sonxla'  iiq  oix 
iv  Xip  nvivfiaxi  ^eov  ifjupavil^ofjiivov  dv&gwnoig,  odx  iv  xw  ovaciio/nwj 
ovx  iv  x<ji  nvgl,  ^vx^  yag  av&gwnov,  xy  negl  ^b6v  ivaoxoXela&ai  dg- 
(afxivtj  ^iwgla^  ngwxov  fikv  ola  xivi  Piai(p  nvsvfjiaxt  atgstai  and  x(bv 
XafAal  igxo/jLivwv  hnavxwv.  Addit  Cod.,  f&hrt  v.  Otto  fort,  nonnuUa, 
pariter  atque  ilia  nullius  pretii.  Es  ist  zu  bedauem,  dass  das  Scholion 
nicht  vollst&ndig  mitgetheilt  ist. 

77)  Eine  genaue  Auszahlung  ergab,  dass  ein  axlxog  nach  dieser  An- 
gabe  durchschnittlich  37  Buchstaben  enthalten  hat.  Dieses  Resultat  stimmt 
iiberraschend  mit  den  sorgsamen  Berechnungen  von  Oraux  in  der  Rev. 
de  philoL  II  (1878)  p.  97—143;  s.  Gardthausen,  a.  a.  0.  S.  132. 
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selben  Manner  (bis  auf  Origenes  und  Pamphilus),  deren  Werke 
in  diesem  Codex  vereinigt  sind.  Beachtenswerth  ist,  dass  Pam- 
philus als  der  Vater  des  Eusebius  {Evoifiiog  6  Ilafi^lkov) 
bezeichnet  wird.  So  sehr  war  die  geschichtliche  Eunde  f&r 
den  Scholiasten  schon  verschleiert'®).  —  Ini  Scholion  zu  I,  8 
I  p.  49,  9j  halt  der  Scholiast  ein  stilles  Zwiegesprach  mit  Xeno- 
phanes  (si  ipevdeig  al  aiax)'^aeig,  EBv6q>aveg  xzi,.),  ganz  ahnlich 
wie  oben  mit  Clemens  Al.  und  dem  Verf.  der  Ep.  ad  Zenam.  — 
Zu  I,  10  (p.  88,  10)  steht  ein  langeres  Scholion,  welches  der 
Chrestomathie  des  Prbclus  entnommen  ist;  demselben  Werke 
war  aber  auch  ein  Scholion  zu  Clem.,  Protrept.  2,  10  (p.  12,  5) 
entlehnt.  —  Zu  dem  ^ala/iilvv  IV,  16  (p.  329,  10)  bemerkt  der 
Scholiast:  ov  ttjv  ngog  raig  l^&ijvaig  JSalafiiva  liyai^  avTtj  yag 
KovXovQig  ndlac  ileyero,  cog  xat  KaXXifj,a%og  6  KvQTjvalog  iv 
Ttj  ^Exdlt]  qpija/v  dXXcitiiv  xata  Kvtcqov  JSalafdiva  kayei.  Auch 
in  den  Scholien  zu  Clem.,  Protrept.  2,  21  Cp.  21,  7),  11,  24 
(p.  24,  20),  II,  40  (p.  42,  2)  ist  Callimachus  citirt.  —  Zu  V,  20 
(p.  448  init.)  ^OfirjQiTcrjv  vooov  heisst  das  Scholion:  tov  Xontov 
dioL  z6  ^'O^fjQOv  iv  aQxfi  trig  noiiqaeo)g  ahov  tovto  to  voorj^a 
vno^ia&ai.  Auch  in  den  SchoUen  zu  Clem.,  Protrept.  2,  31 
(p.  32,  1)  und  Paedagog.  II,  6,  52  (p.  259,  20)  ist  Homer  an- 
gefiihrt^'^). 

7)  Die  beiden  Schriften  des  Athenagojas  sihd  in  A  voU- 
standig  erhalten.  Es  ist  aber  sehr  beachtenswerth,  dass  die 
Supplicatio  keinen  Titel  tragt  (sie  beginnt  gleich  mit  der  Ueber- 
schrift:  uivzoKQaiOQaiv  3I(iQxq}  ^vQTjXici)  xtA.);  es  fehlt  also 
der  Name  des  Athenagoras  tiberhaupt  in  A;  denn  die  zweite 
Schrift  ist  mit  den  Worten  eingeftihrt:  zov  avzov  negt  dva- 
azdaewg  vexgdiv.  Erst  von  spaterer  Hand  (saec.  XI)  sind  der 
ersten  Schrift  die  Worte  vorgesetzt  worden:  !Ai^fjvay'gov  atftj- 
vaiov  (piloo6q)OV  XQ^^^^^'^ov  ngeo^eia  negl  XQiozictvc^v^^)'   Scho- 


78)  Waxum  Pamphilus  hier  iiberhaupt  genannt  ist,  kann  man  mit 
Recht  fragen.  Hat  der  Verf.  vielleicht  an  Lucian  gedacht,*  oder  liess  er 
sich  durch  den  Titel  der  Apologia  fUr  Origenes  verleiten? 

79)  Die  iibrigen  unbedeutenden  Scholien  stehen  zu  1,  4  (p.  20,  11), 
I,  4  (p.  24,  1),  I,  6  (p.  87,  11),  I,  7  (p.  41,  2),  II,  2  (p.  122,  9),  U,  S 
(p.  173,  11),  m,  3  (p.  195,  2),  m,  14  (p.  267,  3),  V,  22  (p.  454,  8),  V,  23 
(p.  455,  10).  V,  34  (p.  492,  9). 

80)  S.  Corp.  Apolog.  Vol.  VH  p.  XIII. 
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lien  finden  sich  in  der  Supplicatio  nur  sparlich,  sehr  reicUich 
dagegen  in  dem  Tractat  ilber  die  Auferstehung^^).  Dieselben 
hat  Dechair  theilweise®^),  von  Otto  nach  der  Collation  C.  B. 
Base's  zum  ersten  Male  voUstandig  mitgetheUt^^).  Sie  sind 
zum  grosseren  Theile  a  prima  manu,  zum  geringeren  von  einer 
Hand  des  XI.  oder  XII.  Jahrhunderts  **).  Die  zum  Tractat  de 
resurr.  sind  fast  alle  ziemlich  ausfiihrliche  philosophisch-theo- 
logische  Bemerkungen,  denen  schwerlich  Jemand  mehr  ein 
Interesse  abgewinnen  kann.  Hervorgehoben  ab^r  sei,  dass  der 
Scholiast  zu  c.  1  n.  1 1  (prima  manus)  den  Verf.  des  Tractats  also 
bezeichnet:  6  &avfidaiog  ovroal  nal  x^elog  dvi^Q  ®*).  Das  Scholion 
zu  c.  4  n.  13  (trpf  Mrjdmijv  v^dnel^av)  lautet  (prim,  man.):  iijt 
"udquayog  [cod.  'lAgnakog]  i&OLvaTO  [cod.  i&vvaro] ,  oVt  Kvqov 
neguawaev.  'H  laTogia  nag^  ^HgodoTq).  Herodot  ist  aber  auch 
mehrere  Male  in  den  Clemensscholien  citirt.  Zu  c.  12  n.  43  (prim, 
man.)  heisst  es:  o  xai  Tlavkog  6  d'slog  qn]acv'  ndvreg  fiiv  oii 
xoi^fiTjd'ijaofi^d'a,  ndweg  da  dklayrjaofied'a,  Dasselbe  Epitheton 
omans  flir  Paulus  findet  sich  auch  in  den  Clemensscholien. 
Endlich  das  Scholion  zu  c.  5  n.  1  (man.  sec.  saec.  XI)  ist  aus- 
drticklich  dem  Arethas    zugeschrieben  ^^).      Es  wird  hier  er- 


81)  Dort  7,  hier  52,  n&mlicli  an  folgenden  Stellen:  Ad  Inscript.  Suppl.; 
SuppL  17  n.  11;  20  n.  17;  24  n.  24;  25  n.  1;  26  n.  12;  32  n.  6.  de  re- 
surr. 1  n.  2,  11  (bis),  24;  2  n.  2,  14,  26;  3  n.  6,  11;  4  n.  13;  5  n.  1;  6  n.  3; 
7  n.  9;  8  n.  3;  9  n.  1;  10  n.  1,  21;  11  n.  2,  8,  21;  12  n.  1,  6,  21,  29,  35, 
48;  13  n.  6;  14  n.  1;  15  n.  5,  27;  16  n.  13;  17  n.  2,  10;  18  n.  8,  15,  17 
(bis),  18;  19  n.  3;  20  n.  4,  8;  21  n.  3,  11,  28;  22  n.  4,  9;  28  n.  2;  24  n.  1, 
4,  6,  12;  25  n.  1. 

82)  Ausgabe  des  Athenagoras  v.  J.  1706,  Oxon. 

83)  Be  chair  hatte  la  seinen  Mittheilungen  bei  de  resurr.  c.  6  abge- 
brochen,  s.  von  Otto,  1.  c.  p.  207. 

84)  Von  Otto  hat  nur  bei  einem  Theile  angegeben,  ob  sie  a  prima 
oder  a  secanda  manu  sind  (bei  Suppl.  24  n.  24;  25  n.  1;  de  resurr.  1 
n.  2,  11,  24;  2  n.  2,  14,  26;  8  n.  6,  11;  5  n.  1 ;  6  n.  3  ist  sec.  manus  ge- 
nannt) ;  nach  der  Notiz  L  c.  p.  XIV  darf  man  doch  wohl  nicht  schliessen, 
dass  manus  prima  liberall  anzunehmen  ist,  wo  nicht  ausdriicklich  das 
G^gentheil  bemerkt  ist. 

85)  Dieselbe  Bezeichnnng  fand  sich  auch  im  Scholion  zur  Praepar. 
ey.  I,  8  (s.  oben). 

86)  8.  die  Scholien  zu  Paedagog.  II,  4,  41  und  zu  II,  10, 110,  wo  eben- 
fisdls  Arethaa*  Name  beigeschrieben  ist.  Das  Scholion  zu  de  resurr.  5  n.  1 
lautet:    Avoiq  %(bv  toiovtcov  dnogofv.    'AgiB^a,    kl  fihv  iv  raiux^  rh 
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sichtlich,  dass  auch  noch  dem  spateren  Scholiasten,  der  im  11. 
(12.)  Jahrhundert  geschrieben  hat,  Notizen  des  Arethas  zu  Ge- 
bote  standen.  Also  mag  der  Codex  damals  noch  in  Casarea 
oder  Umgegend  gewesen  sein.  —  In  der  Supplicatio  ist  gleich 
das  erste  Scholion  zur  Inscriptio  interessant  (prima  manus).  Der 
SchoUast  vermisst  in  der  Adresse  das  xaiqetv  und  schreibt: 
'Ekkei/iijg  jj  dnodooig  ztjg  7CQoyQag)ijg.  Ov  yag  zb  xavQaiv 
TLaXov  ivofiiad^  nQoayLeiad^aLy  tiii  (li]  an  loav  t^v  nQoag/riaiv 
yivaad^ai,  xal  qkkcjg  Xgiaxiavf^  ovrv  i]  dia  %anBivoq)QoavvriVy 
t"  xQ  ivdei^aoO-aL  zqv  iTiSTTjQiaVj  rj  xal  Tiji  dva^iov  etvai'EXhtp 
vaq  owag  zijg  TOiavtTjg  naga  Xgioxiavvjv  evXoyiag,  Im  Scho- 
lion zu  c.  20  n.  17  (pr.  m.)  wird  eine  Erklarung  des  Stabes 
des  Hermes  gegeben.  Zu  c.  24,  24  tadelt  der  Scholiast  (sec.  m.) 
die  von  Athenagoras  auf  Grund  von  Gen.  6,  2  dargelegte  Mei- 
nung,  dass  Engel  sich  mit  den  Tochtem  der  Menschen  ver- 
mischt  hatten.  Ov  fiOL  doxei  rode  navv  %ol  kiysiv  ogd-vjg,  ahXa 
xal  ndfinoXv  noggio  zijg  evoefiovg  diavoiag^  iva  (itj  kiyo)  xal 
g)vaixoig  Xoyva^oig  dnagddexrovy  ovx  oH*  o  xi  fxa&dv  6  dvrjg, 
xal  xavx^  €v06(iidg  ayav  xal  yevvaioxata  xoiade  xoig  ovyygdfi* 
fiaaiv  ifiq)Lloao(piov  xo  nagdnav.  Dieses  Urtheil  ist  um  so  auf- 
fallender,  als  die  meisten  alten  Vater  die  Ansicht  des  Athenagoras 
theilen.  Interessant  ist  endlich  noch,  dass  der  Scholiast  zu 
c.  26  n.  12  (o  xov  Tlgioxiiog)  hinzufUgt:  xoviov  kiyei  JTlgania 
negl  ov  ytovxiavog  ygdq)€ij  ov  exelvog  xal  negeygivov  xaXsl. 

Excurs  zu  §  3:   Der  Erzbischof  Arethas  von  Casarea, 
seine  Studien  und  seine  Bibliothek. 

In  neuerer  Zeit  sind  von  verschiedenen  Gelehrten  Beob- 
achtungen  gemacht  und  verofFentlicht  worden,  welche  die  Zeit 


kTi<p^hv  eli  xgoiff^v  ixefxevf^xoi  t(j)  ^thtp  afiexapXt^ftiOQ,  slx^v  av  ziva  cm* 
^okx^v  6  Xoyog  xal  ngoq  ti^v  avvxaxa^caiv  dnoglav  inei6^  6h  noxa" 
fiiwv  dlxfjv  ^evfjidttov  xo  fikv  x^g  xgofpfjg  vneta^k^ev  xov  xitog  avyxexgo^ 
xrixoxoq  xov  fiXrj(p6xa  vneSeX^ovxog  xal  ngoQ  xa  avax^aavxa  axoixeia 
ngoxexfOQfixoxog^  wq  fxtjdh  xov  avzbv  eDuxgivtbg  xov  oijfjLsgov  ovxa  x^ 
X^hg  XQ^M^xl^etVf  xl  av  anogov  rep  xi^v  agx^v  ^jliwv  kxaaxip  x^g  avaxd-: 
aewg  ixel&ev  ivddvxi^  ndXiv  iS  ixeivwv  igavi}^o/jiiv(p  xa  yv^aia  xal  ngoo- 
i^yoga  x<p  diaaxedaa^ivxi  fig  ixelva  dventfilxxwQf  xtov  o^veiofv  xi^v 
oXoxXtfglav  fifjuv  ngofjirj^evoaa^ai ; 
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und  die  gelehrte  Thatigkeit  des  Erzbischofs  Arethas  erhellen. 
Man  darf  die  einzelnen  Notizen,  die  bisher  nicht  gesammelt 
sind,  nur  zusammeustellen  und  erganzen,  um  zu  fiberraschenden 
£rgebnissen  zu  gelangen.  Dies  soil  im  Folgenden  geschehen. 
Eine  erschopfende  Beschreibung  der  Studien  des  verdienten 
Mannes  ist  leider  zur  Zeit  noch  nicht  mogUch;  denn  dazu 
mlissten  mehrere  Handschriften  neu  durchgesehen  und  genau 
gepriift,  andere,  bei  denen  man  vermuthen  kann,  dass  sie  aus 
der  BibUothek  des  Bischofs  stammen,  erst  untersucht  werden. 
Der  Name  des  Arethas  ist  lange  Zeit  hindurch  in  der 
christlichen  Literaturgeschichte  fast  allein  durch  die  Aufschrifl, 
welche  ein  sehr  alter  Commentar  zur  Apokalypse  tragt,  bekannt 
gewesen.  Dieser  Commentar  tst  seit  dem  16.  Jahrh.  mehrfach 
gedruckt  und  zuletzt  von  Cramer  in  seinen  Catenen  T.  VIII. 
auf  Grund  neuer  Httlfsmittel  sorgfiiltig  herausgegeben  worden  ^'). 
Er  tragt  die  Aufechrift:  ^Jix,  tiov  'idvdQ^a  [sic]  zr^  inaxaQiGndtii) 
aQXiBTtio^OTH^  KaiGaqeiaQ  KaTtnadoniag  elg  tvjp  anoYMkvxpiv 
nenovrifxivtav  d-eaQf.arwgy  ovvoxpig  axoXixr],  naqax^i^eioa  vnb 
u^QB&a  ava^tov  Ffcianonov  Kataagelag  Kannadoxiag,  In  dem 
Proomium  wird  die  Anlage  jenes  Werkes  des  Andreas  kurz  be- 
Bchrieben;  dann  folgen  die  Worte:  7UQi  da-  zov  d-^oiivavazov 
%ijg  fiifikov  (sciL  Trjg  dnoyiakvipeiog)  6  iv  dyioig  Baaileiog  xai 
FQfjyoQiog  6  -k^slog  tov  koyovy  xal  KvgilXogy  y.al  Udniagy  xal 
Elgtivaiogy  xaiMex^odiogytal^lTTTiolvTog,  01  ey.y.lrjataaTiytol naregeg 
ixiyyvoi,  Triaroiaaa&ai^^).  Aufschrift  und  Proomium  stammen 
von  Arethas  selbst;  denn  nur  er  konnte  sich  dvd§iog  nennen. 
Eine  directe  Zeitbestimmung  ist  weder  ftir  den  Schreiber  noch 
f&r  Andreas  gegeben;  doch  heisst  es  von  diesem  zu  Apoc.  8,  6 
(p.  301  sq.):  6  tr^g  xat*  if^i  Kaiaagelag  T/]g  Kajcnadoxiag  d^iwg 
Trjv  iq)OQeiav  laxdv.  Andreas  ist  also  vielleicht  der  unmittel- 
bare  Vorganger  des  Arethas,  jedenfalls  sein  alterer  Zeitge- 
nosse.  In  dem  Commentare  des  Arethas,  den  sein  Verf.  be- 
scheiden  f&r  eine  ganz  unselbstiindige  Leistung  erklart  hat  — 


87)  S.  Fabriciu8-Harle88,  Biblioth.  Gr.  T.  VIII.  p.  696.  Cramer, 
Catena  in  epp.  cathoL  et  apocal.  (Oxon.  Ib44)  p.  Ill  sq.  Dickson  in  dem 
Dictionary  of  Christian  Biography  Vol.  I  (1877)  p.  154  sq.  In  der  Theol. 
Realencyklop.  von  Herzog  (2.  Aufl.)  fehlt  ein  Artikel  .Arethas*. 

88)  S.  Cramer,  1.  c.  p.  176. 
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er  ist  in  Wahrheit  eine  verbesserte  und  reichlich  vermehrte 
Auflage  der  Arbeit  des  Andreas®^)  —  wird  der  Areopagite  mehr- 
fach  citirt^^),  die  monophysitischen  Kampfe  erscheinen  als  langst 
abgeschlossen  und  die  „Vater*'  bilden  die  exegetische  Haupt- 
instanz.  Diese  Merkmale  machen  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Commentar  nicht  vor  dem  Ende  des  7.  Jahrhunderts,  vielleicht 
aber  bedeutend  spater  geschrieben  ist.  Auf  die  spatere  byzan- 
tinische  Zeit  flihrt  aber  auch  die  Erwagting,  dass  unter  Zurtick- 
gehen  auf  die  altesten  griechischen  Vater  die  Apokalypse  hier 
wieder  als  inspirirtes  Buch  ausdrticklich  anerkannt  ist,  man 
sich  uberhaupt  mit  ihr  wieder  beschaftigt,  wenn  auch  jene  An- 
erkennung  fiir  die  Leser  noch  des  Beweises  aus  den  Vatem 
bedarf  und  die  voile  kanonische  Bignitat  des  Buches  noch  nicht 
ausgesprochen  ist. 

Die  Bischofslisten  fiir  den  Metropolitanstuhl  von  Casarea 
seit  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  konnen  nur  sehr  unvoU- 
kommen  reconstruirt  werden^^).  Kein  Chronograph  erwahnt 
einen  Arethas^^j     3o   gieht  man  sich  auf  anderweitige  Nach- 

89)  Richtig  Dickson,  I.e.:  , While  the  writer  thus  modestly  descri- 
bes his  work  as  a  text-book  based  on  the  labours  of  Andreas,  it  has  in 
reality  a  wider  range  and  an  independent  value.  It  is  no  mere  repro- 
duction of  the  work  of  his  prodecessor,  although  it  incorporates  a  large 
portion  of  the  contents  of  that  work,  occasionally  abridging  or  modifying 
the  language  of  Andreas,  and  often  specifying  with  more  precision  the 
sources  of  his  quotations.  But  it  contains  much  derived  from  other  sour- 
ces, or  contributed  by  Arethas  himself* 

90)  S.  p.  246,  80.  277,  3.  381,  14.  491,  30. 

91)  8.  Lequien,  Orienschriat  I  p.  368 — 390.  Gams,  Series  episcopp. 
(1873)  p.  440. 

92)  Eusebius  in  der  KG.  erwiihnt  C3.8area  lediglich  als  Bischofssitz 
des  Firmilian.  Beriihmt  hat  den  Stuhl  Basilius  der  Grosse  gemacht.  Seine 
nM,chsten  Naclifolger  lassen  sich  geschichtlich  ermitteln.  Unter  den  spS- 
teren  ist  ein  Basilius  {b  iXfixiotog)  bekannt,  der  dem  10.  Jahrh.  angeh5rt 
und  sich  durch  Abfassung  gelehrter  Scholien  zu  Gregor  von  Nazianz  ein 
Verdienst  erworben  hat  (s  Cave,  hist.  lit.  p.  388,  wo  aber  das  Zeitalter 
falsch  bestimmt  ist).  Dies  Scholienwerk  ist  dem  Kaiser  Constantin  Por- 
phyrog.  gewidmet  (913—919)  und  besteht  wie  das  Werk  des  Arethas  theils 
aus  alteren,  theils  aus  eigenen  Scholien.  Fabricius,  D.  Rnhnken, 
Hase  haben  sich  mit  demselben  besch3,fbigt,  am  eingehendsten  in  nenerer 
Zeit  Piccolomini,  1.  c.  p.  IX  XVI— XIX.  Basilius  stammt  wohl  aus  der 
Schule  des  Arethas  und  war   einer  seiner  i^hsten  Nachfolger.    Zu  der 
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richten  angewiesen.  Cave®^)  hat  auf  die  Zeit  um  540  gerathen, 
andere  altere  Schriftsteller  das  6.  oder  7.  Jahrbundert  in  An- 
sprucli  genommen.  Oudin  hat  bereits  unter  Berufung  auf  den 
Cod.  Par.  451  das  richtige  Zeitalter  angegeben^^).  Fabricius 
hat  sich  ihm  angeschlossen,  aber  die  Nachweisungen  Ou din's 
missverstanden.  Dieser  unterscheidet  namlich  den  Erzbischof 
Arethas  von  dem  casarenischen  Presbyter,  der  iiber  die  Trans- 
lation des  im  J.  911  verstorbenen  Patriarchen  Euthymius  von 
Constantinopel  zwei  Abhandlungen  geschrieben  hat  und  im  An- 
fang  des  11.  Jahrhunderts  lebte.  Fabricius  aber  behauptet, 
er  identificire  sie,  und  Dickson  hat  diesen  Irrthum  wiederholt. 
Fabricius  meint,  jedenfalls  sei  der  Scholiast  Arethas  identisch 
mit  dem  Verf.  des  sermo  de  martyribus  Edessen.  Guria,  Samona 
et  Abibo  (15.  Nov.  ap.  Surium).  Papebroch**^)  hat  an  den 
Anfang  des  8.  Jahrh.  gedacht.  Wiederum  wies  Matthai^®) 
auf  Handschriften  hin,  die  den  Namen  des  Erzbischofs  Arethas 
von  Casarea  tragen  und  dem  Anfang  des  10.  Jahrh.'s  angehoren. 
Doch  wurde  dies  nicht  gebiihrend  beachtet.  Im  J.  1831  schrieb 
Rettig^')  seine  bekannte  Abhandlung  tiber  die  Zeit  des  An- 
dreas und  Arethas,  in  welcher  er  das  Zeitalter  des  letzteren 
auf  das  Ende  des  5.  Jahrhunderts  feststellte.  Diese  Behauptung 
fiand  in  weiten  Kreisen  Zustimmung,  ja  drohte  sich  einzubiirgern; 
vonOtto^®)  geblihrt  das  Verdienst,  auf  die  richtigen  Nach- 
weisungen Oudin^s  und  Matthiii's  wieder  aufmerksam  geniacht 
zu   haben.    Dass  der  Erzbischof  Arethas  von  Casarea  der  Zeit  | 


gelehrten  BescliSiligung  mit  Gregor  v.  Niizianz   s.  auch  Mich.  Constant. 
Peelli  Adnotat. 

98)  Hist.  lit.  (1720)  p.  388. 

94)  De  script,  eccl.  II  (1722)  p.  426  sq.,  s.  auch  p.  540. 

95)  Acta  SS.  April  T.  II,  11.  April,  p.  6. 

96)  Notit.  codd.  gr.  Mosq.  T.  II.  p.  290;  s.  auch  Joann.  Apocal.  gr. 
et  lat.  Praef. 

07)  TheoL  Studien  u.  Kritiken  1881  8.  784  f.  Die  Abhandlung  ist  in 
den  chronologisohen  Partien  dberaus  oberflS.chlich 

08)  In  den  Prolegg.  des  Corp.  Apologg.  und  in  der  Ztschr.  f.  wis- 
sensch.  Theol.  1878  8.  589  f.,  s.  auch  desselben  Schrifb:  ^Des  Patriarchen 
Gennadios  von  Constantinopel  Confession'*  1864  S.  21  und  Dickson *s 
oben  citirten  ArtikeL 
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um  das  Jabr  900  angehort,  ergab  sich  dann  auch  aus  den  hand- 
schriftlichen  Forschungen  Dindorf's^^)  und  Schanz's  *^^). 

1)  Eine  Handschrift  des  Euklid,  die  auf  das  Jahr  888  datirt 
und  von  einem  Stephanas  (Clericus)  geschrieben  ist  (Bodleian. 
D'Orville  ms.  XI.  inf.  2,  30),  tragt  die  Unterschrift:    ixzrjadfir^p 

l^gid'ag  IlaTQevg  rfjv  nagovaav  ^Ifilov  NNJ  (i.  e.  numis  quat- 
tiior)^®^).  Aretbas  bat  diese  Handschrift  also,  wie  es  scheint 
noch  als  Laie,  kauflich  erworben.  Man  darf  schliessen,  dass  er 
sich  mit  mathematischen  Studien  bescbaftigt  bat^^*). 

2)  Unter  den  Plato-Handschriften  ist  neben  dem  Parisinus 
regius  der  von  Samuel  Clark  aus  dem  Johannes-Kloster  auf 
Patmos  entf&hrte  Cod.  Clarkianus  (Bodleian.  Clark.  39),  der  im 
J.  895  von  einem  Kalligraphen  Johannes  geschrieben  ist,  der 
bedeutendste  *®^).  Derselbe  ist  fiir  einen  Diakon  Arethas 
geschrieben.    Am  Rande    ist   wiederum   der  Preis  angemerkt: 

0  0 

ido^  V"  yqacfi^q  NNIF,  Der  Codex  ist  mit  Scholien  begleitet, 
von  denen  etUche  unzweifelhaft  christlichen  Ursprungs  sind, 
wie  Co  bet  zuerst  bemerkt  hat.  Schanz*^^)  ist  der  Beobach- 
tung  nachgegangen  und  notirt  folgendes:  „Die  drei  angeftihrten 
(christlichen)  Scholien  sind  uns  ledigUch  durch  den  Clarkianus 
iiberliefert;  dieselben  sind,  wie  meine  Collation  des  Clarkianus 
nachweist,  von  einer  und  derselben  Hand  geschrieben  und 
zwar  von  einer  Hand,  welche,  soweit  ich  es  beurtheilen  kann, 
der  Zeit,   in  welcher  der  Clarkianus  geschrieben  wurde,    ganz 


99)  dementis  Alex.  0pp.  I.  Prolegg. 

100)  Philologus  1876  Bd.  34  S.  374  f.  S,  auch  Nicolai,  a.  a.  0.  Ill 
S.  233. 

101)  S.  liber  diese  Handschrift  die  PubHcation  der  Palaeogr.  Society 
65—66,  Wattenbach,  Exempla  Nr.  2,  Gardthausen,  a.  a.  0.  S.  338. 
344  Taf.  5. 

102)  Von  einem  Schreiber  Stephanus  ist  auch  ein  Codex,  Vit.  SS.  ent- 
haltend,  saec.  IX  (friiher  in  St  Germain)  geschrieben  (Gardthausen, 
a.  a.  0.  S.  338).  Ob  dieser  Stephanus  aber  mit  dem  oben  genannten 
identisch  ist  und  eine  Beziehung  zu  Arethas  hat,  steht  dahin. 

103)  S.  Palaeogr.  Society  81,  Wattenbach,  Ex.  Nr.  3,  Gardt- 
hausen, a.  a.  0.  S.  344.  309.  Taf.  5.  Schanz,  Nov.  comment.  Plat.  p.  114 
(Nicolai,  Griech.  Literaturgesch.  I  S.  512). 

104)  Philolog.,  a.  a.  0.  S.  374  f. 
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nahe  liegt.  Niiumt  man  zu  diesen  Tbatsachen  noch  die  hinzu, 
dass  der  Clarkianus  fUr  den  Diakon  Arethas  geschrieben  wurde, 
der  spater  Erzbischof  von  Casarea  wurde  und  durch  einen  Com- 
mentar  zur  Apokalypse  als  kirchlicher  Schriftsteller  bekannt  ist, 
so  wird  man  sich  kaum  der  Vermuthung  entschlagen  konnen, 
dass  der  Verf.  jener  drei  Scholien  mit   christlichem  Charakter 

kein  anderer  als  Arethas  ist  '®^) Selbstverstandlich  ist  es 

nicht  wahrscheinlich,  dass  mit  jenen  drei  Scholien,  die  deutlich 
des  Verfassers  ehristlichen  Standpunkt  kennzeichnen,  die  com- 
mentirende  Thatigkeit  des  Arethas  zu  Plato  ihren  Abschluss 
gefiinden."  Es  ist  also  Arethas  im  J.  895  Diakon  gewesen  und 
hat  sich  in  dieser  Zeit  mit  Plato  beschaftigt  ^^*^). 

3)  In  das  J.  914,  wie  oben  gezeigt  worden,  fallt  der  von 
Baanes^®^  fur  Arethas  geschriebene  Paris.  451,  der  eine  sorg- 
faltige  Zusammenstellung  alter  Apologeten  enthalt.  Arethas 
ist  hier  bereits  als  Erzbischof  bezeichnet,  ist  es  also  zwischen 
895  und  914  geworden.  Die  Handschrift  hat  ebenfalls  (s.  oben) 
eine  Preisangabe  —  wie  die  genaue  Datirung,  so  scheint  auch 
die  Preisnotirung  der  Handschriften  in  der  Bibliothek  des  Are- 
thas durchgehende  Regel  gewesen  zu  sein  —  und  reichUche 
Scholien,  mit  denen  es  zu  einem  Theile,  namlich  mit  den  alte- 


105)  Sie  lauten  1)  zu  Euthyph.  14  E:  oidhv  yag  ^fxlv  iaziv  aya&dv 
o%i  av  fi^  ixeZvoi  (acil.  ol  ^€oi)  dwaiv  —  ,,aww6dv  x(ji  naca  ddaiQ  ayad^rf 
xal  kir^Q  xtX.**  {fi.  Jacob.  1,  17).  —  2)  Zu  Apolog.  27  D:  ftXaXCbq  ye  av 
Tioitbv  SibxQatfQ^  ovoiQ  xal  "nnot^  tovq  ^€ovq  *A&fjvaiatv  naQafidXXnQ.** 
—  3)  Zu  Charm.  155  D:  dnoXoio  dfjr*  to  IlXdtwv  o^twQ  imfiovXwg  tpvxaiQ 
d^psXiai  Thv  Xdyov  ngoatveyxoiv, 

106)  Unt«r  den  vielen  Calligraphen  und  Schreibem  Namens  Johannes, 
welche  Gardthausen,  a.  a.  0  S.  324  f.  aufeilhlt,  ist  vielleicht  der  eine 
oder  andere  des  10.  Jahrhunderts  mit  dem  Schreiber  dea  Clarkianus  iden- 
tij^ch.  Doch  fehlen  mir  die  Mittel,  dies  zu  untersuchen.  —  Bemerkens- 
werth  ist,  dass  in  der  Scholiensammlung  zu  paulinischen  Brief  en,  welche 
sich  in  dem  Cod.  Roe  16.  membr.  saec.  XI  findet  (s.  Cramer,  Catena 
V  p.  477.  479),  ein  Scholion  zu  den  Worten  otevaX^oiJLev  pagov/jievoi 
(II  Cor.  5,  4)  die  Ueberschrifb  hat:  UgiB^a  6iax6vov.  Also  achon  als 
Diacon  hat  Arethas  exegetische  Arbeiten  zum  N.  T.  begonnen.  Die 
Worte  lauten:  Ovxl  dioti  dedolxafABv  tbv  ^uvaxov^  in^gx^'^^^  ^^  ht^^^t 
6ia  xovxo  aifvago/Mfv,  aAAo  oxevaioftiv^  xr^v  fxixh  do^rjq  aip&agolav 
insvSvaaoBai  kninoBovvxBq, 

107)  Ein  Schreiber  Namens  Baanes  ist  sonst  nicht  bekannt. 
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sten,  dieselbe  Bewandtniss  hat,  wie  init  den  Plato-SchoHen.  Sie 
diirfen  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Arethas  selbst  zu- 
rUckgefiihrt  werden.  Dreimal  (zweimal  zu  Scholien  un  Pada- 
gog,  einmal  zu  Athenagoras,  de  resurr.)  ist  auch  der  Name  des 
Arethas  zugefiigt.  Am  Schlusse  der  Handschrifk  steht  dae  Frag- 
ment einer  biblischen  Abhandlung  von  seiner  Hand.  Die  Scho- 
lien zeugen  von  einer  grossen  Belesenheit  wie  in  den  heili- 
gen,  so  auch  in  den  griechischen,  namentlich  alexandrinischen 
Schriften. 

4)  Auf  der  Moskauer  Synodalbibliothek  ^^®)  befindet  sich 
ein  Miscellaneenband  (in  fol.  nr.  32),  der  59  Stticke  dogmatisch- 
polemischen  Inhaltes  umfasst  ^^^).  Derselbe  enthalt  die  Notiz: 
atvliavog  diayiovog  lyQaxpa  agid^a  aQXtemaxoTKfi  xaiaaQeiag 
'/MTtnadoiilag  ersL  xoofiov  jgvy!  (=  932).  Also  auch  dieser 
Codex  ist  im  Auftrage  des  Erzbischofs  Arethas,  der  sorait  im 
J.  932  noch  gelebt  hat,  geschrieben. 

5)  Derselbe  Diakon  Stylianus  hat  aber  auch  den  auf  das 
J.  939  datirten  Chrysostomus-Codex  (Paris.  781)  geschrieben 
so  wie  die  Nicephorus-Handschrift  des  10.  tlahrh/s  (Dresd.  D. 
12)^^^).    Jener  Codex  tragt  ausserdem  ebenfalls  wiederum  eine 

Preisunterschrift.  Der  Schreiber  erhielt  fiir  ihn  voii^  ^vtav  l.  , 
d.  h.  sieben  Goldstiicke  ^  *  ^).  Ist  es  zu  ktihn  zu  vermuthen,  dass 
auch  diese  Handschrifk  Eigenthum  des  Arethas  gewesen  ist  und 
er  also  noch  bis  zum  J.  939  gelebt  hat?  Die  genauen  An- 
gaben  Gber  Zeit,  Schreiber  und  Preis  sind  eine  Eigenthtimlich- 
keit  der  Arethascodices. 

6)  In  seiner  Ausgabe  des  Aristides^^^)  hat  Dindorf  auf 
folgende  Notiz  bei  Mai  aufmerksam  gemacht,  die  spater  auch 


108)  Matthai,  Notit.  codd.  gr.  Mosq.  T.  II  p.  290.  Qardthausen, 
a.  a.  0.  8.  844. 

109)  Die  Inhaltsangabe  ftillt  bei  Matth&i  6  Seiten:  1)  fol.  1.  intaxoX^ 
TitpUxovaa  ri^v  og^riv  xal  ifAtofxr^ov  niojiv^  nffKp^elaa  nagik  tov  ptaxa' 
qIov  nitna  ^wfiaj  naxgiagxcv  l^QoaoXvfAwv  ngoq  rovg  xata  trjv  apfisvlav 
[tic]  al^eti^ovtag  ...  2)  foL  9.  igwri^afiQ  bXXijvixal  npog  XQ^^'^^^^^^'g 
nsQl  tov  aoapfiirov,  xal  mpl  tov  ^sov,  xal  tisqI  tijg  dvaotaoecag  tmv 
viXQwv  no§^iv  S^Xov,  el  Ian  ti  aawfiatoi%  etc. 

110)  Gardthansen,  a.  a.  0.  S.  838. 

111)  Gardthausen,  a.  a.  0.  8.  309. 

112)  Aristides  (1829)  Vol.  II  p.  709  eq. 
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Rettig  herbeigezogen  hat^^').  Mai  schreibt^^*):  „Bibliothecae 
mss.  ad  orationes  Aristidis  scholia  multa  continent,  quorum 
laudes  meritas  cum  summorum  hominum  testimoniis  prosecutus 
est  Morellius  praef.  XXI  sq.;  eaque  habent  auctorem  partim 
saltern  Metrophanem  Phrygium,  ut  Suidas  et  Eudocia^^^)  tra- 
dunt,  partim  vero  Aretham  quendam,  ut  nunc  cod.  Vaticanus 
docet.  Eorumdem  scholiorum  complura'  excerpta  ^ad  Panathe- 
naicam  orationem  atque  ad  Platonicas  vulgavit  Samuel  Jebbius; 
ita  tamen  ut  pars  adhuc  longe  maxima  in  mss.  inedita  deU- 
tescat:  id  quod  ego  collatione  codd.  Yaticanorum  satis  comper- 
tum  habeo.  Quum  autem  spatii  aliquid  in  hac  pagina  esse 
yideam,  scholia  nonnulla,  quanta  illi  explendo  sufficiunt,  ad 
orationes  duas  speciminis  ergo  scriban\."  Mai  theilt  nun  sechs 
Scholien  mit,  von  denen  das  letzte  zu  Aristid.,  neQi  i^OQXov- 
fiivcov  (p.  408  V.  15:  Id^rjvav  Ti]v  ika^avrivrjv)  also  lautet: 
^4Qid:  Jo%u  ^oi  avTtj  iotlv  ?;  iv  T(p  qfogrp  Kcovazavtivov  avo" 
TLCLfjievrj  xal  toig  ngonvXaloig  tov  fiovlBVTrjQiov,  o  aevdrov  (pad 
vZ'V'  tjg  avTinQv  iv  ds^i^  elaiovac  t(jjv  nQonvXaUov  v.ai  *fj  tov 
^^XtXkibjg  .ctvccTLBvcaL  Qitigy  nagxivoig  zrjv  i€£q)al'^v  diaaTQeq)i^g' 
(Lv  ol  vvv  idioiTai  Ttjv  (liv  yfjv  qtaai  ttjv  l^dTjvaVy  d-dXaoaav  6e 
OiriVj  %olg  iv  zfj  /.ifpaXfj  ivvdgoig  i^anaTcifitvoL  Tcvfoddkoig  xri. 
Auch  zu  den  Beden  des  Aristides  hat  Arethas  also  Scholien 
geschrieben.  Aus  dem  hier  veroflfentlichten  erkennt  man,  dass 
er  antiquarische  Kenntnisse  besass  und  auch  unter  den  Denk- 
malem  der  Stadt  Constantinopel  heimisch  war. 

7)  Die  Zeit  der  Abfaasung  des  grossen  Gommentares  zur 
Apokalypse  lasst  sich  nach  dem  bisher  Gesagten  annahemd  be- 
stimmen.  Er  ist  jedenfalls  nach  dem  J.  895  geschrieben^*^). 
Man  wird  nach  der  Beschaffenheit  dieses  Scholienwerkes  be- 
urtheilen  diirfen,  wie  weit  Arethas  sonst  in  seinen  gelehrten 
Erklarungen  und  Excursen  selbstandig  gewesen  isi  Nun  hat 
er  freilich  einen  grossen  Theil  des  von  Andreas  aufgespeicher- 
ten  Materials  tibernommen,  aber  nicht  nur  hat  er  es  reichlich 

118)  A.'  a.  0.  S.  749  n.  2. 

114)  Nov.  collect.  Vatic.  Vol.  I,  P.  3  p.  42. 

116)  Nach  den  Untersuclmngen  von  Pulch  (de  Eudociae  quod  fertur 
violario  1880)  kommt  die  Endocia  echwerlich  mehr  in  Betracht. 

116)  Ueber  seine  Ueberlieferting  b.  Cramer,  a.  a.  0.  p.  5  sq.,  Ret- 
tig, a.  a.  0.  S.  749  f.  758. 
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durch  eigene  Studien  vennehrt  ^^^),  sondern  auch  die  Citate 
des  Andreas  sorgfaltig  revidirt  und  bestimmt*^^).  Dies 
lasst  auf  eine  sehr  umfangreiche  Bibliothek  und  auf  sehr  fleis- 
sige  Lecture  schliessen^*^). 

S)    Dindorf  raacht   darauf  aufinerksam  ^^O)^    ^agg   jn   ^^^ 


117)  In  sejnen  HSuden  befanden  sich  z.  B.  die  Werke  des  Josephus, 
Clemens  Alex.,  Dionysius  Areop.  u.  A.,  die  er  fiir  seinen  Commentar  ver- 
werihet  hat  ohne  Vermittelung  des  Andreas. 

118)  Ret  tig,  a.  a.  0.  S.  755  f.:  „Wir  finden  in  dein  Buche  selbst 
keineswegs  einen  blossen  Auszug  aus  Andreas,  sondern  eine  reiche  Anzahl 
zum  Theil  eigener,  zum  Theil  fremder  Erklftrungen.  Bisweilen  werden 
die  Worte  des  Andreas  abgekiirzt,  bisweilen  unbedeutend  ver^dert, 
namentlich  oft  dieselben  Citate,  welche  schon  jener  anfiihrt,  mit  dem 
Unterschiede  beigebracht,  dass  Arethas  insgemein  die  Schriftsteller  durch 
gewisse  Predicate,  von  ihren  Wohnorten,  Aemtem  u.  s.  w.  hergenommen, 
deutlicher  bezeichnet,  oft  auch  die  Biicher  selbst  nach  Biichem  und  Ka- 
piteln  nennt,  was  Andreas  vemachlassigt." 

119)  Hervorgehoben  sei  dieBerufung  auf  die  Uebersetzung  des  Aquila 
(p.  397t  3),  auf  Homer  (p.  305,  1),  Aristoteles  (p.  486,  13.  494,  6);  s. 
femer  die  genauen  Titelangaben  bei  Werken  des  Athanasius,  Basilius, 
Cyrillus  Alex.,  Epiphanius,  Eusebius,  Gregor  v.  Nazianz,  Gregor 
V.  Nyssa,  Hippolytus  (fiber  die  Ueberlieferung  der  Hippolytusfragmente 
durch  Vermittelung  des  Andreas  s.  Overbeck,  Quaest.  Hippol.  specimen 
p.  30  n.  43;  Bardenhewer,  d.  h.  Hippol.  Comment,  zum  Buche  Daniel, 
1877,8.20),  Iren9,us,  Methodius  und  Philo.  Citirt  sind  auch  Papias, 
Justin,  fj  naxiQwv  nagadoaiQ  (p.  360,  30)  und  scriptores  Bithynarum  re- 
rum  (ra  ntxTQia  Bi&vvwv  dvaraSafJievoi  p.  486,  32).  Diirfbe  man  aus  den 
Citaten  schliessen,  dass  Arethas  die  betreffenden  Werke  handschriftlich  be- 
sessen  hat  und  rechnet  man  dazu  die  Codices  solcher  alter  Biicher,  welche 
seinen  Namen  tragen  und  fiir  ihn  abgeschrieben  sind,  so  ergabe  sich  eine 
stattliche  Bibliothek.  —  Bemerkt  sei,  dass  manche  SchoHen  zur  Apoka- 
lypse  an  die  Scholien  zu  den  Apologeten  erinnern  und  so  den  Ursprung 
auch  dieser  bezeugen.  So  heisst  es  zu  Paedag.  II,  10,  108  (p.  306,  3): 
^agSiavixop]  to  Bivexov  Xtyofievov,  In  den  Scholien  zu  Apocal.  21,  21 
(p.  486,  10):  Sdn<peiQoq]  ovtog  toi;  KaXatvov  xgo^fjiaroq  xaXovfiivov,  o 
tiveg  Bivexov  <paai.  Das  verwendete  gelehrte  Material  zeigt  viel  Ver- 
wandtes. 

120)  Clementis  Alex.  0pp.  Prolegg.  J.  p.  XVI.  Die  Epigramme  (s.  An- 
thologia  gr.  edid.  Jacobs  T.  XIII  p.  744  sq.)  sind  aus  einem  Cod.  Vat. 
verOifentlicht.  Die  beiden  ersten  (je  14  Strophen)  sind  an  die  eigene 
Sch wester,  das  dritte  an  die  Nonne  Febronia  gerichtet  (10  Strophen).  In 
marg.  ist  zu  ligi^a  bemerkt:  ttyeyovoxog  6h  xal  ap^^f Triaxc^Trov /Taiaapf /a^ 
Kannadoxiag.**  Ein  besonderes  Interesse  haben  die  Epigramme  fiir  unsere 
Zwecke  nicht. 
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Anthologia  Palatina  drei  Epigramme  sich  finden  mit  der  Auf- 
schrifb  l^gix^a  tov  diaxovov.  Es  liegt  kein  Grand  vor,  sie  dem 
nachmaligen  Erzbischof  Arethas,  der  als  Diakon  den  Plaix)  stu- 
dirt  bat,  abzusprechen. 

9)  In  dem  Dio-Cbrysostomnscodex  Florent.  Bibl.  Medic, 
pint.  LIX,  22  befindet  sich  ein  nicht  werthloser,  zum  Theil  frei- 
licb  wortlicb  aus  Photius  (Cod.  209)  geschopfter  Aufsatz  iiber 
das  Leben  des  Redners,  der  die  Ueberschrift  tragt:  APEQA 
APXIEni2KOnOY  (abgedruckt  bei  Kayser,  Vit.  Sophist, 
p.  168  sq.  und  Dindorf,  Dionis  Chrysost.  Orat.  11.  p.  361 — 
366).  Derselbe  Anfsatz  scheint  auch  im  Dio-Codex  Paris.  2958 
enthalten  zu  sein;  denn  wenigstens  den  Schluss  desselben  hat 
Brequin  in  den  Vies  des  anc.  orat.  grecs  II.  p.  379  sq.  aus  ihm 
mitgetheilt.  Arethas  hat  sich  also  wie  mit  Aristides  so  mit 
Dio  eingehend  beschaftigt. 

10)  Endlich  sei  auf  die  Homilie  de  martyr.  Edess.  Samona, 
Quria  et  Abibo  hingewiesen^^i^^ 

Soviel  in  Eiirze  iiber  den  Erzbischof  Arethas  von  Casarea 
als  Bttcherfreund  und  Gelehrten.  Schon  diese  kurzgefassten  Be- 
merkungen  werden  gezeigt  haben,  dass  es  ein  respectabler 
Mann  gewesen  ist,  der  hier  im  10.  Jahrh.  der  Wissenschaft  ge- 
dient  hat.  Arethas'  Thatigkeit  ist  ein  Beweis  f(ir  den  hohen 
Aufschwung,  welchen  die  Studien  durch  Anregung  des  Photius 
im  Zeitalter  Leo's  des  Philosophen  und  im  glanzenderen  des 
Constantinus  Porphyrogeneta  erhalten  haben.  Ein  giinstiges 
Geschick  hat  die  Friichte  seines  Fleisses  zahlreicher  und  dauern- 
der  aufbewahrt  als  die  so  vieler  anderer  byzantinischer  Ge- 
lehrten. Die  Freunde  Plato's  sowohl  als  die  Literatur-  und 
Kirchenhistoriker  sind  dem  Manne  zu  hohem  Dank  verpflichtet, 


121)  Diese  ist  von  einem  Arethas,  archiep.  Caesar,  (abgedruckt  bei 
Surius,  ad  15.  Nov.  p.  366  sq.),  also  nicht  wie  Oudin  (1.  c.  II  p.  540) 
zu  meinen  scheint,  von  einem  jtSngeren  Arethas.  S.  auch  G  Or  res,  Lici- 
nian.  Christenverfolgung  S.  209  f.  u.  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  1878,  S.  260  f. 
Lediglich  fur  die  beiden  Abhandlungen  De  translat.  Euthjmii  patriarchae 
scheint  ein  jdngerer  Arethas  saec.  XI.  statuirt  werden  zu  mtissen;  s. 
Oudin,  1. c.  GOrres' Zeitbestimmung  ist  falsch.  Unter  dem  Namen  ,Are- 
taens  Cappadox"  gehen  einige  medicinische  Bttcher,  s.  Graux,  Essai 
p.  204  sq.  239.  387.  415.  428.  Ich  vermag  iiber  sie  und  ihren  Verfasser 
nichts  zn  sagen. 
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der  die  Philosophen,  Redner,  Mathematiker,  biblischen  Scluift- 
steller  und  Kirchenvater  grQndlich  studirt  und  verbreitet  hat, 
der  wie  auf  einer  dem  Andrange  wilder  Wogen  preisgegebenen 
kleinen  Insel  hausend,  bei  schrecklichen  Zeitlauften  in  iapferer 
Arbeit  gerettet  hat,  was  zu  retten  war.  Die  Kirchenhistoriker 
aber  haben  vor  alien  Alterthumsforschern  in  erster  Keihe  Grund, 
das  Andenken  des  kappadocischen  Bischofs  in  Ehren  zu  halten; 
denn  ohne  seine  Bemtlhungen  um  die  altchristlichen 
Apologien  ware  ein  Theil  derselben  dem  Abendlande 
wahrscheinlich  niemals  bekannt  geworden.  Die  folgen- 
den  §§  werden  dies  darthun.  —  Dass  die  Scholien  a  prima  manu 
in  den  verschiedenen  Codices,  die  seinen  Namen  tragen,  zu 
einem  Theile  von  ihm  selbst  herriihren,  wird  sich  schwerUch 
bestreiten  lassen,  so  gewiss  es  andererseits  nach  der  Art  seines 
Apokalypse-Commentars  ist,  dass  er  altere  Scholiasten  und  Exe- 
geten  ausgeschrieben  hat.  Der  Yersuch,  das  von  ihm  selbst 
Niedergeschriebene  zu  ermitteln  und  daraussein  geistiges  Eigen- 
thum  auszusondem,  kann  nur  auf  Grund  einer  genauen  Ver- 
gleichung  der  Handschriften  gemacht  werden.  Dass  dieser  Ver- 
such  die  Miihe  lohnt,  muss  ich  bezweifeln.  Flir  die  aufFallende 
Erscheinung,  dass  hin  und  her  ein  Scholion  in  A  seinen  Namen 
tragt,  mochte  ich  keine  Erklarung  geben.  In  dem  ein  en  Fall 
(Athenag.,  de  resurr.  5  n.  1)  hat  eine  Hand  des  11.  (12.)  Jahrh. 
das  so  bezeichnete  Scholion  geschrieben,  nicht  er  selbst;  in 
zwei  anderen  Fallen  (Paedagog.  II,  4,  41.  II,  10,  110)  sind  die 
SchoUen  a  prima  manu. 

§  4.    Das  Verhaltniss  der  Codd.  Mutin.,  Par.  174,  Mar- 
cian.  343  und  der  Valeriancodices  zu  Par.  451. 

Nachdem  festgestellt  worden  ist,  dass  in  Par.  451  (A)  Ta- 
tian's  Oratio  ursprtinglich  gestanden  hat  und  dass  die  uns  er- 
haltenen  handschriftlichen  Zeugen  derselben  irgendwie  mit  je- 
nem  Codex  zusammenhangen,  wird  es  moglich  sein  ein  Urtheil 
fiber  die  Textgestalt  des  Tatian  in  A  zu  gewinnen. 

1)  A  und  der  Mutin.  III.  D.  7.  (M). 

M  steht  schon  seinem  Umfange  nach  A  am  nachsten:  beide 
umfassen  9  Sttlcke,  von  denen  7  identisch  sind.  In  M  fehlen 
die  beiden  Werke  des  Eusebius,  dafiir  ist  die  ex^eaig  niaxewi; 
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und  eine  Schrift:  OiQfiiavov  kaxiavtiov  zov  ^to^aiov  neqi  oi^ 
^vkkujv  aaxfgenommen.  Auch  die  Anordnung  der  Stiicke  ist 
die  gleiche.  M  enthalt  also  ebenfalls  ein  Corpus  Apologetarum, 
welches  nur  insofem  etwas  geandert  ist,  als  der  Schreiber  zwei 
vermeintlich  voreusebianische  Stiicke  hinzugefiigt,  die  Schriften 
des  Eusebius  selbst  aber  weggelassen  hat  Der  Verlust,  wel- 
chen  A  durch  den  Wegfall  von  5  Quatemionen  (Paedagog.  I, 
1 — 11;  8.  oben)  in  spaterer  Zeit  erlitten  hat,  wird  durch  M,  der 
Yollstandig  ist,  erg&nzt.  Ist  dieser  Codex  also  aus  A  abge- 
schrieben  —  er  ist  c.  100—200  Jahre  jUnger  — ,  so  ist  damals 
A  noch  voUstandig  gewesen.  Leider  sind  aus  M  bisher  nur 
die  beiden  Clemensschriffcen  mitgetheilt;  man  hat  sich  also  zur 
Zeit  f&r  eine  Vergleichung  von  A  und  M  auf  diese  zu  be- 
schranken.  Zum  Gliick  sind  dieselben  so  umfassend,  dass  es 
nicht  zu  ktihn  ist,  von  ihnen  aus  Schltisse  auf  die  tibrigen 
Stiicke  zu  machen. 

,Jn  textu  dementis  Protreptici  et  Paedagogi",  sagt  Din- 
dorf  ^^^),  „Cod.  Paris,  plerumque  cum  Mutinensi  consentit"; 
auf  weitere  Bestimmungen  hat  er  sich  nicht  eingelassen.  Eine 
genaue  Vergleichung  der  beiden  Texte  lehrt  aber,  dass  von 
den  drei  Moglichkeiten  t)  A  und  M  gehen  auf  einen  gemein- 
samen  Archetypus  zuriick,  2)  M  ist  aus  einer  Abschrift  von  A, 
3)  aus  A  selbst  geflossen  —  nur  die  beiden  letzten  in  Betracht 
kommen.  Der  Text  von  M  ist  namlich  in  der  Hauptsache  eine 
treue  Reproduction  von  A,  daneben  finden  sich  Abweichungen, 
die  theils  als  Abschreibefehler,  theils  aber  auch  als  Correc- 
turen  zu  beurtheilen  sind.  Die  Annahme,  dass  ein  hinter  A 
liegender  Codex  die  Quelle  von  M  sei,  ist  ganzlich  unnothig; 
denn  die  wenigen  Falle,  wo  M  einen  besseren  Text  bietet  als 
A,  sind  nicht  der  Art,  dass  sie  jene  Annahme  erheischen.  Sie 
erklaren  sich  einfacher  durch  die  Hypothese  der  Correcturen. 
Ware  M  ein  Parallelcodex  zu  A,  so  miisste  die  Anzahl  der  vor- 
zClglicheren  LAA  in  M  eine  bei  weitem  grossere  sein,  da  A 
nicht  eben  sehr  sorgfaltig  geschrieben  ist.  Statt  dessen  theilt 
M  auch  grobe  Schreibfehler  sehr  haufig  mit  A.  Zu  entschei- 
den,  ob  A  direct  oder  indirect  die  Vorlage  gewesen  ist,  ist  nicht 
leicht;  ich  verzichte  darauf  diese  Frage  zu  losen,  zumal  da  sie 


122)  L.  c.  I.  p.  VI. 
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von  untergeordnetem  Werthe  ist.  Die  gegebene  Verhaltniss- 
bestimmung  der  beiden  Codd.  erprobt  sich  aber  auch  an  den 
Scholien,  die  in  ihnen  vermerkt  sind.  Auch  hier  hat  sich  Din- 
dorf  auf  ein  „plerumque  consentiunt"  beschrankt;  es  lasst  sich 
aber  viel  mehr  sagen :  A  hat  zum  Protrepticus,  wenn  ich  richtig 
zahle,  233  Scholien.  Alle  diese  Scholien  ohne  Ausnahme 
finden  sich  auch  in  M,  und  M  prim.  man.  hat  nur  drei  ganz 
unbedeutende  Scholien  hinzugeftigt  ^^^j.  In  dem  Stttck,  welches 
in  A  vom  Paedagogus  erhalten  ist,  zahle  ich  in  A  103  Scholien. 
Auch  diese  stehen  bis  auf  eines*^^)  sammtUch  inM;  M  prim, 
man.  hat  26  hinzugeftigt,  die  jttngere  Hand  noch  weitere  flinf  ^^sj 
Hieraus  ergiebt  sich,  dass  sanmitliche  Clemensscholien  in  A  im 
11.  Jahrhundert  schon  vorhanden  waren;  sie  sind  aber,  wie  oben 
gezeigt  worden,  nicht  alter  als  saec.  VII.  extrem.  Die  Ab- 
fassungszeit  wird  sich  aber  noch  naher  bestimmen  lassen.  Zu 
Paedagog.  II,  10,  113  (p.  309,  24):  ovqclv  rag  iad'ijTag  heisst 
es  in  A:  wg  ol  (xBixrjvotBg  vvv  NiTiolaiTat,  avxov  rbv  xanodai- 
(.lova  ^adTjyi/iiova  jiiifiovfAevoi.  Wer  die  jetzigen  Nicolaiten  sind, 
ist  nicht  sofort  deutlich,  aber  der  jUngere  Scholiast  sagt  es  in 
seiner  Supererklarung:  zov  naTQiaQxrjv  Xiyei,  Nii^oXaov  —  der 
Patriarch  ist  doch  wohl  der  constantinopolitanische,  nicht  der 
romische  (Nikolaus  I.).  Also  ist  hochst  wahrscheinhch  der  Pa- 
triarch Nicolaus  Mysticus  gemeint,  der  im  Jahre  906  abge- 
setzt  wurde,  weil  er  das  Eingehen  einer  vierten  Ehe  dem  Kaiser 
Leo  VI.  untersagt  und  den  Kaiser  selbst  gebannt  hatte.  An 
seine  Stelle  trat  Euthymius;  wieder  gab  es  zwei  sich  heflig 
bekampfende  Parteien  in  dem  Klerus  des  Ostreichs.  Im  Jahre 
912  wurde  Nicolaus  wieder  eingesetzt,  der  Streit  aber  damit 
nicht  geschlichtet.  Er  dauerte  vielmehr  noch  iiber  das  Jahr 
920  hinaus.    Auf  der  Synode  dieses  Jahres   zu  Constantinopel 


123)  Zu  p.  15,  22.  18,  4.  73,  3.  Erst  eine  jiingere  Hand  hat  in  M 
noch  weitere  21  Scholien  beigeschrieben  (p.  8,  1.  3.  7;  9,  1;  12,  15.  18;  15, 
12;  18,  4;  21,  3;  24,  17;  26,  13.  17.  20;  28,  3.  16.  21;  31,  16;  33,  19;  50,  8; 
57,  22;  58,  3;  73,  3;  74,  2  bis). 

124)  Zu  p.  221,  27. 

125)  Zu  p.  216,  11;  225,  24;  226,  16  (bis);  248,  12;  267,  11;  269,  7; 
271,  4;  272,  10.  12;  273,  20;  274,  27;  276,  2.  6;  279,  14;  280,  17;  294,  18 
(bis).  24;  305,  16;  313,  7;  316,  12;  352,  18;  3S5,  8;  389,  25;  399,  12.  A  rec. 
manu  sind  Scholien  zu  211,  5;  229,  14;  300,  10;  309,  1.  24  vermerkt. 
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wurde  auf  Betreiben  des  Nicolaus  die  dritte  Ehe  erschwert,  die 
vierte  fiir  unzulassig  erklart,  Bestimmungen,  die  das  Abendland 
nicht  acceptirt  hat  ^^6),  Aber  auch  der  Scholiast  steht  auf  Sei- 
ten  der  milderen  Praxis,  wie  seine  boshafte  Zusammenstellung 
des  Nicolaus  mit  den  alten  Nicolaiten,  die  statt  eine  recht- 
massige  Ehe  einzugehen  sich  der  Unzucht  hingaben,  beweist  ^^'). 
Wir  haben  es  hier  also  bei  deni  Scholiasten  mit  byzantinischem 
Partheitreiben  in  den  Jahren  906 — 920  zu  thun.  In  das  Jahr 
914  fallt  aber  auch  die  Abfassung  der  Handschrift  A.  Dass 
der  Scholiast  die  Bibliothek  des  Photius  benutzt  hat,  wurde 
oben  bereitff  angemerkt.  Hier  haben  wir  nun  ein  noch  jtingeres 
Datum,  welches  genau  in  die  Zeit  des  Arethas  fiihrt.  Es  wird 
also  noch  einmal  wahrscheinlich,  dass  Arethas  selbst  Schreiber 
(Verfasser,  resp.  Redactor)  der  Scholien  in  A  gewesen  ist  ^2^).  Was 
nun  den  Text  der  Scholien  in  A  und  M  betriJBRb,  so  erweist  sich 
auch  hier  der  Schreiber  von  M  als  der  sprachkundige,  sorglich 
bessemde,  freilich  auch  hier  und  da  liber's  Ziel  hinausgehende 
Corrector;  eine  Vergleichung  der  ersten  50  Scholien  beweist 
dies  bereits.  Doch  sind  die  Scholien  sorgfaltiger  geschrieben 
als  der  Text,  die  Abweichungen  von  A  in  M  desshalb  verhalt- 
nissmassig  sehr  geringe.  In  dem  Stiicke,  welches  jetzt  von  M 
allein  bezeugt  ist  (Paedag.  I,  1 — 11),  hat  dieser  Codex  c.  48 
Scholien.  Man  darf  nach  dem  obigen  schliessen,  dass  sie  zum 
grosseren  Theile  aus  A  geflossen  sind  und  etwa  nur  10  der 
prim,  oder  sec.  man.  M  eigenthiimlich  angehoren.  Unter  diesen 
Scholien  ist  das  langste,  welches  bei  Dindorf  *2-*)  fast  zwei  eng- 


12G)  S.  die  Acten  der  Streitigkeiten  bei  Mansi,  T.  XVIII.  Dazu 
Theophanes  und  Simeon  Logotheta.  Hefele,  Conciliengesch.  IV  (2.  Aufl.) 
S.  587.    Baronius,  Annal.  ad  901.  920. 

127)  Auf  welchen  dem  Nicolaus  gemachten  Vorwurf  das  avgsiv  totg 
ia&ijra(;  geht,  gestehe  ich  nicht  zu  wissen. 

128)  Das  interessante  Scholion,  welches  auch  in  M  steht,  licfert  zu- 
gleich  die  Probe  darauf,  dass  M  nicht  aus  einem  alteren  Cod  ,  etwa  aus 
der  Vorlage  von  A,  geflossen  ist.  Ware  dies  der  Fall,  dann  kOnnte  es 
nicht  ein  Scholion  enthalten,  welches  tnihestens  zwischen  906  und  920 
verfasst  ist.  Also  ist  A  selbst  direct  oder  indirect  die  Vorlage  von  M 
gewesen.  Sollte  aber  auch  unter  dem  Nicolaus  doch  der  rOmische  ge- 
meint  sein,  so  w&re  die  Vorlage  von  M  immer  noch  nicht  friiher  als  saec. 
IX.  extrem.  zu  setzen. 

129)  L.  c.  I  p.  XIV  sq. 

Teste  und  Untartaohnngan.  4 
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gedruckte  Seiten  fiillt,  mit  den  Worten  eingefuhrt:  l^gid-a 
uQXieniaxonov  (zu  Paedag.  I,  5,  15  p.  137,  7).  Es  enthalt 
einen  exegetiscli-theologischen,  homilienartigen  Excurs  liber 
Zachar.  9,  i).  Da  die  beiden  anderen  Scholien,  welche  mit 
^Agi^ct  bezeichnet  sind  ^3*^),  in  A  und  M  stehen,  so  darf  man 
annehmen,  dass  auch  dieses  —  zumal  da  es  a  prim.  man.  in 
M  ist  —  aus  A  geflossen  ist.  Als  Resultat  dieser  Unter- 
suchungen  fiir  den  Tatiantext  im  Mutin.  ergiebt  sich,  dass  der- 
selbe  im  wesentlichen  eine  treue,  von  einem  kundigen  Manne 
leise  gebesserte  Abschrift  des  Textes  in  A  sein  wird,  und  dass 
die  Scholien,  welche  er  voraussichtlich  enthalt,  zum  grossten 
Theile  ebenfalls  aus  A  geflossen  sind. 

2)  A  und  der  Paris.  174  (Par.'). 

Der  Codex  Par. '  besteht,  wie  oben  §  I  gezeigt  worden  ist, 
aus  zwei  Halften.  Die  erste  enthalt  exegetische  Arbeiten  zu 
dem  A.  T.,  darunter  den  Commentar  des  Olympiodorus  zum 
Ekklesiastes.  Leider  aber  kann  die  Zeit  dieses  Mannes  nicht 
bestimmt  werden  *^').  In  der  folgenden  Scholiensammlung  zu 
den  Proverbien  ist  neben  den  Vatern  Aristoteles  citirt,  ganz 
wie  in  Arethas'  Commentar  zur  Apokalypse.  Doch  lasst  sich 
daraus  nattirlich  nicht  schliessen,  dass  Arethas  sie  redigirt  hat 
Die  zweite  Halfte  des  Codex  ist  ein  Corpus  Apologetarum,  wel- 
ches in  Umfang  und  Anordnung  dem  des  Cod.  A  gleicht  rait 
der  Ausnahme,  dass  die  drei  umtangreichsten  Schriften  (Cle- 
mens, Protrept  und  Paedagog.,  Euseb.,  Praepar.  ev.)  ausgelassen 
sind.  Hinzugeftigt  ist  keine  einzige.  Die  Handschrift  ist  im 
II.,  spatestens  12.  Jahrhundert  geschrieben.  Dass  sie  irgend- 
wie  mit  A  verwandt  ist,  ist  bereits  deutlich  geworden.  Es 
fragt  sich,  welcher  Art  die  Verwandtschaft  ist,  resp.  ob  Par.^ 
irgend  einen  selbstandigen  Werth  neben  A  behaupten  kann. 
Wird  diese  Frage  vemeint,  so  fragt  sich  weiter,  ob  Par.*  den 
Text  von  A  trou  wiedergegeben  hat.  FUr  die  TextUberlieferung 
des  Tatian  ist  die  Beantwortung  dieser  Frage  entscheidend; 
denn  Par.'  ist  zur  Zeit  der   alteste    uns  bekannte  Zeuge    ftir 

130)  S.  oben  S.  30. 

131)  Cave  (1.  c.  p.  509)  und  Oudin  (1.  c.  II  p.  513  sq.)  setzen  ihn 
verauchsweise  c.  990,  andere  viel  frilher:  in  daa  6.  oder  7.  Jahrh.  Der  Com- 
mentar zum  Kkklea.  ist  abgedruckt  bei  Fronto  Ducaeus,  Auct.  BibL  II 
p.  602  sq. 
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Tatian.  Zunachst  ist  ofiFenbar,  dass  die  Verwandtschaft  die  In- 
tegritat  dea  Cod.  A  Toraussetzt,  der  in  seinem  jetzigen  Zustand 
die  Cohortatio  verstQmmelt^  den  Tatian  gar  nicht  enthalt.  Aber 
dieser  Verlust  in  A  ist  j a  erst  f&r  das  14.  Jahrhundert  controlir- 
bar^32);  der  Annahme,  dass  im  11.  (12.)  A  nocli  voUstandig 
gewesen  ist,  steht  nichts  im  Wege.  Im  Folgenden  wird  so  zu 
verfahren  sein,  dass  die  Stiicke,  welche  A  und  Par.  ^  gemeinsam 
haben,  auf  ihren  Text  genau  verglichen  werden,  um  ein  Urtheil 
liber  die  Verwandtschaft  im  AUgemeinen,  iiber  den  Tatiantext 
in  Par.^  im  speciellen  zu  gewinnen.  Die  Stiicke  sind:  a)  die 
Ep.  ad  Zenam,  b)  die  Cohortatio,  c)  Athenag.,  Supplic,  d)  Ejus- 
dem  de  resurr,  e)  Euseb.,  adv.  Hierocl.  ^^^)  . 
a)  Die  Epistula  ad  Zenam. 

I)  Beide  Codd.  geben  dem  Briefe  die  Aufschrift:  lovazlvog 
Kijvai  xai  asQ»jvioi  zoig  adekfpoig  x^^V***'*  Aber  Par.  ^  hat  statt 
des  fehlerhaften  Kijvat  richtig  ^^Crjvai'^  geschrieben. 

II)  Das  eine  Scholion,  welches  von  Otto  aus  A  mitge- 
theilt  hat  (c.  10  n.  11)  ^^*),  findet  sich  auch  in  Par.^  und  zwar  mit 
einer  Ausnahme  wortlich  identisch  ^^%  selbst  der  Fehler  xa^- 
etQ^ai  f&r  KctrsTg^aL  ist  repetirt  ^^^). 

III)  Die  Varianten  der  beiden  Codd.  sind  folgende  ^3'): 

1)  c.  1  n.  5  xai  A,  om.  Par.^,  sed  add.  supra  lin. 

2)  c.  1  n.  9  naqafpOQaig^  sed  e  et  i  superscr.,  ut  sit  ti c^i<jf)o- 
paic,  nsQKfOQaig  Par.^ 

3)  c.  2  n.  6  TuxTenLTrjdevovTag  A,  xazeTiiTiatdevovTag  Par.* 

4)  c.  2  n.  9  xpBvdodo^ei  A,  xpevdodo^jj  Par.* 

5)  c.  2  n.  10  ytatdfpOQOv  A^  xatdcpajgov  Par.* 


132)  S.  oben  §  3  S.  25. 

133)  Die  letztgenannte  Schrifl  darf  hier  ausser  Betracht  bleiben,  da 
die  Vergleichungen  der  Codd.  in  a — d  ein  voll8tS.ndiges  Material  zu 
sicheren  Schlflssen  liefern,  nnd  da  die  Untersuchung  mOglichst  auf  die 
Schrifben  des  2.  und  8.  Jahrhunderts  beschrankt  bleiben  soil. 

134)  S.  oben  §  3  S.  32. 

135)  A  bat  ^,  Par.^  that.  Die  beiden  Worte  werden,  wenn  dvai 
abgekiirzt  ist,  in  der  Minuakel  leicht  verwechselt;  doch  kann  dieses  aucb 
eine  absichtliche  Correctur  von  Par  J  sein. 

136)  In  Par.*  finden  sich  3  andere  jtingere  Scholien,  die  A  nicht  hat; 
fiber  diese  s.  spSter. 

137)  Alle  Falle  sind  aufgezahlt  mit  Ausnahme  der  Verschiedenheiten 
in  Bezug  auf  das  v  ephelc.  und  den  Spiritua  bei  aiftdg. 

A* 
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6)  c.  3  n.  2  jui]  d'  A,  fifj  Si  Par.^ 

7)  c.  3  n.  7  adixwv  A,  adixeiv  donwv  Par.* 

8)  c.  4  n.  2  inrjdi  lakslv  A,  fiij  Xakeiv  de  Par.* 

9)  c.  5  n.  8  ovre  A,  ovr'  Par.* 

10)  c.  6  n.  3  ioniQWiiiivrjV  A,  ioxiQQCOfiivrjv  Par.* 

11)  c.  6  n.  6  ava7tkd'n;eiv  tb  A,  le  om.  Par.^  sed  supra  lin. 
ante  dvanX.  superscr.  xai. 

12)  c.  9  n.  19  avTcSv  A,  avrov  Par.* 

13)  c.  11  n.  9  dvtido^el  tovtov  av^^ovXevovzog  xal  (xat  supra 
lin.)  avridixog  A,  dvrid,  tov  avfi^.  xal  avr.  Par.* 

14)  c.  18  n.  4  o  axoQioxrjGwv  A,  o  xaQKntiatav  Par.* 

Dies  sind  alle  Abweichungen,  welcbe  bei  einer  doch 
ziemlich  umfangreichen  Schrift  von  18  Capiteln  in  den 
Handscbriften  sicb  finden.  Von  ibnen  dtirfen  die  Nrr.  1, 
2,  4,  5,  6,  8,  9,  10  ausser  Betracbt  bleiben;  eine  nabere  Be- 
grtindung  ist  bierf&r  wobl  nicbt  notbwendig.  Es  bleiben  also 
iiberbaupt  nur  6  Falle  ubrig,  bei  denen  daran  gedacbt  werden 
kann,  dass  Par.  *  eine  andere  Vorlage  als  A  gebabt  bat.  Diese 
Zabl  stebt  einer  nicbt  ganz  geringen  Anzabl  von  Fallen  gegen- 
iiber,  wo  A  und  Par.*  geraeinsame  und  grobe  Scbreib- 
febler  baben.  Aber  macben  jene  6  FaUe  wirklicb  die  Annabme 
notbwendig,  dass  Par.*  nicbt  ans  A  selbst  geflossen  sein  kann? 
Dies  ware  docb  nur  dann  zu  bebaupten,  wenn  Par.*  an  diesen 
Stellen  einen  besseren  Text  als  A  bote,  obscbon  selbst  dann 
nocb  bei  der  verscbwindend  geringen  Anzabl  der  Falle  die 
Hypotbese  gelebrter  Correcturen  in  Par.*  mindestens  ebenso 
wabrscbeinlicb  ware.  Es  stebt  aber  so,  dass  in  Nrr.  3,  7,  12 
die  LA  in  Par.*  feblerbaft  und  aucb  von  Otto  unberiicksichtigt 
geblieben  ist;  also  ist  in  xaTenmaidevovrag  „7raA"  lediglich 
Schreibfebler  flir  Tjy,  avtov  ist  verlesen  fiir  avzcdv,  und  ddixclv 
doxcov  fiir  ddixcjv  ist  entweder  eine  absicbtlicbe  Correctur  oder 
eine  Art  von  Dittograpbie.  Es  bleiben  mitbin  nur  3  Falle 
(Nrr.  11,  13,  14)  nocb  zu  berticksicbtigen.  Mit  ibnen  bat  es 
folgende  Bewandtniss:  C.  6  n.  6  ist  sowobl  in  A  als  in  Par.* 
feblerbaft  tiberliefert;  dvanXdwBiv  %e  ist  sinnlos  und  von  Otto 
bat  daber  unter  Zustimmung  von  Nolte  ricbtig  dvanXanovxmv 
conjicirt.  Aus  diesem  Wort  ist  die  falscbe  LA  dvanXavi:Bi,v  te 
in  A  entstanden,  in  Par.*  feblt  das  t£.  Also  stebt  A  der  ur- 
spriinglicben  LA  nocb  naber.    Das  spater  in  Par.  *  eingescbobene 
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xai  kommt  tiberhaupt  nicht  in  Betracht.  —  C.  11  n.  9  unter- 
scheidet  sich  Par.*  von  A  dadurch,  dass  er  statt  tovrov  „Toi;" 
bietet.  Dies  ist  die  richtige  LA,  die  von  A  ist  unertraglich. 
Hier  konnte  Far.*  also  aus  besserer  Ueberlieferung  geschopft 
baben.  —  C.  18  n.  4  endlich  lautet  in  A  <i  dxaQiOTijacov  eyyvg^ 
in  Par.*  6  xaQiairjacov  iyyvg.  Der  letzteren  LA  hat  von  Otfo 
nach  dem  Vorgang  des  Maranus  den  Vorzug  gegeben.  Die 
Stelle  ist  schwierig  und  vielleicht  Gberhaupt  verderbt.  Der  Zu- 
sammenhang  ist  dieser:  der  Verf.  warut  in  dem  18.  Cap.  vor 
weltlicher  Traurigkeit.und  ermahnt,  sich  im  voraus  zu  starken 
wider  Leid  und  Ungliick,  das  jeden  treffen  kann:  jiqo  navaav 
di  ycvciaxcofiev,  oxi  xal  voaog  anonBixai  zoig  aagxloig  fj/ncjv  xat 
^rjfiia  xal  evdeia^  nat  6  xaQiaxrjatav  (a/a^.)  syyvg.  Kai  dice 
TOVTO  XQi  7iQ0fiek€Tav  TO  ono^r^oofievov^  iW  ^rj  avufialvov 
d'ovfia  xal  exnkrj^iv  naQ^rj  xalg  xagdiaiq  ri^iov.  Es  kann  hier 
o  xa^£(rrjj(7wi;  —  die  Moglichkeit  solch  einer  seltenen  Bildung 
vorausgesetzt  —  nur  Gott  bedeuten,  und  so  hat  auch  von 
Otto  libersetzt  („atque  praesto  adesse  qui  grates  nobis  per- 
solvat").  Aber  der  Zusammenhang  wird  dadurch  zerrissen;  denn 
der  Verfasser  will  hier  gar  nicht  trosten  durch  Hinweis  auf 
ktinftigen  Ausgleich,  sondem  er  will  ermahnen.  Auch  wiirde 
man  nicht  xal  6  x^Q^^'^-i  sondem  vielmehr  di  erwarten.  Die 
v.  axctQiGT€(a  ist  somit  viel  passender,  wenn  auch  der  Ausdruck 
seltsam  genug  bleibt,  sie  ist  femer  aber  auch  belegbar.  Zu 
axagiatr^Gwv  ist  xaiQog  oder  vielleicht  didfiolog  zu  erganzen. 
Die  LA  in  Par.  *  ist  also  entweder  als  Correctur  oder,  was  wahr- 
scheinlicher,  als  Fllichtigkeitsfehler  (oxccg,  flir  oaxag.)  zu  beur- 
theilen.  Somit  ist  also  ausser  ein  paar  leichten  orthographi- 
schen  Correcturen  nur  eine  Stelle  nachzuweisen  aus  der  tiber- 
haupt so  geringen  Zahl  der  Abweichungen  in  Par.*,  wo  dieser 
Cod.  gegeniiber  A  eine  wirklich  beachtenswerthe  LA  bietet. 
Das  Urtheil  darf  daher  als  begrftndet  gelten,  dass  Par.*  auii  A 
abgeschrieben  ist,  und  zwar  ist  er,  hier  bei  der  ep.  ad  Zen., 
eine  recht  zuverlassige  Abschril't.  Die  Moglichkeit,  dass  zwi- 
schen  ihm  und  A  noch  ein  Mittelglied  gestanden  hat,  kann 
offen  gelassen  werden,  obschon  eine  Nothwendigkeit  fur  diese 
Annahme  nicht  vorhanden  ist  *3®). 


138)  Eine  Modification  kfinnte  dieses  Ergebniss   nur   dann  erleiden, 
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b)  Die  Cohortatio. 

I.  Beide  Codd.  geben  der  Apologie  die  Au&chrift:  {zov 
aylov  A)  iovaiivov  (piXoaoqiov  xal  fxaqzvqog  XoyoQ  nagaivezcxog 
nqog  ^XXtjvag. 

n.  Die  beiden  Scholien,  welche  von  Otto  aus  A  mitge- 
theilt  hat  (c.  31  n.  3  n.  8)  ^^^),  finden  sicli  wortlich  identisch 
auch  in  Par.^  Aus  letzterem  Codex  hat  von  Otto  noch  zwei 
Scholien  ansgeschrieben  (c.  9  n.  28  n.  29),  die  manu  sec.  bei- 
gesetzt  sind  und  sich  in  A  daher  nicht  finden. 

in.  Die  Varianten  der  beiden  Codd.  in  den  ersten  12  Capp. 
sind  folgende*^®): 

1)  c.  1  n.  5  twv  Tigaregov  A,  rwv  nQOTegtov  Par.* 

2)  c.  1  n.  7  rjfiiv  A,  v^lv  {fj  supra  lin.)  Par.* 

3)  c.  2  n.  3  and  xutv  lov  A,  xwv  om.  Par.* 

4)  c.  2  n.  4  (priaiv  A,  q>aoiv  Par.* 

5)  c.  2  n.  30  inidXzTjg  A,  i(piaXTr]g  Par.* 

6)  c.  2  n.  38  neladivrj  A,  yteXadeivi^  Par.' 

7)  c.  2  n.  41  xai  A,  om.  Par.* 

8)  c.  2  n.  42  y^eovg  avrovg  A,  avr.  ^e.  Par.* 

9)  c.  3  n.  10  anecprpfato  z6  vdwg  A,  to  id.  an£(f.  Par.* 

10)  c.  3  n.  12  TovTO  A,  tovtov  Par.* 

11)  c.  3  n.  14  nvQog  A,  tov  nvqog  Par.* 

12)  c.  3  n.  15  o^oiofuglag  A,  ofioiofiegeiag  Par.* 

13)  c.  4  n.  4  agx^g  ....  elvac  A,  agxag  elmi  Par.* 

14)  c.  4  n.  9  T€  A,  om.  Par.* 

15)  c.  5  n.  9  nXdtwvog  A,  tov  nXca,  Par,* 

16)  c.  5  n.  14  sXaxev  A,  eXax   Par.* 

17)  c.  5  n.  22  avTOv  (prjaec  A,  avrov  q>rjOi  Par.* 

18)  c.  6  n.  6  (og  A,  r^g  Par.* 

19)  c.  6  n.  8  eldeag  A,  Ideag  Par.* 

20)  c.  6  n.  9  rif^uv  A,  v^iv  Par.* 

21)  c.  5  n.  19  ^rjgaiveod^ai  A,  ^gaivexai  Par.* 


wenn  die  iibrigen  Uandschrifben,  welche  die  Ep.  ad  Zenam  eiithalten,  die 
eigenthiimlichen  LAA  in  Par.^  best&tigen  sollten,  ohne  doch  aus  ihiu 
geflossen  zu  sein.  Desshalb  werden  diesc  spiiter  noch  zu  berttcksich- 
tigen  sein. 

139)  S.  oben  §  3  S.  32. 

140)  Die  Cohortatio  umfasst  38  capp.    Eine  genaue  Vergleichung  von 
12  diirfte  geniigen. 
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22)  c.  7  n.  5  dyivr^zov  {y€vrjTi]v)  A,  aysvvrjTov  {yewtji^v)  Par.^ 

23)  c.  7  n.  9  dijlov  ore  A,  driXovori  Par.^ 

24)  c.  8  n.  3  ra  dXXrikwv  A,  Tcil}.7Jhov  Par.^ 

25)  c.  8  n.  3  aXka  A,  akV  Par.^ 

26)  c.  8  n.  8  iaziv  fjiiiv  A,  r^f-tiv  eaxiv  Par. ' 

27)  c.  9  11.  11  ainciatdog  A,  dfidaidog  Par.  ^ 

28)  c.  9  n.  20  hav  A,  twi/  Par.* 

29)  c.  9  n.  33  aeaovxcooiv  A,  acaoxxwa^v  Par.* 

30)  c.  10  n.  3  oiyt€ic5ax^ai  A,  (pxeiwod'aL  Par.* 

31)  c.  10  n.  9  7ia^6GX€  A,  naqiaxBTo  Par.* 

32)  c.  11  n.  9  vo/^lC7]T€  A,  vnuO^ere  Par.* 

33)  c.  12  n.  5  cig  A,  om.  Par.* 

34)  c.  12  n.  6  r/,ayd}g   dtjlovaiv  .  . .  ngd^ug  A,   praem.   Trpa- 
^£/S  Par.* 

35)  c.  12  n.  7  aAA'  cSots  A,  a'AAwg  tb  Par.* 

36)  c.  12  n.  12  Y.Qr}Tai<f  A,  y.Qixiq  Par.* 

37)  c.  12  n.  19  ygd^i^aac  A,  evdaiaiyai  yQdfijtiaai  Par.  * 

Die  Zahl  der  Abweichungen  ist  hier  grosser  als  bei  der 
Ep.  ad  Zenam;  aber  der  Text  der  Cohortatio  ist  auch  viel 
schwieriger  als  der  jenei^Schrift,  so  dass  der  Unterschied  der 
beiden  Codd.  noch  immer  als  ein  sehr  geringfUgiger  gelten 
darf.  Zunachst,  was  den  Wertb  der  Varianten  in  Par.  *  betriflFt, 
so  ist  von  Otto  nur  an  9  Stellen  (Nrr.  6,  10,  12,  16,  21,  28,  30, 
35,  36)  Par.*  gegen  A  gefolgt.  Von  diesen  fallen  aber  sotort 
ftinf  weg;  denn  vcbXadivt]  —  yieladeivijy  o^oiofieQiag  —  Ofioto^e- 
Qeiag^  tXaxev  —  ^Xax^^  oinacwad-ac  —  ^JxeuSad'ai,  Y.Q-qxela  —  xoi- 
xla  sind  keine  Varianten  im  strengen  Sinn  des  Worts.  Es  blei- 
ben  also  nur  die  Nrr.  10,  21,  28,  35  Ubrig.  C.  9  n.  20  ist  aber 
etcov  die  schwierigere  und  desshalb  beizubehaltende  LA.  Der 
ganze  eigenthiimliche  Werth  von  Par.*  steckt  also  darin,  dass 
c.  3  n.  12  das  grammatisch  unertragliche  xovxo  zu  xovxov  cor- 
rigirt  ist,  dass  c.  5  n.  19  ein  nothwendiger  Infinitiv  gesetzt  ist, 
und  dass  ftir  dXX^  Sate  richtig  c.  12  n.  19  uklcagxe  geschrieben 
ist,  was  kaum  eine  Correctur  zu  nennen  ist.  Das  Ergebniss  ist 
somit  genau  dasselbe  wie  bei  der  Ep.  ad  Zenam:  Par.*  ist  eine 
Abschrift  von  A;  die  Annahme  einer  zwischen  beide  Codd.  hin- 
einspielenden,  von  A  unabhangigen  Handschrift  ist  durchaus  un- 
statthajft.  Deutlicher  aber  als  oben  tritt  hier  die  glattende, 
den  Text  leise  zu  verbessern  strebende  Art  des  nicht  unkundigen 


56  I>ie  Codd.  Parisini  451  und  174. 

Schreibers  von  Par.  *  hervor.  Er  nimmt  Umstellungen  der  Deut- 
lichkeit  wegen  vor  (Nrr.  8,  9,  13,  26,  34),  sucht  die  Orthographie 
zu  verbessern  (Nrr.  5,  6,  12,  19,  22,  23,  27,  29,  30),  andert  an 
den  Artikeln  (Nrr.  3,  11,  15),  halt  sich  strenger  an  die  Gesetze 
der  Elision  (Nrr.  16,  24,  25)  u.  s.  w.  Doch  ist  seine  Hand- 
schrifl  sorgfaltig  und  mit  Bedacht  geschrieben;  von  wenigen, 
freilich  absichtlichen,  Fehlern  entstellt,  darf  sie  als  eine  leicht 
corrigirte  Copie  von  A  gelten. 

c)  Die  Supplicatib  Athenagorae. 

I.  Die  Aufschrift  in  Par.^  lautet:  ^Ad^rivayoQOv  d^rjvalov 
'fpiloa6q>ov  )(,QiaTiavov  7iQBO(izia  negl  ^f^iartavw^.  In  A  lautet 
sie  jetzt  ebenso;  aber  es  ist  oben  ^^^)  bereits  darauf  hingewiesen 
worden,  dass  A  ursprQnglich  eine  Ueberschrift  Uberhaupt  nicht 
gehabt  hat,  dieselbe  vielmehr  erst  im  11.  Jahrh.,  d.  h.  zu  der 
Zeit,  wo  Par.^  geschrieben  wurde,  hinzugesetzt  ist. 

II.  Von  den  7  Scholien,  welche  A  bietet,  hat  Par.^  vter  ^*-\ 
dazu  noch  zwei  von  jlingeren  Handen^^^).  Die  Scholien  sind 
bis  auf  ganz  unbedeutende  Abweichungen  identisch  ^^^). 

III.  Die  Varianten  der  beiden  Codd.  in  den  letzten  18  Capp. 
(cc.  20 — 37)  sind  folgende:  • 

1)  c.  20  n.  11  yiOQTfjg  A,  axogarjc;  Par.*  {xoQarjg  in  marg). 

2)  c.  20  n.  11  Xtyo^iivfi  A,  yevof^evj^  Par.* 

3)  c.  21  n.  37  q>oi^ov  A,  (poi^ov  Par.* 

4)  c.  22  n.  3  vrjoTig  ^'  i]  A,  vr^azig  xs  tj  Par.* 

5)  c.  22  n.  3  tiyyei  xQovvcoiia  A,  t'  Itiikovqov  vo^a  Par.* 

6)  c.  22  n.  12  dyLV7]T(p  A,  ayevvi^fp  Par.* 

7)  c.  22  n.  17  &y€vr]t6v  te  xal  aiSiov  A,  dtdtov  re  xal  dyer- 
vrjTov  Par.* 

8)  c.  22  n.  31  del  A,  di  Par.* 


141)  S.  §  3  S.  34. 

142)  Za  c.  17  n.  11;  20  n  17;  26  n.  12;  32  n.  6.  Zwei  von  den 
dreien  in  A,  welche  Par.^  nicht  hat  (zu  c.  24  n.  24;  25  n.  1),  sind  dort 
a  manu  saec.  XII. 

143)  Zu  c.  22  n.  50;  25  n.  5.  Das  letztere  ist  a  manu  lat.  Baec.  XV. 
fXVI.)  und  lautet:  „Claudianu8  poeta:  Saepe  mihi  dubiiim  traxit  sen- 
tcntia  mentem,  Curarent  superi  terras  an  nullus  inessct  Rector  et  incerto 
fluerent  mortalia  casu". 

144)  Par.*  XTjgvxsiov  fiir  xrjQVXiov,  vo  fur  o,  cm.  xai,  and  fiir  xaxd^ 
HX(ov  ftir  i&iXwv. 
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9; 

12; 
13; 

15: 
16: 
17; 

18: 
19: 

20: 
21; 
22: 
23: 
24: 
25: 
26: 

27 

28: 
29: 

30: 

31; 
32: 
33: 
34: 
35: 

36: 

37: 

38: 

39: 
40: 

41 

42: 
43: 
44: 

45^ 


c.  22  n.  32  rj  a  A,  xal  Par.i 

c.  22  n.  46  iV  ij  A,  iv    rj  Par.  ^ 

c.  22  n.  46  tov  Jiog  ^l^ig  A,  (xl^ig  tov  Jiog  Par.* 

c.  22  n.  48  avPzeri^Aaacv  A,  awean^xaai  Par.* 

c.  23  n.  2  yivea&ac  A,  yiyvia^ai  Par.^ 

c.  23  n.  9  fyivriTOv    (ayEvi]%ov)    A,    ayivvrjTov    {ayevv/]- 

Toi)  Par.* 

c.  23  n.  14  yi  nov  A,  ye  toi  Par.^ 

c.  23  n.  14  eavTOJv  ngoyovovg  A,  om.  Par.* 

c.  23  n.  23  S^eov  A,  &€iov  Par.* 

c.  23  n.  25  aTtoxBof-ievov  A,  inix^ojuevov  Par.* 

c.  23  n.  38  ayivrjxov   (yevvzov)  A,    ayevvrjxov   {yevvrjioi^ 

Par.  * 

c.  24  n.  1  Sal  A,  di  Par.* 

c.  24  n.  7  o  A,  om.  Par.* 

c.  24  n.  21  iVa  Ttjv  A,  iva  1^  t^v  Par.* 

c.  24  n.  24  Ttegi  A,  zwv  tibqL  Par.* 

c.  25  n.  12  elaoQWVTsg  A,  slooQiovtag  Par.* 

c.  25  n.  12  J/  A,  ei  Par.* 

c.  26  n.  21  dai  A,  3i  Par.* 

c.  27  n.  15  eavTTJv  A,  avzrjV  Par.* 

c.  28  n.  23  'lovv  A,  'ho  Par.  * 

c.  28  n.  27  iotoqeXv  A,  lotOQiav  Par.* 

c.  28  n.  44  lQ({i  A,  Ugfp  Par.* 

c.  28  n.  51  vexQcjv  A,  rwv  vexgcov  Par.* 

c.  28  n.  52  nouvfiai  A,  nenouvfiai  Par.* 

c.  30  n.  3  JsQKBzoi  A,  JaQKero)  Par.* 

c.  30  n.  7  (Jjf  A,  xat  Par.^ 

c.  30  n.  7  dexdzi]  yevei]  A,  dexdtf]  yevefj  Par.* 

c.  30  n.  9  fiaallsvae  A,  fiaailevg  Par.* 

c.  30  n.  22  dyivTjiog  A,  ycvvjyrog  Par.* 

c.  31  n.  9  v/niv  A,  t/i^ig  Par.* 

c.  32  n.  4  i(Jt'  A,  6'  Par.* 

c.  32  n.  13  ante  v/iuv  Par.*  supra  lin.  xa/,  om.  A. 

c.  34  n.  13  ov  ydg  A,  ovde  Par.* 

c.  35  n.  3  ndoaai^at  A,  andaao^ai  Par.* 

c.  35  n.  8  xaV  A,  om.  Par.* 

c.  35  n.  11  TOV  (pov.  A,  to  q)ov.  Par.* 

c.  37  n.  7  yivoiiivcov  A,  yiyvo^ivwv  Par.* 
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Die  Zahl  der  Abweichungen  des  Cod.  Par.  *  von  A  ist  hier 
etwas  geringer  als  bei  der  Cohortatio.  Es  kommt  durchschnitt- 
lich  genau  auf  eine  Seite  (c.  13—14  Zeilen)  in  der  Ausgabe 
von  V.  Otto  eine  Variante —  ein  den  bisherigen  Resultaten  ganz 
analoges  Ergebniss.  Den  Werth  der  LAA  in  Par.  ^  anlangend, 
so  hat  an  den  45  Stellen  v.  Otto  nicht  ofter  als  dreimal  An- 
lass  genommen,  A  zu  verlassen,  was  nur  zu  billigen  ist.  Es 
fragt  sich  aber,  ob  nicht  auch  an  jenen  drei  Stellen  die  LA  in 
A  zu  halten  ist.  C.  24  n.  24  (Nr.  23)  sind  verschiedene  Engel- 
gruppen  genannt;  von  einer  heisst  es:  tTeqoi  negl  x6  7iqloxov 
Tovxo  OTSQawaa.  Par.  ^  schaltet  hier  vor  negl  „twi'"  ein.  Der 
Ausdruck  wird  so  allerdings  sprachlich  correcter;  aber  auch  an 
anderen  Stellen  lasst  sich  in  Par.  *  gegeniiber  A  das  Bestreben, 
die  Artikel  zu  vermehren,  bemerken  (s.  in  der  Cohort,  die  Nrr. 
11,  15;  in  vorstehender  Tabelle  Nr.  31;  bei  der  Schrift  de  re- 
surr.  die  Inscriptio  u.  s.  w.).  Man  wird  also  bei  der  LA  in  A 
bleiben  konnen.  C.  32  n.  4  (Nr.  39)  bietet  A  ywarA  Idi  adelq)f^ 
XQiofisvov,  Par.*  yvvaiKi  d*  ddekq)}]  x^w/uevor.  Otto  hat  in  den 
Text  aufgenommen:  yvvaixl  (f  Jd/^  adeXq)?]  XQiofxivov,  indem 
er  den  jiingsten  Codd.  des  16.  Jahrh.  dabei  folgt  Das  di  ist 
aber  im  Zusammenhang  vollig  entbehrlich  und  augenscheinlich 
aus  dem  seltsamen  idi*  entstanden.  Die  LA  in  A  ist  also  cor- 
rect. -C.  30  n.  7  (Nr.  34)  endlich  bietet  A  einen  sibyllinischen 
Hexameter  also:  Ji^  zote  dexaTfj  yeverj  iieQonwv  avd-Qajnwv. 
Der  Anfang  des  Verses  ist  falsch;  Par.*  bietet  richtig  (wie  in 
SibyD.  Orac.  Ill,  108):  Kal  zoxe  dt)  xtA.  Aber  es  fragt  sich, 
ob  Athenagoras  so  geschrieben  hat.  Moglicherweise  sollte  das 
storende  Aui  am  Anfang,  wenn  auch  auf  Kosten  des  Verses, 
vermieden  werden.  Es  kommt  hinzu,  dass  alle  iibrigen  Athena- 
gorascodd.  wie  A  lesen.  Par.^  ist  also  auch  far  die  Suppli- 
catio  kein  selbstandiger  Zeuge  neben  A;  er  ist  vielmehr  aus 
A  mittelbar  oder  unmittelbar  geflossen.  Die  Zahl  der  ge- 
meinsamen  eigenthtimUchen  Lesarten  und  Feliler  (so  lesen 
beide  Codd.  gleich  in  der  Aufschrift  ag^eviay.oJc:  ftir  agfi.) 
ist  darum  auch  eine  betrachtliche.  Die  Abweichungen  von 
A  sind  aber,  wie  man  sich  leicht  iiberzeugen  kann,  zum 
kleinsten  Theile  als  Fliichtigkeiten  zu  beurtheilen.  Wie  bei 
der  Cohort.,  so  erkennen  wir  auch  hier  fast  tiberall  die 
Hand    eiues    zwar    sorgfaltigen    und    kenntnissreichen    Schrei- 
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bers  *  *^),  der  aber  zugleich  es  nicht  lassen  konnte,  hier  und  da 
in  seiner  Weise  zu  verbessem.  Auf  seine  „Verbesserungen" 
werden  wir  spater  noch  zurttckkommen  miissen;  denn  sie  sind 
fortgepflanzt  worden. 

d)  Die  Abhandlung  des  Athenagoras  de  resurr. 
mort. 

I.  Die  Inscr.  lautet  in  A:  tov  ahov  nsQi  avaatdoBiDg  ve- 
y.QWv,  Par.^  schiebt  nov  vor  vexgaJv  ein. 

II.  Von  den  52,  zum  Theil  sehr  umfangreichen,  Scholien 
iu  A  stehen  in  Par.^  39^*^),  neue  sind  nicht  hinzugefligt.  Im 
Texte  der  Scholien  sind  nur  ganz  geringe  Abweichungen. 

III.  Die  Varianten  der  beiden  Codd.  in  der  ersten  Halfte 
des  Buches  (c.  1  — 12)  sind  folgende: 

1)  c.  1  n.  10  dtaoTQeqiOvoLv    A,    atQiq)OVGiv    Par.  ^    supra- 
scr.  dia. 

2)  c.  1  n.  19  ngoTca&i^Qag  A,  nQOAa&aQag  Par.  ^ 

3)  c.  2  n.   12  avzdiv  A,  om.  Par.* 

4)  c.  2  n.  15  yivciaxeraL  A,  yLynoanerai  Par.' 

5)  c.  2  n.  16  0  T€  yaQ  A,  o  ydg  Par.* 

6)  c.  2  n.  18  iniGxixfjacTo  A,  huaxixperai  Par.* 

7)  c.  2  n.  19  T£  A,  om.  Par.* 

8)  c.  3  n.  7  Trap'  avrtjg  vavofiiGfiivrjv  A,  Ttaga  Ttjg  vevofiia- 
lievtjs  Par.  * 

9)  c.  3  n.  16  ixBivoig  avtoig  A,  avx,  ix.  Par.  * 

10)  c.  5  n.  8  TcJ  A,  om.  Par.* 
10b)  c.  5  n.  13  zrjv  A,  om.  Par.* 

11)  c.  5  n.  15  ye  A,  de  Par.* 

12)  c.  5  n.  16  elg  A,  ig  Par.  * 

13)  c.  6  n.  2  tQiTTTJg  A,  Tgkrig  Par.' 

14)  c.  6  n.  10  zavzrjv  (xiv  A,  add.  tjjv  elXiAQiveaTdxr^v^  quod 
habet  A  in  marg. 

15)  c.  6  n.  11  avvdia7iXexof.iivriv  A,  avfinXeyLOfievriv  Par.* 

16)  c.  7  n.  8  nv  xoXflg  ov  nvevnarog  desunt  in  A. 

145)  Nur  c.  22  n.  3  (Nr.  5)  hat  er  Unsinn  geschrieben,  weil  er  die 
Worte  seiner  Vorlage  entweder  nicht  verstand  oder  nicht  lesen  konnte. 

146)  Zu  c.  1  n.  2,  11  (bis),  24;  2  n.  2,  14,  26;  3  n.  6,  11;  5  n.  1;  6  n. 
3;  7  n.  9;  8  n.  3;  9  n.  1;  10  n.  21;  11  n.  2,  8;  12  n.  1,  6,  21,  29,  35,  43; 
18  n.  6;  14  n.  1;  15  n.  5,  27;  16  n.  13;  17  n.  2,  10;  18  n.  17;  19  n.  8; 
20  n.  4;  21  n.  11,  23;  22  n.  4;  24  n.  1,  12;  25  n.  1. 
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17)  c.  7  n.  16  yivo^iviov  A,  imyivoiuevioy  Par  J 

18)  c.  8  n.  6  old'  A,  ovx  Par.^ 

19)  c.  8  n.  7  fiOQiOig  A,  x^Q^otg  Par.* 

20)  c.  10  n.  8  Taika  A,  lavTrj  Par.*  ^ 

21)  c.  10  n.  15  ovdsfila  A,  oi;^^  .  .  .  /c/a  Par.* 

22)  c.  10  n.  16  odd'  A,  oidi  Par.  * 

23)  c.  10  n.  22  tov  A,  ttwc:  Par.* 

24)  c  11  n.  12  TO  A,  om.  Par.* 

25)  c.  12  n.  31  t€  A,  om.  Par.* 

Die  Zahl  der  Abweichungen  ist  hier  iSehr  gering,  und  nur 
eine  der  Par.*  eigenthUmlichen  LAA  liat  von  Otto  in  den 
Text  aufgenommen.  Prlift  man  die  Art  der  Varianten,  so  dlirfen 
die  Nrr.  1,  4,  12,  14,  22  ausser  Betracht  bleiben.  Die  Nrr.  5, 
7,  10,  10b  11,  18,  23,  24,  25  enthalten  Artikel-  und  Partikel- 
anderungen,  die  Nrr.  9,  21  Wortumstellungen.  Die  alte  Form 
ngoxa^tJQag  hat  Par.*  durch  uQoxad^aQag  (Nr.  2)  ebenso  er- 
setzt,  wie  das  ungewohnlichere  TgiTrrjg  durch  tQivrjg  (Nr.  13). 
Nr.  17  ist  fiir  das  Simplex  das  Compositum,  Nr.  15  dieses  fur 
ein  Bicompositum  gesetzt.  Nr.  6  ist  die  Verbalform  leicht  ver- 
andert.  C.  2  n.  12  (Nr.  3)  ist  in  den  Worten  ngog  tijv  tojv 
avTwv  avd-QiOTtfav  avazaatv  das  avziuv  wohl  aus  Versehen  fort- 
gelassen;  neben  dem  avd^Qioncov  konnte  es  leicht  wegfallen. 
Ebenso  ist  Nr.  19  (xeQeai  xal  xo)Q^^f'S  eine  Flttchtigkeit  fur 
fiOQioig,  Die  Formel  kommt  sehr  haufig  in  der  Abhandlung 
vor  und  ist  sonst  stets  richtig  von  Par.*  wiedergegeben.  Ein 
leichtes  Versehen  ist  audi  naQa  xr^g  flir  nao"  avtfjg  (Nr.  8). 
In  c.  10  n.  8  (Nr.  20)  ist  xavTrj  flir  xavTa  eine  Erleichterung. 
Die  einzige  Stelle,  wo  von  Otto  Par.*  gefolgt  ist,  findet  sich 
c.  7  n.  8  (Nr.  16).  Der  Verf.  erbrtert  dort  das  Verhaltniss  der 
bei  Lebzeiten  in  den  Korper  aufgenommenen  NahrungsstoflFe 
zu  dem  Korper  selbst  in  Riicksicht  auf  die  zukiinftige  Aufer- 
stehung  desselben  und  will  den  Beweis  liefem,  dass  sie  fiir 
diese  nicht  in  Betracht  kommen.  Er  sagt,  sie  wUrden  nicht 
mitauferstehen,  ovdiv  ovvrelovvrog  en  (scil.  in  resurrectione) 
TTQog  TO  ^ijr  ovx  ai'fAarog  ov  tpXiy(.i(xxog  ov  X^^^Q  ^^  nvevfxcttog. 
Die  letzten  vier  Worte  fehlen  in  A,  aber  ich  sehe  auch  keinen 
Grund,  sie  aus  Par.  *  in  den  Text  aufzunehmen.  Die  Zusamnien- 
stellung  des  „Athem"  {nvev^arog)  mit  Blut  und  Speichel  als 
Product  der  Nahrungsstoffe  erscheint  gesucht  und  nimmt  sich 
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wie  eine  gelehrte  Erganzung  aus.  Dazu  kommt,  dass  auch  der 
Argent,  die  Worte  nicht  hat.  Andererseits  freilich  konnten  sie 
in  A  aus  Versehen  (q)k€yfiaTog — nvevfiaiog)  weggefallen  sein. 
Wir  konnen  also  auch  hier  die  Untersuchung  nicht  vollig  zu 
Ende  flihren,  ohne  die  iibrigen  Texteszeugen  zu  Rathe  zu  ziehen. 
Indessen  wird  auf  Grund  des  gesammten  iibrigen  Materials 
gegenUber  diesem  einen  nicht  vollig  aufgeklarten  Fall  die 
Hypothese  doch  schon  hier  sehr  unwahrscheinlich ,  dass  Par.* 
auf  eine  altere,  von  A  relativ  unabhangige  Vorlage  zuriickzu- 
fuhren  sei.  Es  sollen  aber  aus  dem  bisher  Erorterten  die 
Schlusse  fUr  den  Tatiantext  noch  nicht  gezogen,  vielmehr 
zuerst  noch  die  vergleichende  Untersuchung  des  Marcian.  343 
und  der  Valeriancodd.  (Aet.)  vorgefiihrt  werden.  Die  letztere 
fiihrt  mit  Nothwendigkeit  auf  das  Verhaltniss  von  A  zu  den 
jiingeren  Handschriften  der  Apologeten  uberhaupt. 

3)  A  und  der  Marcianus  343  (Ma). 

Auf  Grund  der  Collationen  von  Ga  is  ford  ist  es  moglich 
ein  Urtheil  liber  das  Verhaltniss  der  beiden  Codd.  in  Bezug 
auf  die  Praepar.  ev.  zu  gewinnen.  Dieses  Urtheil  gilt  auch  flir 
die  beiden  anderen  in  Ma.  enthaltenen  Stlicke,  die  ja  ebenfalls 
in  A  sich  finden.  Gaisford  selbst  hat  als  Ergebniss  seiner 
Untersuchung  ausgesprochen,  Ma.  sei  aus  A  abgeschrie- 
ben^^');  Dindorf  hat  dem  widersprochen  „Cum  Gaisfordio", 
sagt  er,  „ita  consentio  ut  non  descriptum  quidem  ex  illo,  sed 
ex  alio  ejusdem  fere  aetatis  libro,  qui  Parisino  A  simillimus 
fuit,  derivatum  esse  censeam.  Nam  etsi  liber  Venetus  cum 
Parisino  ubique  fere  consentit,  etiam  in  vitiis  prorsus  singu- 
laribus,  nuUo  dum  alio  e  libro  enotatis,  tamen  scripturas  non 
paucas  praebet  quae  non  videntur  librarii  codicem  Parisinum 
describentis  arbitrio  omnes  tribui  posse,  sed  aliunde  potius 
petitae  esse  videntur"*'*^).  Priifen  wir  das  Verhaltniss  naher. 
In  der  oben  **®)  gegebenen  Bqschreibung  von  A  wurde   darauf 


147)  L.  c.  p.  U. 

148)  L.  c.  p  VI.  P.  XI  giebt  aber  auch  Dindorf  zu,  dass  die  bei- 
den Handschriften  als  ein  Zeuge  zu  beurthcilen  sind.  Andere  jtingere 
Codd.  zeigen  iibrigens  bei  der  Praepar.  ev.  ganz  besonders  deutlich,  dass 
A  ein  recht  sorglos  geschriebener  Codex  ist. 

149)  S.  §  3  S.  33. 
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hingewiesen,  dass  A  die  5  ersten  Biicher  der  Praepar.  enthalt, 
dass  aber  1)  durch  den  grossen  Ausfall  von  4  Quatemionen 
zwischen  fol.  187  und  188  auch  der  Anfang  der  Praepar.  be- 
troflfen  worden  ist  —  was  schon  im  14.  Jahrh.  angemerkt  wurde, 
2)  im  2.  Buch  jetzt  ein  Quaternio  fehlt,  3)  im  4.  Buch  der 
Schreiber  selbst  ein  grosseres  Stiick  —  imgefahr  Vj^ol. 
gleichkommend  —  ausgelassen  hat^^^). 

I.  In  Ma.,  welches  wie  A  nur  die  5  ersten  BUcher  der 
Praepar.  umfasst,  finden  sich  die  Theile,  welche  in  A  durch  den 
Verlust  der  Quaternionen  abhanden  gekommen  sind,  dagegen 
fehlt  das  Stiick  im  4.  Buche  gleichfalls,  welches  be- 
reits  der  Schreiber  von  A  weggelassen  hat.  Diese  Be- 
obachtung  rttckt  die  beiden  Codd.  bereits  sehr  nahe,  da  alle 
tibrigen  Handschriflen  der  Praepar.,  wie  bemerkt,  hier  voll- 
standig  sind. 

n.  Beide  Codd.  haben  eine  nicht  geringe  Anzahl  von  ganz 
groben  Schreibfehlern  und  Versehen  gemeinsam  ^  ^  ^).  Ist  Ma. 
nicht  aus  A  selbst,  sondem  aus  der  Vorlage  von  A,  resp.  aus 
einem  mit  A  verschwisterten  Codex  abgeschrieben,  so  mtisste 
der  Unsinn  drei-  oder  viermal  von  Schreibem  wiederholt  wor- 
den sein,  was  ja  jEreilich  nicht  unmoglich  ist. 

III.  Dindorf  hat  p.  VI — X  die  Stellen  zusammengestellt, 
auf  die  er  das  Urtheil,  Ma.  sei  nicht  direct  abhangig  von  A, 
gegriindet  hat.  Nur  geringfttgiges  ist  weggelassen.  Von  dem 
grosseren  Theile  der  Abweichungen  des  Cod.  Ma.  von  A  ur- 
theilt  auch  er,  dass  sie  auf  Rechnung  des  Abschreibers  kommen 
konnten  und  also  nicht  die  Annahme  einer  anderen  Vorlage 
als  A  flir  Ma.  erheischen.  Es  darf  hinzugefligt  werden,  dass 
diese  Abweichungen  fast  durchweg  nicht  aus  Schreibversehen 


150)  Die  Liicke,  die  an  sich  nicht  auflallend  ist,  wird  durch  die  jiJngeren 
Codd.  ergilnzt,  die  siimmtlich  die  fehlenden  Sfttze  bieten. 

151)  Dindorf  hat  1.  c.  p.  VI  not.  mehrere  aufgcfiihrt ;  s.  p.  99  c  (edit. 
Viger.)  /aA;fc^vtai?  pro  xaXki&viav.  p.  100  c  aQx^yovog  f&Xoq  pro  dpx^' 
yive^Xoq,  p.  101  b  inaXt^^hg  xsXapv^^wvpro  ndXi  ^iaxtXa  ^igaiv.  p.  116  d 
\nnix6v  pro  dvxixov.  p.  126  a  iiga  pro  6ox^a.  p.  126  c  daxnf^ovovaav 
pro  dgxh  7^9  ovoa.  p.  146  b  ^evaxd  Xoinov  pro  ^evataXiov.  p.  187  b 
X(j)  Be(p  fifivl  6lq)  pro  x<p  l^w/iixy  dil,  p.  194  d  ix  dvcnvorfg  pro  afy^ijg 
nvoiy.    p.  202  c  ol  ^ayantoi  {&ayaniol  Ma.)  pro  ol  d^aXaxxioi  etc. 
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entstanden,  sondern  absichtliche  Correcturen  sind*^^),  und 
zwar  Correcturen,  die  ihrer  Art  nach  die  frappanteste 
Uebereinstimmung  mit  den  Correcturen  in  Par.* 
gegeniiber  A  aufweisen.  Beide  Codd.  (Par.*  und  Ma.)  sind 
aber  in  derselben  Zeit  geschrieben,  sind  gelehrt  recensirte 
Handschriften,  und  dass  auch  Ma.  mindestens  in  sehr  naher  Be- 
ziehung  zu  A  steht,  ist  ja  bereits  bewiesen'.  Im  Polgenden 
soUen  die  wichtigsten  Gruppen  der  Correcturen  in  Ma.,  die  mit 
denen  in  Par.*  iibereinstimmen,  aufgefiihrt  werden. 

1)  In  Ma.  sind  im  Interesse  der  Deutlichkeit  und  Folge- 
richtigkeit  ofters  Worte  umgestellt,  s.  p.  8b,  12a,  i2c,  23a,  28a, 
48c,  62d,  63a,  77c  —  2)  In  demselben  Interesse  sind  an  den 
Artikeln  und  Partikeln  kleine  Aenderungen  vorgenommen;  s. 
z.  B.  8b,  8d,  9a,  10b,  lOd,  I  la,  nd  12c,  i2d,  I3c,  45^,  83a  — 
3)  Ebenso  sind  Verbal-  und  Nominalformen  hier  und  da  leise 
corrigirt,  s.  z.  B.  p.  7c  (xaTayyelovtwr — narayyecldvTdJv),  7d 
(ivrivO-QijDTiri'KBL  —  svfjvd'QoinBi).  8b  {pvofiaaxi — ovnf.iaTi).  9a 
(aixidv  —  avTOv).  11a  {antteXuxo — sntrekeXTo),  Ud  {Bniacpa- 
Tov — inioq>a^ov).  12a  (JiaxTV^Qioi — fiaxTQOi),  12a  [ijlayttixio- 
T€Qa — ^kaxTixioTaza).  13a  (^yewaicog — yevvaiiit).  13a  {enifna^ 
vo^ivwv — inavKnafievwv),  14a  (^dixaiioTrjgiov  —  dixaiiorrjQiwv) 
20c  (xazaQid^fiTjd^rjvai  —  'AazrjQL^^ii^^rjaav).  27a  (^fied^egnevevov^ 
xo)v — ^lEd-egfiTjvevofiivcDv),  28a  {jtQoOBUvvovv  —  rrgoaeiievvriaai) 
48a  {eyyeviad^at — yeviai>ai),  51b  (jievdr] — ^evdrjrt).  75c  {ayo- 
Q6V6IV — anayoQevei).  78c  («  —  fniteXovvrai;  a  —  iniTeleirat), 
In  den  meisten  dieser  Falle  liegt  der  Grund  zur  Correctur  auf 
der  Hand,  zum  Theil  sind  es  wirkliche  Verbesserungen,  aber 
die  parallelen  Falle  zeigen,  dass  es  gelehrte  Verbesserungen 
sind.  4)  Dies  wird  noch  deutlicher  in  solchen  Fallen,  wo  Ma. 
andere  Worte  als  A  braucht.  Ein  Theil  dieser  Falle  erklart 
sich  aus  Verschreibung,  der  grossere  muss  auf  absichtliche 
Correctur  zuriickgeftihrt  werden  *^^);  s.  z.  B.  p.  7d  {axardnlip' 
'AZOV — dY.a%ai,iaxrfi:ov).  9c  {pvioi  —  avtoi).  lija  {dinvoiav — dr- 
vaftiv).     15c  (ffionoQiazixov — ^iov  ttoqigtix  V).    22d  {ankovfii^ 


152)  Die  Zahl  der  Schreibfehler  in  Ma.  —  abgesehen  von  dcnen,  die 
er  mit  A  gemeinsam  hat  —  ist  eine  verschwindend  geringe. 

158)  Yerschrieben  mag  sein  naXiv  f.  naaiv  (8<i),  l^oivda&ai  f.  olvao&ai 
(11«),  noXvfpQoyfAOvoq  1}/^%  f.  noXv^pgadfiovoQ  fix^^  (193^). 
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vov — naXov^Bvov).  2\^  {Koa/noyeveitf — KOOfnoyovia).  21^  (^*^f?- 
Htvo)v — ziq.  avtwv).  36c  (ccnrjXldtTeTO  —  sxcoQi^sro  xal  anr^kXd" 
TSTo),  44c  (leg^  filfiktp  —  iaTOQiif  xal  Ug^  ^ifilip),  i'Jd  (^fig 
zeXeTijg  —  z^g  eogr^g  ijtoi  zeXezijg).  78^  {rrjv  xqovov — r.  tlq. 
dvvafiiv),  91^  (xixgays — xixgaye  Xeyiov).  219©  (oi  &eoL  —  ol 
d^eol  negi  ravra).  26^  (^cavza  aoxgaTTjg  avxog  ixelvog  6  ndaiv 
aoidifiog — xav,  ato,  exeivog  xal  nXixtov  oi  naaiv  doidLfxoi)  ^^^). 
232c  {tov  xQcxTiGTOv  Xi(x6v  —  %6v  fieyiazov  xal  xg.  X.).  120^ 
(^axlrjmog  xal  l^7[6Xliov — l^a.  6/nov  x.  ^An^,  Die  letzten  Falle 
sind  besonders  bezeichnend  fttr  den  Charakter  von  Ma.;  s. 
auch  38^  {lovz  taziv  —  rizoC),  45^  {trig  Xiogag  —  zov  zonov). 
45c  {TTQiSrjv  f^iv — ngvjzov),  45d  {aviovg — zivdg),  46^  {^^XQri- 
fiievov  —  xEXogtiyrifiivoi).  79a  (^F.xelva  a  —  sY  ziva).  95^  {jnera 
^gaxia — //£t'  oXiya).  lOQd  {Sipd-izog — a(p&agzog).  lOld  (qpa- 
vog  —  (pavegiSv).  1 15a  {ngovayogevovaiv —  xaXoiotv).  132a  (avv^ 
algea&at  —  avviea&ai).  137d  {xaXovfiivovg — elgrj/LtivoDg).  199<^ 
{azoniag — anovoiag).  202^  {dioooxigazt — dixegazi).  203b  (a/rct- 
grjf^iva — dnoggrjza).  224^  {avaanaoavzav — dvaTtexaaavzoiv), 
230b  (Xaxziaztxrjg — Xaxzixrjg).  Die  letzte  Gnippe  zeigt  fast  lauter 
solche  Falle,  wo  gelaufigere  Ausdiiicke  an  Stelle  von  unge- 
wobnlicheren  gesetzt  sind.  —  Was  bisher  aufgefiihrt  ist,  notbigt 
nocb  in  keiner  Weise  zur  Annahme,  dass  Ma.  eine  andere  Vor- 
lage  als  A  zu  Grunde  liegt,  und  die  wenigen  Falle,  wo  Ma. 
Worte,  die  in  A  stehen,  weggelassen  hat,  kommen  nattirlich 
aucb  nicht  in  Betracbt  *^^).  An  zwei  Stellen,  wo  Ma.  fehlerhaft 
ist,  scheint  die  Abhangigkeit  von  A  ganz  besonders  evident: 
P.  53d  steht  in  A  (di^zgtf  falschlich  fUr  ftizg(^;  Ma.  aber  hat 
aus  furjzgif  ^^(irjzgi''^  gemacht.  P.  8^'  bietet  A  ebenfalls  unrichtig: 
dXtjd'rj  dva(ioXoyi[]aei€v  (es  muss  dXT^d-etav  o^oXoyrjGai  av  heissen), 
Ma.  hat  aber  corrigirt:  dXtjdij  ojioXoy/jGeiev.  Soviel  ich  sehe, 
bleiben  in  den  5  BUchem  nur  drei  Stellen  nach,  wo  die  An- 
nahme, Ma.  folge  einer  anderen  Vorlage  als  A,  unumganglich 
erscheint:  P.  22d  giebt  A  eine  Stelle  aus  Plutarch  also  wieder: 
tzi  (prjclv^  ozi  i^  dXXoeidwv  tiowv  6  avd^gwnog  iyevvrj&rjj  wahrend 


154)  Im  Vorhergehenden  war  neben  Socrates  von  Plato  die  Rede. 

155)  S.  p.  7b,  7c,  7d,  9b,  12d,  13c,  28*,  60c,  cH,  93d.  An  zwei  Stellen 
hat  Ma.  iSngere  Zus&tze  (89^  104^),  die  sowohl  von  Gaisford  als  von 
Dindorf  als  solche  beurtheilt  warden. 
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Ma.  und  die  iibrigen  Codd.  Y,ax*  aqxag  vor  €$  einschieben. 
P.  23b  fehlt  in  dem  Satze:  anoq>aiv€tai.  di  xofi  TtSQi  d^ewvy  wg 
ovdsfiidg  rjysfioviag  iv  avtoig  ovatjg  in  A  das  unentbehrliche 
ijye^ovlag,  welches  Ma.  nnd  die  iibrigen  Codd.  bieten.  P.  47b 
fehlen  in  A  die  Worte  xad^ieQij&^vac  xal  toiitovg  ae^Oxf-ai, 
weil  das  Auge  des  Schreibers  auf  das  gleich  folgende  Wort 
%a&ane(}  (f.  Kad-taQw^flvai)  abirrte;  Ma.  und  die  iibrigen  Codd. 
bieten  die  Worte.  Mindestens  an  den  beiden  letzten  Stellen 
hat  Ma.  wirklich  das  Richtige  bewahrt  gegen  A.  Somit  bleibt 
nur  die  Annahme  iibrig,  dass  der  Schreiber  von  Ma.  entweder 
seine  Abschrift  aus  A  nach  einer  zweiten  Handschrift  hier  und 
da,  aber  selten,  controlirt  hat,  oder  dass  er  nicht  direct  aus  A 
geflossen  ist,  sondem  aus  einer  schon  corrigirten  Abschrift  dieses 
Codex.  Jedenfalls  fiber  bleibt  das  Urtheil  zu  Recht  bestehen, 
dass  Ma.  wie  Par.  ^  ein  auf  Grund  der  in  A  vorliegenden  Ueber- 
lieferung  recensirter  Text  ist,  und  an  diesem  Urtheile  kann 
aiich  die  Beobachtung  nichts  andern  —  Dindorf  scheint  ihr 
besonderen  Werth  beizumessen  — ,  dass  die  iibrigen  Hand- 
schriften  der  Praepar.  an  einigen  Stellen  mit  Ma.  gegen  A 
stehen;  denn  die  iibrigen  Handschriften  sind  sammtlich  j  linger 
und  sind  allem  Anschein  nach  bereits  von  der  Textrecension 
abhangig,  die  in  Ma.  vorliegt. 

4)  A  und  der  Archetypus  der  Valeriancodices. 

Es  ist  oben  §  2  nachgewiesen  worden,  dass  der  Archetypus 
der  Valeriancodices  dem  Par.^  sehr  nahe  verwandt  gewesen 
sein  muss,  aber  schwerlich  mit  ihm  identisch  ist;  es  ist  ferner 
§  3  init.  an  ein  em  Exemplar  jener  Codd.  gezeigt  worden,  dass 
die  ganze  Gruppe  derselben  hochst  wahrscheinlich  ebenfalls  nur 
eine,  wenn  auch  ganz  verwilderte,  Verzweigung  des  Cod.  A 
bildet.     Dieser  Beobachtung  wird  nun  naher  nachzugehen  sein. 

Fiir  die  apologetische  Literatur  kommen  folgende  sieben 
Valeriancodd.  in  Betracht: 

1)  Claromont.  83,  nunc  Bodlej.  283  (scr.  ann.  1532)  ^5«). 

2)  Bonon.  plut.  XXII  (scr.  ann.  1533)  ^^'^). 

3)  Aeton.  88  (scr.  ann.  1535)  ^^% 


156)  S.  V.  Otto.  1.  c.  1V3  p.  XXIV  sq.  VII  p.  XVI  sq. 

157)  S.  oben  §  1  S.  6. 

158)  S.  oben  §  1  S.  4. 

Teste  and  Unterincliaiigeii.  5 


(5(3  Der  Cod,  Parisinus  451  und  die  Valcriancodd. 

4)  Parisin.  2376  (scr.  ann.  1539)  *^»). 

5)  Bonon.  ?  (scr.  c.  ann.  1530— 1540)  ^«»). 

6)  Angelic.  B.  1.  10  (scr.  c.  ann.  1530— 1540)  *^0- 

7)  MS.  Frisii  (scr.  c.  ann.  1540)  '^'-^). 

Den  Tatian  allein  aus  der  Zahl  der  alteren  apologetischen 
Schriften  enthalten  Bonon.  pint.  XXII,  Paris.,  MS.  Frisii.  Die 
anderen  haben  folgende  StUcke: 

Claromont.  Aeton.  Bonon.  Angelic. 

Ep.  ad  Zenani.  Ep.  ad  Zenani.  Athenag.Suppl.  Athenag.  de  res. 
Athenag.de res.  Athenag.  Sii])pl.  Athenag.  de  res.  Athenag.  Suppl. 
Athenag.  Snppl.Athenag.de  res.  Ep.  ad  Zenani.    Ep.  ad  Zenani. 

Tatian.  Cohortat. 

Expos,  rect.  fid. 

Die  Verwandttichaft  dieser  von  einem  Schreiber  geschrie- 
benen  Codices  liegt  schon  nach  dieseni  Inluiltsverzeichnisse  ant* 
der  Hand,  ebenso  ihr  Zusanimenhang  mit  A  (resp.  Mutin.  und 
Par. ')  ^'"''^).  Ueber  den  Claromont.  (fol.  lOS  in  4")i  der  nach 
den  drei  oben  geuannten  Schriften  4)  Epiphanii,  de  niensuris 
et  ponderibus,  5)  Josejdii,  patriarchae  CPit^ni,  Confessio  fidei, 
6)  Epitome  libri  Epiphanii  de  XII  lapidibns,  7)  Excerpta  ex 
Joanne  Damasceno  enthiilt,  hat  P.  de  Lagarde  die  Mittheilung 
gemacht  *^^),  dass  er  —  wenigstens  was  die  Schrift  de  mens, 
et  pond,  betriffib  —  aus  einem  Codex  c.  saec.  XI.  scr.  abge- 
schrieben  zu  sem  scheint.  Diese  Notiz  stimmt  mit  der  Beob- 
achtung  znsammen,  dass  der  Archetypus  der  Valerianhand- 
schriften  in  Bezug  auf  die  apologetischen  Schriften  (Tatian) 
dem  Cod.  Par.  ^  (saec.  XI.)  sehr  nahe  verwandt  gewesen  sein 
muss.  Hat  nun  Valerianus  Alles,  was  er  im  Cod.  Claromont 
mitgetheilt  hat,  aus  einer  Handschrift  abgeschrieben,  so   ware 


1.59)  S.  oben  §  1  S.  6. 

160)  S.  V.  Oito,  1.  c.  IIP  p.  XXXII.  IV-^  p.  XX.  XXV.  VII  p.  XVlll. 
Der  Codex  ist  bisher  iiidit  verglicheii. 

KJl)  S.  V.  Otto,  I.  ('..  iV-'  \).  XXV  nq.  Vll  p.  XIX.  Audi  diesor  Codox 
int  bi.shor  nidit  vorj^lidien. 

102)  S.  oben  §  1  S.  7  sq. 

\i)H)  Man  vergleii'he  nanientlidi  den  Inbalt  des  Bonon.  mit  deiu  des 
Cod.  A  und  Mutin. 

164)  SymiuicU  1  (1S77)  S.  210. 
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damit  bewiesen,  dass  diese  der  Cod.  Par.  ^  selbst  nicht  gewesen 
sciii  kann,  da  dieser  z.  B.  die  Epiphaniana  uicht  enthalt. 

Wie  dem  auch  sein  moge,  uns  interessirt  hier  die  Beant- 
wortung  der  Frage,  ob  der  Archetypus  der  Valeriancodices  in 
Bezug  auf  Apologetisches  mit  A  naher  verwandt  gewesen  ist 
ids  mit  Par.  •,  d.  h.  anders  ausgedriickt,  ob  dieselben  direct  aus 
A  geflossen  sind  oder  aus  einer  Abschrift  von  A,  die  auf  dersel- 
ben  Stufe  wie  Par.  ^  steht.  Zur  Beantwortung  dieser  Frage  ge- 
niigt  die  Untersuchung  einer  einzigen  Schrift,  der  Ep.  ad  Ze- 
naiu:  1)  Alle  Abweichungen,  welche  sich  in  Par.^  von 
A  finden/®^),  finden  sicli  auch  in  Claromont.  83  und 
Aet.  2)  Die  beiden  Codd.  sind  uur  soweit  mit  A  ver- 
wandt, als  Par.^  ihn  treu  wiedergegeben  hat.  3)  Die 
drei  Scholien,  die  Par.^  mehr  als  A  hat,  finden  sich 
auch  wortlich  identisch  in  Aet.  ^'^'^).  4)  Nach  dem  hand- 
schriftlichen  Befunde  in  Bezug  auf  Ep.  ad  Zenam  allein 
steht  der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  Par.^  selbst 
die  freilich  Uberaus  lUderlich,  schiiler-  und  stumper- 
haft  copirte  Vorlage  der  Valeriancodices  sei.  Da  in- 
dess  diese  Annahme  nach  dem  liber  die  Tatianhandschriften 
Bemerkten  unwahrscheinlich  ist,  so  ist  als  der  Archetypus  der 
Valeriancodices  eine  mit  Par.*  eng  verschwisterte  Handschrift 
anzusehen.  Endlich:  die  beiden  Valeriancodd.  selbst  sind  sich 
iiberaus  ahnlich,  aber  der  Claromont.  ist  nicht  die  Vorlage  fttr 
Aet.,  da  z.  B.  c.  5,  2  der  Ep.  dieser  ein  noT€  mit  A  Par.  *  bietet, 
welches  in  jenem  fehlt.  Valerianus  ist,  wie  schon  bei  dem 
Tatiantext  deutlich  wurde,  bei  mehreren  seiner  Handschriften 
auf  den  Archetypus  selbst  zurtickgegangen  ^^'). 

Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchungen  ergiebt  sich, 
dass  die  Codd.  Mutin.,  Par.  174,  Marcian.  343,  sowie  der  Arche- 
tyi)us  der  Valeriancodices,  leicht  recensirte  Abschriften  von  A 
aus  dem  Zeitalter  der  Komnenen  sind,  und  dass  die  gelehrten 
Bemiihungen  des  Arethas  damals  noch  nicht  vergessen  waren. 


165^  S.  oben  g  4  sub  2»  S.  51. 

166)  S.  Ep.  ad  Zenam  6  n.  12;  7  n.  8;  15  n.  4. 

167)  An  den  Codd.  Par.^  Clarom.,  Aet.  ist  in  spaterer  Zeit  von  ganz 
jungen  Hilnden  corrigirt  worden  und  zwar  nach  don  Kditionen,  reRp.  wa« 
uiiwahrscheiulicher,  nach  dem  unten  zu  nennenden  Paris.  45U  ^ann.  1864). 
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t)8  Verzeichnias  der  Apologetenhandschriften. 

Stammtafel: 

A  (ann.  914) 
(direct  oder  durch  Vermittelung) 


.^^„ 


Mutin.      Par.  174  fere  consentit  cum      Archetyp.  Valer.  *6*)     Marcian.  343. 


Clarorn.  83.    Bonon.  plut.  XXII.      Paris.  2876.      Bonon.  Nr.  ?     Angel.  Fris. 

Aet. 

Excurs   zu  §  4:    Die   Justincodices    des    13.  (14.)  Jahrh. 

in  ihrem  Verhaitniss  zu  Par.  451. 

Urn  das  obige  Ergebniss  zu  erharten,  reap,  gegen  Einwiirfe 
sicher  zu  stellen,  ist  eine  Prtifung  der  librigen  Apologeteii- 
Handschriften,  sofern  ihnen  Seibstandigkeit  zukommt,  angezeigt. 
Ich  stelle  irn  folgenden  zunachst  die  Handschriften  sammtlich 
tibersichtlich  zusammen : 

Verzeichniss  der  flir  die  Schriften  der  vorkatholischen 
griechischen  Apoiogeten  bisher  bekannt  gewordenen 

griechischeii  Codices ^*'^). 

I.   Saec.  X. 

1)  Paris.  451  (ann.  914  von  Baanes  geschrieben  tiir  den 
Erzbischof  Arethas  von  Casarea):  Clem.  Al.  Protrept.  et 
Paedag.,  Kp.  ad  Zenam,  Cohortat.,  (Tatian.),  Euseb.  Pniepar. 
ev.  I— V,  Athenag.  Suppl.  et  de  resurr.,  Euseb.  adv.  Hierocl. 

a)   Coisl.  120  (saec.  X  init.):  Expositio  rectae  fid. 


168)  MOglich  ist,  dass  der  Mutin.  der  Archetypus  der  Valerianhand- 
schrifben  ist ;  doch  lasst  aich  vor  Vergleichung  des  Cod.  nichts  behaupten. 

169)  Die  Codices,  welche  den  Apoiogeten  falschlich  beigelegte  Schrif- 
ten enthalten,  sowie  die  Titel  dieser  und  anderer  sicher  nicht  dem  2.  Jahrh. 
angehQriger  Werkc,  aind  niit  kleineren  Typen  gedruckt.  Alte  lateinische 
Ueberaetzungen  giebt  es  fur  die  3.1testen  griechischen  Apologien  nicht 
Wohl  aber  ist  eine  syrische  Bearbeitung  der  Oratio  ad  Gr.  (Cod.  Nitr. 
Mus.  Brit.  14658.  saec.  VII.)  bekannt  geworden;  der  Miscellan-Codex,  der 
sic  enthait,  umfa«st  auch  loco  septimo  eine  deni  Melito  beigelegte  Apo- 
logie  in  syrischer  Uobersetzung  (s.  v.  Otto,  1.  c.  IIP  p.  XXVII  sq.  IX 
p.  379  sq.).  Ferner  existirt  die  pseudojustinische  Expositio  rectae  fidei 
syrisch  (Cod.  [miscelL]  Syr.  Mus.  Brit.  863  saec.  X.),  aber  nicht  voUst^dig, 
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II.   Saec.  XI.  et  XII. 

2)  Paris.  174:  Ep.  ad  Zenam,  Cohortai,  Tatian.,  Athenag. 
Suppl.  et  de  resurr.,  Euseb.  adv.  Hierocl. 

3)  Mutin.  III.  D.  7:  Clem.  Al.  Protrepi  et  Paedag.,  Ep.  ad 
Zenam,  Cohortat.,  Expos,  rect.  fid.,  Tatian.,  Ath'enag.  Suppl. 
et  de  resurr.,  Lactant.  de  Sibyll. 

4)  Marcian.  496:  Theophilus. 

5)  Marcian.  343:  Euseb.  Praepar.  ev.  I— V  et  adv.  Hierocl., 
Tatian. 

b)  Ambros.  L  88  sup.  (saec.  XI.):  Expos,  rect.  fid. 

c)  Vatic.  Gr.  423  (saec.  XII.):  Expos,  rect.  fid. 

d)  Paris.  1268  (saec.  XII.):  Expos,  rect.  fid. 

III.  Saec.  XIII.  et  XIV. 

6)  Paris.  450  (  ann.  1364):  Ep  ad  Zenani,  Cohortat.,  Justini 
Dialog,  c.  Tryph.  et  Apol.  I.  II.,  de  monarchia,  Expos, 
rectae  fidei,  Confut.  dogmat.  quorund.  Arisiotelis,  Quaest.  Christ. 
ad  Gent.,  Quaest.  et  respons.  ad  Orthod.,  Quaest.  Gent,  ad  Christ., 
Athenag.  de  resurr. 

7)  Argentorat.  9  (nunc  combust.):  De  monarchia,  Cohor- 
tat., Expos,  rect.  fid.,  Oratio  ad  Gr.,  Ep.  ad  Diogn.,  Sibyll. 
Grace,  Athenag.  Suppl.  et  de  resurr.  *^^) 

e)  Marcian.  gr.  86:  Expos,  rect.  fid. 

f)  Paris.  1259:  Expos,  rect.  fid. 

g)  Florent.  gr.  35  plut.  VII:  Expos,  rect.  fid. 
h)  Florent.  gr.  12  plut.  VI:  Expos,  rect.  fid. 

i)    Ambros.  H  257:  Expos,  rect.  fid. 

IV.   Saec,  ut  videtur,  XV. 

8)  Ottob.  274:  Excerpt,  ex  Justini  Apol.,  Ep.  ad  Zenam,  Ex- 
pos, rect.  fid.,  Athenag.  Suppl. 


.s.  V.  Gtto,  1.  c.  IV3  p.  XXI  sq.  Endlich  sei  auf  das  Bruchstuck  einer 
Apologie  hingewiesen,  welches  in  einem  armenischen  Codex  vom  J.  981 
sich  findet  und  dem  Aristides  beigelegt  ist  (S.  Aristidis  Phil  Athen.  Ser- 
mones  duo.    Venetiis  1878). 

170)  Abschriften  dieses  Codex,  aber  nicht  vollstiindige,  giebt  es  noch 
zwei  (Apogr.  Stephani,  nunc  Leidens.,  ann.  1586:  Ep.  ad  Diogn., 
Oratio  ad  Gr.,  und  Cod  Tubing.  M.  b.  27  c.  ann.  1580:  Orat.  ad  Gr., 
Ep.  ad  Diogn.,  Grace);  eine  dritte,  Apogr.  Beureri  (Orat.  ad  Gr.,  Ep. 
ad  Diogn.,  Oracc),  ist  jetzt  nicht  mchr  aufzufinden.  Ueber  den  Cod.  Tu- 
bing. 8.  Neumann,  Ztschr.  f.  KGsch.  IV,  2  S.  284  f.,  iiber  die  anderen 
Apographa  v.  Gebhardt,  Patr.  A  pp.  0pp.  I,  2  [edit.  II]  p.  144  sq. 
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9)  Ottob.  94;  Athenag.  Suppl.  et  de  resurr. 

10)  Ottob.  275:  Athenag.  Suppl. 

11)  Ottob.  112:  Tatian,  Hermias. 

12)  Ottob.   191:  Hermias,  Expos,  rect.  fid.,  Confutat.  Aristot. 

13)  Floreiit.   gr.   3.   pint.   IV   (ami.   1491    scr.   ab  Joanne 
Rhoso  Venetiis):  Athenag.  de  resurr. 

14)  Florent.  gr.  32.  plut.  X  (scr.  ab  eodeni,  ut  videtur/. 
Athenag.  de  resurr.,  Cohortat. 

15)  Vatic,  gr.  1261:  Athenag.  Suppl. 

16)  Sirletian.  (nunc  desideratur):  Athenag.  Suppl. 

17)  Neapolit.  gr.  U.  A.  13:  Athenag.  Suppl. 

18)  Bodlej.  gr.  Barocc.  98:  Athenag.  SuppL 

19)  Bodlej.  gr.  Barocc.  145:  Athenag.  Suppl. 

20)  Luban.:  Athenag.  Suppl. 

21)  MS.  Pici  (e  quo  Picus  saec.  XV.  exeunte  latine  vert., 
nunc  desider.):  Cohortat. 

22)  MS.  Valla e  (quod  Valla  saec.  XV.  exeunte  latine  vert., 
nunc  desider.):  Athenag.  de  resurr. 

23)  Vindob.  philos.  et  philol.  gr.   13:  Hennias. 

24)  Monac.  512:  Hermias 

25)  Lei  dens.  16:  Hermias  (vielleicht  schon  saec.  XIV). 

k)    Vatic,  gr.  1097:  Confut.  Aristot,  Quacst.  Christ,  ad  Gent.,  Quaest. 

Gent,  ad  Christ. 
1)    Vatic.  841:  Expos   rect.  fid. 
m)    Coisl.  225:  Expos,  rect   fid. 

n)    Monac.  gr.  136:  Respons.  ad  Orthod.,  Quaest.  Gent    ad  Christ, 
o)    Mosq    34 :  Expos,  rect.  fid. 

V.   Saec.  XVI. 

26)  Claromont.  S3,  nunc  Bodlej.  miscell.  212  (scr.  unn. 
1532  a  Valeriano):  Ep.  ad  Zenam,  Athenag.  de  resurr.  ot 
Suppl. 

27)  Bon  on.  plut.  XXII  (scr.  ann.  1533  a  Valeriano):  Euseb. 
Demonstr.  ev.,  Tatian. 

28)  x4eton.  88  (scr.  ann.  1535  a  Valeriano):  Ep.  ad  Zenam, 
Athenag.  Suppl.  et  de  resuiT.,  Tatian. 

29)  Parisin.  2376  (scr.  ann.  1539  a  Valeriano):  Tatian. 

30)  MS.  Frisii  (nunc  desider.,  scr.  c.  ann.  1540  a  Valeriano): 
Tatian. 
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31)  Bonon.  (scr.  c.  ann.  1530 — 1540  a  Valeriano):  Athenag. 
Suppl.  et  de  resurr.,  Ep.  ad  Zenam,  Cohortat.,  Expos,  root,  fid 

32)  Angelic.  B.  1.  10  (scr.  c.  ami.  1530  a  Valeriano):  Athe-. 
nag.  de  resurr.  et  Suppl.,  Ep.  ad  Zenam. 

33)  Paris.  887  (scr.  ann.  1540  a  Constantino  Palaeocappa): 
Theophilus  1.  III. 

34)  Paris.  Suppl.  gr.  143  (scr.  c.  ann.  1540  a  Constantino 
Palaeocappa):  Athenag    Suppl. 

35)  Claromont.  82,  nunc  Fenwick,  (scr.  ann.  1541  a  Geor- 
gio):  insunt  eadem  quae  in  Paris.  450  (Nr.  6),  sed  in 
fine  repetuntur  alia  liianu  Ep.  ad  Zenam,  Expon.  rect.  fid. 

30)  Bodlej.  gr.  misc.  25  (scr.  ann.  1543  a  Georgio):  Theo- 
philus. 

37)  Monac.  81  (scr.  ann.  1552  a  Michaele  Sophiano):  Athe- 
nag. Suppl. 

38)  Monac.  339  (scr.  ann.  1576  a  Darmario):  Hemiias. 

39)  Matrit.  119  (scr.  c.  fin.  saec.  XVI.  a  Darmario):  Uermias. 

40)  Scorial.  gr.  Ill,  12  (scr.  ann.  1576  a  Darmario):  Hermias. 

41)  Vatic.  (Reginae  Suec.)  159  (scr.  c.  fin.  saec.  XVI.  a 
Darmario):  Hermias. 

42)  Anglican  us  (nunc  desider.,  scr.  ut  videtur  a  Darma- 
rio): Hermias. 

43)  Scorial.  gr.  X,  4,  1  (scr.  saec.  XVI.  exeunte  ab  Antonio 
Calosyna):  Hermias. 

44)  Monac.  58:  Hermias. 

45)  Paris.  19:  Cohortat. 

46)  Gissensis  669:  Cohortat.,  Expos,  rect.  fid. 

47)  Mazarin.  1298,  olim  Orator.:  Athenag.  Suppl. 

48)  Ms.  Suffridi  Petri  (nunc  desider.,  saec.  XVI  ut  vide- 
tur): Athenag.  Suppl.  ^"') 

p)  Bodlej.  gr.  canon.  51:  Respons.  ad  Orthod 

q)  Parisin.  2135:  Confut.  Aristot. 

r)  Parisin.  1)3S:  Expos,  rect.  fid. 

s)  Monac.  ^r.  121:  Expos,  rect.  fid. 


171)  Der  Codex,  aus  welchem  E.  Bi^ot  fiir  die  Schrifl  de  resurr. 
de«  Athenagonis  LAA  pezo^en  und  Maranus  mitgetheilt  hat,  ist  nicht 
mchr  zu  findcn  und  auch  chronolopisch  nicht  zu  bestinimen.  P]r  gehftrt 
iibrii^ens  zu  den  be8seren. 
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t)    Vindob.  phil.  gr.  335:  Confut  Aristot, 

u)   Vindob.  phil.  gr.  217    (scr.  c.  ann.  1550  a  Mathusala  monacho): 
Confrit.  Aristot.  "2) 

Diese  Uebersicht  ist  sehr  lehrreich.  Sie  zeigt,  dass  wir 
nur  sie  ben  Handschriften,  die  Apologien  des  2.  Jahrhunderts 
enthaltend,  besitzen,  die  alter  sind  als  das  Renaissance-Zelt- 
alter  ^'^).  Von  diesen  sieben  sind  aber  drei  lediglich  Abschriften 
von  A;  es  bleiben  also  aus  dieser  Gruppe  nur  drei  ubrig,  die 
neben  A  selbstandigen  Werth  haben  kbnnen.  Eine  derselben 
ist  eine  Theophilus-Handschrift.  Die  Ueberlieferung  des  Theo- 
pliilus  ist  aber  von  der  der  (ibrigen  Apologeten  vollstandig  ge- 
trennt^'*).  Somit  stehen  neben  A  lediglich  der  Paris.  450  und 
der  Argentoratensis. 


172)  Die  Bescbreibung  aller  dieser  Codd.  findet  man  bei  von  Otto, 
1.  c.  T.  I— IX;  zu  Nr.  47  s.  Theol.  Lit-Ztg.  1877  Col.  627. 

173)  Von  den  48  -f-  20  Handschriften,  welche  aufgez&hlt  sind,  sind 
22-1-1  mit  wiinschenswei'ther  Genauigkeit  zu  datiren,  21  -|-  1  sind 
von  benannten  Schreibem  geschrieben :  Baanes  (1),  Job.  Rhosua  (13. 
14;  s.  uber  ihn  Graux,  Essai  p.  288),  Valerianus  (26 — 32),  Constan- 
tinus  Palaeocappa  (33.  34),  Georgius  (35.  36),  Michael  Sophianus 
(37),  Darmarius  (38 — 42),  Antonius  Calosynas  (43)  undMathusalas 
Monachus  (u). 

174)  Ueber  die  handschrifthche  Ueberlieferung  des  Theophilus  kann 
man  leider  sehr  kurz  sein.  Bei  von  Otto  (T.  VIII)  ist  der  Sachverhalt 
nicht  klar  gestellt.  Die  alteste  bisher  bekannte  Handschrift,  der  Marcianus 
496  (olim  peculium  Cardinalis  Bessarionis),  saec.  XL,  den  von  Otto  zum 
ersten  Male  verghchen  hat,  enthSlt  an  7.  und  letzter  Stelle  (Index):  ^so- 
(plXov  naxQioLQXov  i'xzov  tjjg  /ieydXrjQ  dvtioxiiciQ  n^bg  attokvxov  SXXfjva 
negl  t^g  xcjv  x9^<J'^^ovwv  nlarewQ  Xoyoi  xgelq  (Euseb.,  h.  e.  IV,  24 :  xgla 
xa  ngbq  AvxoXvxov  axoixBicidtj  tpigtrai  avyygafifiaxa.  Gennadius,  de 
vir.  ill.  34:  ^tres  libelli  fidei*  [vel  „de  fide  libros**],  die  er  aber  fS-lschlich 
dem  alexandrinischen  Patriarchen  beilegt.  Photius  schweigt  fiber  Theoph.). 
Vorhergehen  1 )  Gregorii  Nyss.  Antirrhet.  adv.  Apoll.  2)  Eusebii  adv.  Mar- 
cell.  3)  Eusebii  adv.  Marcell.  de  theol.  eccl.  4)  Oiigen.  Adam.  c.  Mar- 
cionit.  5)  Zachariae  ep.  Mitylen.  [saec.  VI.],  Ammonius  s.  de  opificio  mundi. 
6)  Aeneae  Gaz.,  Theophrastus  s.  de  anim.  immortal.  Die  Biicher  des 
Theophilus  sind  vielleicht  durch  einen  Zufall  hierher  verschlagen,  wenn 
sie  nicht  zusammcn  mit  den  Tractaten  des  Aeneas  und  Zacharias  gleieh- 
sam  al8  apologetische  Einleitung  in  die  Dogmatik  diencn  sollten.  Der 
Text  ist  von  einem  ungelehrten.  aber,  wie  es  scheint,  gewissenhaften 
Schreiber  copirt.  Ueber  die  Corrocturen  von  j lingerer  Hand  s.  von  Otto, 
1.  c.  p.  XVIII.    Er  vermuthot,  dass  der  Corrector  einen  zweiten ,  freUich 
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1)  Der  Cod.  Paris.  450  (C)  in  seinem  Verhaltniss  zu  A. 

Der  fttr  Arethas   geschriebene  Cod.  A  bekundete  sich  als 
ein  Corpus  Apologetarum  veterum.    Die  Sammlung  ist  dlirftig 


yiel  schlechteren  Codex  herbeigezogen  hat.  Dies  mag  dahingestellt  blei- 
ben;  von  Otto  urtheilt  selbst:  „huju8  viri  interpolatrix  potius  quam 
emendatrix  manus  a  Theophilo  melius  omnino  abstinuisset."  Diese 
Uandschrift  ist  die  einzige,  die  wir  filr  Theophilus  besitzen; 
denn  der  Bodlej.  Gr.  miscell.  25  ist  ledigUch  eine  Abschrift  aus  ihr 
(v.  Otto  sagt:  „Bodlej.  valde  consentit  cum  Veneto:  ex  quo  descriptus 
videri  possit** ;  aber  es  handelt  sich  hier  nicht  nur  um  einen  Schein),  wie 
er  denn  auch  bis  auf  das  erste  St  tick  alle  im  Marcianus  enthaltenen 
Schriften  und  zwar  in  derselben  Keihenfolge  und  mit  den  „Emendationen" 
des  Correctors  wiedergiebt.  Der  Bodlej.  ist  nicht,  wie  von  Otto  (1.  c. 
p.  XLX)  mittheilt,  c.  med.  saec.  XY.  a  Georgio  quodam  geschrieben,  son- 
dem  vielmehr,  wie  Gard  than  sen  (a.  a  0.  8.  322)  angiebt,  von  Geor- 
gius  Tryphon  Epidaurius  im  J.  1543  (Subscr.  cryptograph.:  ifiov  yeoQ^ 
yrioxQvipbv  xov  inl  Safig^ov  [sic]  aip/iy').  Von  diesem  Schreiber  besitzen 
mehrere  europSische  Bibliotheken  Handschriften ,  einige  ebenfalls  mit 
cryjitographischer  Subscriptio ;  s,  Graux,  Essai  p.  78.  Die  beiden,  welche 
ich  controlirt  habe  (zuTheoph.  und  Justin),  sind  sorgfS.ltiger  geschrieben  als 
die  Valerianhandschrifben;  doch  fehlen  nicht  absichtliche  Verschreibungen 
and  Entstellungen  (s.  von  Otto,  1.  c.  p.  XIX).  SchliessUch  ist  noch 
der  Paris.  887  zu  erwfthnen,  der  im  J.  1540  von  Constantin  Palaeocappa 
(Pachomius  Monachus)  in  Monokondylien  (Gardthausen,  a.  a.0.  S.  113  f.) 
wahrscheinlich  zu  Yenedig  geschrieben  ist:  Uaxmfiioq  dgx^/iavSpirriQ  iv 
xy  xtf^  ogfiaofilaQ  Xctvgag  fiovy.  atpf/.  Die  Pariser  Bibliothek  besitzt  von 
demselben  Schreiber  eine  Athenagorashandschrift ;  auch  die  Moskauer  hat 
einen  Codex  von  seiner  Hand  (Gardthausen,  a.  a. O.S. 3 18).  Der  Paris.  887 
enthS,lt  neben  11  kdrzeren  byzantimschen  StUcken  an  11.  Stelle  das  dritte 
Buch  des  Theophilus  ad  Autol.  Ueber  die  Herkunft  desselben  hat  von 
Otto  sich  nicht  ausgesprochen ,  w&hrend  es  evident  ist,  daes  auch  diese 
Handschrift  aus  dem  Marcianus  direct  oder  indirect  geflossen  ist,  wie 
viele  gemeinsame  Fehler  beweisen.  Bodlej.  und  Paris,  sind  von  einander 
nnabh&ngige  Copien;  denn  dieser  kann  nicht  aus  jenem  abgeschrieben 
sein,  da  er  drei  Jahr  alter  ist,  und  jener  nicht  aus  diesem,  da  der  Paris, 
nur  das  dritte  Buch  enthalt.  Der  Paris,  ist  etwas  sorgloser  abgeschrie- 
ben als  der  Bodlej.;  doch  hat  er  hie  und  da,  wenn  auch  selten  (s.  z.  B. 
in,  5  n.  7.  ni,  7  n.  9)  die  LA  des  Marcian.  treuer  bewahrt.  Als  Textes- 
zengen  sind  natOrlich  beide  Codd.  einfach  nur  zu  streichen.  Die  Editio 
princeps  (Zurich  1546)  ist  aus  einer  Handschrift  geflossen,  welche  Frisius 
durch  Yermittelung  des  Amoldus  Arlenius  Paraxylus  in  Yenedig  erhielt 
und  welche,  wie  der  Tatian,  der  Bibliothek  des  Gesandten  Diego  de  Men- 
doza  angeh5rte   (s.  Biblioth.  univ.  Gesneri  1545   s.  v.  Theophilus:    „Ad 
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genug  —  Justin's  Apologie  und  der  Dialog  mit  Trypho,  Qua- 
dratiis,  Aristicjes,  Miltiades,  Melito,  Apollinaris,  Theophilus, 
Aristo  fehlten  in  ihr;  aber  letztere  scheinen  bis  auf  Justin  und 


Autolycum  libri  fcres  elegantissimi  contra  gentes  .  .  .  graece  extant  Vene- 
tiis  in  bibliotheca  Diegi  Hurtadi  oratoris  Caesarei:  eosdem  Jo.  Friaius 
noster  nuper  advexit  secuni  ex  Italia  curaturus  ut  brevi  publicentur*). 
Die  Handsehrift  soil  spiiter  in  die  Bibliothek  dea  M.  Corviniis  nach  Of  en  ge- 
koninien  sein  und  ist  wahrecheinlich  nachmals  von  den  Tiirken  verschleppt 
worden  (von  Otto  VIll  p.  XXIV  sq.).  Ihr  Verlust  lasnt  sich,  seitdem  der 
Mai'cianus  saec.  XI.  bekannt  geworden,  verschmerzen.  Bereits  von  Otto 
benierkt,  dass  die  Handschrifl  „neque  cum  Veneto  nostro  neque  cum 
Bodlejano  prorsus  consentit",  d.  h.  ihnen  sehr  vei'wandt  ist.  Aus 
Graux,  Essai  p.  137.  225.  253.  363.  399  ist  aber  zu  schlieesen.  dasjs  sie 
hochst  wahrscheinlich  ebeniklls  lediglich  eine  Copie  des  Marcianus  ge- 
wesen  ist;  denn  sie  umfasste  die  Biicher  Eusebs  gegen  Marcell,  Origenes* 
Dialog  gegen  die  Marcioniten,  Zacharias'  Ammonius,  Aeneas  und  Theo- 
philus, d.  h.  dieselben  Stiicke  wie  der  Marcianus.  Es  t'ehlt  ihr  der  An- 
tirrheticus  des  Gregor,  der  auch  in  der  Copie  des  Georgius  Trypho  ver- 
niisst  wird.  —  Auch  die  Ueberlieferung  des  Hemiias,  die  flir  uns  erst  mit 
dem  15.  Jahrh."  beginnt  (der  Leidens.  soil  zwar  schon  dem  14.  Jahrh.  an- 
gehOren,  doch  erlaube  ich  mir  dies  zu  bezweifeln) ,  steht  in  keinem  Zu- 
sammenhang  mit  der  der  iibrigen  Apologeten.  Zwar  enthalt  der  God. 
Ottob.  gr.  191  ausscr  Hermias  auch  die  Expos,  rect.  fid.  und  die  Confut. 
Aristot.,  aber  er  ist  ein  Miscell.-Codex.  In  dem  Ottob.  gr.  112  befindet 
sich  neben  Hemiias  auch  Tatian;  aber  das  ist  zufiillig;  denn  zwischen 
beiden  Stucken  steht  der  Apolog.  Eunomii.  Die  Verbindung  des  Hermias 
mit  Eunomius  findet  sich  im  Monac,  512,  Ottob.  112,  Leidens.,  Monac.  5S. 
Da  nun  der  Ottob.  191  nach  Brunn  (bei  Otto  IX  p.  XV)  dem  Ottob.  112 
„consimillimu8"  ist,  so  bilden  diese  5  Codd.  eine  Gruppe,  was  auch  durch 
die  LA  A  bewiesen  wird.  Unter  ihnen  ist  der  Monac.  512  der  beste,  so 
diiss  man  die  iibrigen  vier  missen  kann.  Ob  nun  die  Zusammenstellung 
von  Hermias  und  Eunomius  eine  zulallige  ist  (EPMEIOY,  EYNOMEWY) 
Oder  ob  sie  einen  Fingerzeig  fur  den  Ursprung  des  ganzlich  unbezeugten 
Biichleins  giebt,  lasse  ich  dahingestellt.  Dem  15.  Jahrh  geh5rt  nur  noch 
von  den  12  bisher  bekannt  gewordenen  Codd.  der  Vindob.  philos.  gr.  13 
an,  der  den  Hermias  am  Schluss  der  Platoscholien  Olympiodors  enthalt. 
Sein  Text  ist  mit  dem  des  Monac.  512  sehr  verwandt  und  muss  neben 
jenem  der  Recension  zu  Grunde  gelegt  werden.  Gar  keiner  Beachtung 
wiirdig  aber  sind  die  6  iibrigen  „Codd.",  die  jiinger  sind  als  die  edit,  prin- 
ceps  (ann.  1553).  Nicht  weniger  als  fiinf  von  ihnen  (denn  der  Anglicanus 
gehort  auch  in  diese  Gruppe)  sind  in  dem  Atelier  des  beriichtigten  Hand- 
schriftenfabrikaiit^n  Andreas  Darmarius  Epirota  verfertigt  (s.  iiber 
ihn  Muratori,  Antiq.  Ital.  Ill  col.  927  sq.  Krabinger,  Mtinch.  GeL 
Anz.  1849  Nr.  56.    Gardthausen,  a.  a.  0.  S.  312  f.:   „lta  scelestus  ejrat 
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ApoUinaris  auch  schon  Photiiis  unbekannt  gewesen  zu  sein  — , 
sie  ist  jedocli  uicht  ganz  ohiie  geschichtliche  Kenntnisse  an- 
gelegt.  In  dem  Cod.  Pars.  450  dagegeu  stellt  sicli  ein 
Corpus  0pp.  Justini  dar,  gesclirieben  resp.  beendigt,  wie 
die  Unterschrift  fol.  46 1^  bezeugt  {heletiod't]  to  nagov  (iipklov 
inl  €TOvg  ^go)o^  Ivd,  /J'  iv  fiijvi  aejire^QUi)  ea.),  am  11.  Sept. 
des  Jahres  1364.  Die  Handschrift  (chartac.  in  fol.  min.,  fol.  461) 
ist  zu  einer  Zeit  verfasst,  wo  das  apologetisclie  Interesse,  nament- 
lich  auch  gegeniiber  den  Juden,  ein  selir  reges  im  Ostreiche 
war  *'^).  Sie  beginnt  fol.  1—5^  mit  den  Berichteu  des  Photius 
(BibUoth.  125)  und  Eusebius  (h.  e.  1.  IV)  iiber  Justin  ^^^),  so- 
dann  folgt  ^^'): 

1)  Ep.  ad  Zenam    (Incipit  medio   folio   6^^  verbis  [c.  1]    £x 
7iaQaa'K€vfjg  avdgaya^eiv)  *'^). 

2)  Cohortatio  (fol.  Ha— 50a). 


Darmarius,  ut  nihil  illi  credere  debciimus  nee  titulis  ejus*.  Sehr  auaftihr- 
lich  handelt  iiber  Darmarius  Graux,  Essai  sur  les  origines  du  fonds  grec 
de  TEscurial  (1880),  an  vielen  SteDen,  namentlich  p.  287—297),  —  wie, 
dariiber  belehi-t  derMonac.  839,  dessen  Varianten  von  Otfco  unverdrosscn 
sammtlich  angemerkt  hat.  Die  sechste  ist  wohl  noch  jiinger,  hat  Anto- 
nius  Calosynas  zum  Verf.  (s.  iiber  ihn  Miller,  Catal.  Escurial.  p.  XXII. 
Gardthausen,  a.  a.  0.  S.  314.  Graux,  a.  a.  0.  piissim)  und  zeigt  Zu- 
.samnienhang  mit  den  Darmarius-Handschriften,  sofern  auch  sie  auf  Her- 
mias  Julians  Rede  slg  '^ov  [iaaiXf.a  ijliov  folgen  lilsst. 

175)  Im  J.  J265schriebThaddaeu8  Pelusiota  seinen Tractatus  gegen 
die  Juden  (bisher  nicht  edirt;  s.  Cod.  Paris.  887);  im  J.  1327  Androni- 
CU8  auH  dem  Geschlechte  der  Komnenen  einen  Dialog  adv.  Judaeos  (nur 
lat.  edirt  in  Stewartii  Tom.  singul.  auctor.  Ingol.  1616).  Zwei  bisher  eben- 
fails  nicfct  gedruckte  Streitschriften  gegen  die  Juden  verfasste  c.  1350 
der  Erzbischof  Theoi)hane8  von  Nicaea  (s.  Oudin,  III  p.  1134  sq. 
Cave,  App.  p.  31,  von  Sen  den,  Gesch.  d.  Apologetik  II  S.  21  f.);  auch 
die  vom  Exkaiser  Joh.  Kantakuzenos  c.  1360  auf  dem  Athos  verfasste 
Schrirt  gegen  die  Juden  ist  noch  nicht  veroft'enUicht  (Cave,  App.  p.  28). 
MSglicherweise  enthalten  dieseSclirifton  Citate  aus  Justin's  Dialog.  c.Tryph. 

1 76)  Auch  iiber  Poly  carp  und  Ireniius  wird  Einiges  aus  Eusebius  mit- 
getheilt. 

177)  Die  Beschreibung  nach  von  Otto,  1.  c.  P  p.XXIsq.  III^  p.  XI  sq. 
IV3  p.  Xsq.  XXlIsq.XXVIsq.  XXXII  sq.  XXXVI.  XXXVll.  VII  p.  XXVII. 
Ein  Facsimile  im  I.  Bande.  Ich  selbst  habe.die  Handschrift  im  Herbst 
1877  zu  Paris  eingesehen. 

1781  Die  Vorlage  des  Schreibers  war  bercits  vcrstiimmelt.  Er  selbst 
hat  richtig  feststellen  kdnnen,  dass   ein  Blatt  in  ihr  fehlte.    So  liess  er 
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3)  Dialogue  c.  Tryphone  Jud.  (fol.  50a— 193a)  i79). 

4)  Justini  Apologia  minor  (fol.  193a— 20 la)  iso). 

5)  Justini  Apologia  major  (fol.  201a— 24ia)  i»i). 

6)  De  monarchia  (fol.  241a— 247a). 

7)  Expositio  rectae  fidei  (247a— 26 la). 

8)  Confutatio  dogm.  quorund.  Aristotelis   (fol.  261a— 302^) 

9)  Quaest.  Christ,  ad  Gent.  (fol.  302b -334b). 

10)  Quaest.  et  Respons.  ad  Orthod.  (fol.  334b— 418b). 

11)  Quaest.  Gent,  ad  Christ,  (fol.  418b— 433a). 

12)  (Athenag.)  de  resurr.  (fol.  433b— 461). 

Die  Verwandtschaft  dieses  Codex  (C)  mit  A  kann,  wie  Aus- 
wahl  und  Anordnung  der  StUcke  beweist  *^2),  hochsteus  eine 
entfernte  sein.  Immerhin  ist  es  wichtig,  ttber  sie  ins  Klare  zu 
kommen,  resp.  zu  entscheiden,  ob  C  neben  A  in  den  Stilcken, 
welche  sie  gemeinsam  haben  (Ep.  ad  Zenam,  Cohortat.,  Athe- 
nag. de  resurr.)  fUr  die  Textesconstruction  ein  Werth  zukommt. 
Aber  auch  die  Frage  ist  von  Interesse,  ob  C  vielleicht  bereits 
den  recensirten  Abschrifken  von  A  (Par.\  Mutin.  etc.)  naher 
steht,  als  diesem  selbst.  Die  Untersuchung  soil  auch  hier  zu- 
nachst  an  der  Ep.  ad  Zenam  geflihrt  werden. 

a)  Der  Text  der  Ep.  ad  Zenam  nach  A  (Par.^)  und  C. 

1)  An  den  14  Stellen  (s.  oben  §  4  sub  2a  S.  51  sq),  wo  A 
und  Par.i  differiren,  geht  C  Nr.  1,  4,  5,  6,  9,  10,  11,  12,  14  mit 
A,  Nr.  3,  7  mit  Par.*  Nr.  2  kommt  nicht  in  Betracht,  da  A 
und  Par.*  hier  eigentlich  die  gleiche  LA  bieten,  die  auch  von 
C  bezeugt  ist;  Nr.  8  liest  A  /iti]di  lakelv,  Par.*  /dfj  kaleiv  fie, 


5*>med.— 6*>med.  frei  und  bemerkte  an  dem  Rande:  ivravBa  Xelnet  ipi&XXov, 
Unzweifelhaft  hoffte  er  also,  den  Verlust  spftter  aus  einer  anderen  Hand- 
schrift  ersetzen  zu  k(5nnen. 

179)  Tov  ayiov  lovaxlvov  q>iXoa6<pov  xal  fiagxvQoq  ngbq  xgi^iova 
lovSaXov  diaXoyog. 

180)  Tov  avTov  ayiov  lovaxlvov  <piXoa6<pov  xal  fiagxvQoq  dnoXoyla 
{>nhQ  x(^tartav(tfv  tiqoq  x^v  ^wfjiaicDV  avyxXrjxov. 

181)  Tov  avxov  ayiov  lovaxivov  anoXoyia  Sevxipa  (>nhQ  ;|f(><arietv(tfv 
ngdg  avxwvivov  xov  tvaefi^.  P.  239» — 241 »  enthaltcn  den  Brief  des  An- 
toninus nach  Asien  und  das  famose  Schreiben  dcH  Marc  Aurel  an  den 
Senat. 

182)  Doch  sci  darauf  bingewiesen,  dass  in  C  wie  in  A  (Par.*  und 
Mutin.)  die  Ep.  ad  Zenam  der  Cohortatio  unmittelbar  vorhergeht. 
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C  /Ar]diy  kakelv;  Nr.  13  weicht  C  ebenfalls  von  beiden  Codd. 
ab.  C  steht  also  hiemach  A  naher  als  Par.S  wenn  er  aucb 
zwei  LAA  aufweist,  die  fehlerhaft  sind  und  bereits  Par.*  an- 
gehoren. 

2)  A  (Par J)  und  C  haben  ganz  selten  gemeinsame  Fehler 
(ein  Beispiel  findet  sich  c.  6  n.  6)  ^^^). 

3)  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  C  von  A  (Par.  *)  abweicht,  ist 
eine  verhaltnissmassig  sehr  grosse.  Von  graphischen  Kleinig- 
keiten  abgesehen  sind  53  Falle  anzumerken  ^^*). 

4)  In  den  meisten  Fallen  liegt  die  Fehlerhaftigkeit  von  C 
auf  der  Hand:  es  ist  ein  sehr  sorglos  und  luderlich  gescbriebener 
Codex.  Es  ist  femer  daran  zu  erinnern,  dass  C  gerade  um 
450  Jahre  jiinger  ist  als  A.  Dennoch  ist  von  Otto,  wenn  ich 
richtig  zahle,  zebnmal  C  gegen  A  gefolgt  ^^^),  namlich  c.  3  n.  5, 
6,  11;  4  n.  1;  5  n.  3,  5;  11  n.  1,  9;  12  n.  5,  6.  Zwar  ist  es 
bei  mehreren  dieser  Falle  mindestens  zweifelhaft,  ob  nicht  doch 
der  LA  in  A  der  Vorzug  zu  geben  sei;  indessen  bei  c.  3  n.  5 
(0  xaXajg^  A  xaxoJi;);  3  n.  6  (C  avteiTteiv  ova  'qx^iiirjoa  rj  ovx 
irokfitjaa  —  ovx,  fj^-ikfjaa  ?;  om.  A  propter  homocotel.);  5  n.  5 
(C  vin(Sv,  A  fji^div);  11  n.  1  (C  XQV  ^^5»  ^  XQ^<^^^9)  —  also  an 
vier  Stellen  bietet  C  unzweifelhaft  die  vorzUglichere  LA. 

b)  Der  Text  der  Cohortat.  nach  A  (Par.*)  und  C. 

1)  An  den  37  Stellen  (s.  oben  §  4  sub  2b  S.  54  sq.),  wo  A 
und  Par.  I  differiren  (c.  1—12),  geht  C  28raal  (Nr.  1—8,  11— 
18,  20,  24—29,  31—34,  36)  rait  A,  9mal  (Nr.  9,  10,  19,  21,  22, 
23,  30,  35,  36)  mit  Par.^  Von  letzterer  Zahl  sind  aber  fiinf 
Falle  abzuziehen,  wo  C  in  rein  graphischen  Dingen  mit  Par.* 
zusaramentrifft;  so  bleibt  nur  die  Umstellung  in  c.  3  n.  10,  das 
gemeinsame  tovxov  (gegen  -covxo  A)  in  c.  3  n.  12,  der  Infinitiv 
c.  G  n.  19  und  der  Zusatz  eines  Wortes  c.  12  n.  19.  Sonst 
bezeugt  C  iiberall  in  dieser  Gruppe  von  Fallen  die  LA  von  A. 

2)  Die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler  in  A  (Par.*)  und  C 
ist,  wie  oben,  verschwindend  gering. 


183)  Zu  diesen  rechne  ich  nicht  das  ^jvtiva  c.  16  n.  2,  welches  nie 
bieten  und  welches  v.  Otto  unbepp-eiflicher  Weise  in  ovxtva  corrigirt  hat. 

184)  Scholien  finden  sich  in  C  nicht. 

185)  Von  graphischen  Kleinigkeitcn  abgesehen. 
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3)  Die  Zahl  der  Stellen,  wo  C  von  A  (Par J)  abweicht,  ist 
eine  sehr  grosse:  65  Falle  sind  zu  verzeichnen. 

4)  In  diesen  Fallen  ist  von  Otto  mit  llecht  nicht  ofker 
als  funfmal  C  gegen  A  gefolgt  (c.  1  n.  11;  2  n.  19;  4  n.  14;  9 
n.  21 ;  11  n.  6).  Die  Stelle  c.  4  n.  14  kommt  nicht  inBetracht  '^^^'^ 
und  c.  1  n.  11;  9  n.  21  ist  der  LA  von  A  der  Vorzug  zu  geben, 
vielleicht  auch  bei  c.  11  n.  6.  Es  bleibt  also  nur  ein  sicherer 
Fall  ttbrig  (c.  2  n.  19  vfAug  statt  ^fiag  A),  wo  C  gegen  A  im 
Rechte  ist.  Das  Urtheil  fiber  den  Werth  von  C  wird  also  hier 
mindestens  nicht  gttnstiger  ausfallen  konnen,'als  oben  bei  der 
Ep.  ad  Zenam. 

c)  Der  Text  der  Schrift  de  resurrect,  nach  A  (Par.^) 
und  C. 

1)  An  den  2G  Stellen  (s,  oben  §  4  sub  2^1  S.  59  sq.),  wo 
A  und  Par.*  differiren  (c.  1—12),  geht  C  21mal  mit  A,  3mal  (Nr. 
2,  4,  9)  mit  Par.*  —  und  dies  sind  Kleinigkeiten  — ,  zweimal 
hat  er  eine  von  beiden  Codd.  abweichende  LA  (Nr.  IG,  18)*^^). 
Es  ist  also  auch  hier  wieder  zu  constatiren ,  dass  C  mit  der 
Recension  von  A,  die  in  Par.  *  vorHegt,  nichts  zu  thun  hat  und 
IVir  die  Willkuhrlichkeit  dieser  Recension  Zeugniss  ablegt. 

2)  Die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler  in  A  (Par.')  und  C 
ist  sehr  gering*^^). 

3)  An  51  Stellen  weicht  C  von  A  (Par J)  ab. 

4)  Nur  in  zwei  Fallen  von  diesen  51  hat  von  Otto  Grund 
gefuuden,  von  der  LA  in  A  zu  Guusten  von  C  abzuweichen, 
namlich  c.  3  n.  7  und  c.  10  n.  21.  An  letzterer  Stelle  kann 
man  mindestens  schwanken;  somit  bleibt  nur  eine  einzige,  wo 
C  gegeniiber  A  siclier  das  Richtige  bewahrt  hat. 

Auf  Grund  dieser  drei  Tabellen  (a — c)  ergiebt  sich:  C 
bietet  einen  derUeberlieferung  in  A  nur  entfernt  ver- 
wandten,  von  der  Recension  derselben  in  Par.*   unbe- 


186)  A  fXTidh  avxovq,  C  firi6'  kaixova  =  MHJEAYTOYC. 

1^7)  Nr.  t6  (c  7  n.  8)  ist  die  ol)cn  ausfiihrlich  besprochene  Stollo, 
wo  A  die  Worte  ov  ;foA^c  ov  nvevfiaroc^  die  in  Par.'  stehen,  nicht  hat. 
C  liest  nun  zwar  ov  x^Xfiq^  aber  nicht  ov  nvsvfiatog.  Der  Argentor. 
liisHt  beides  mit  A  fort.  So  aclieint  es  mir  j^anz  evident,  da-ss  hier  ledig- 
lich  (!ine  alte  (Jlosstj  vorliej^t,  die  aus  deni  Texto  zu  tiliren  ist. 

\bb)  ychaUon  tinden  sich  in  C  nicht. 
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einflusaten  *^'*),  sorglos  geschriebenen,  bereits  ent- 
stellten,  wenig  brauchbaren  Text  ^^^*).  Ueber  den  Arche- 
typuB  von  C  lasst  sich  nichts  sagen. 

2)  Der  Argentorat.  gr.  9  (F)  in  aeinem  Verhaltniss 
zu  A  und  C. 

Die  Untersuchung  liber  das  Verhaltniss  des  leider  ver- 
brannten  Argentorat.  (F)  zu  A  und  C  hat  ein  ganz  besonderes 
Interesse;  denn  jener  Codex  umfasste  bekanntlich  zwei  Schrif- 
ten,  die  sonst  nirgendwo  mehr  griechisch  erhalten  sind:  die 
Oratio  ad  Gent,  und  die  Ep.  ad  Diognet.  Alles  was  zur  Loaung 
des  Rathsels,  welches  tiber  diesem  Briefe  schwebt,  etwas  bei- 
tragen  kann,  muss  herbeigezogen  werden.  Dazu  ^ehort  aber 
nieht  zum  mindesten,  dass  ein  sicheres  Urtheil  liber  den  text- 
kritischen  Werth  der  Handschrift,  in  welcher  er  gestanden  hat, 
erworben  wird.  Diese  Anforderung  erscheint  um  so  dringlicher, 
als  eine  zuverliissige  Bestimmung  des  Alters  der  Handschrift  leider 
unmoglich  ist.  Von  Otto  ^^^)  schwankt  jetzt  selbst  zwischen 
der  Datirung  saec.  XIU.  vel  XIV.  Ueber  den  Werth  des  Textes 
in  F  kann  man  aber  ins  Klare  kommen,  und  das  Urtheil  hier- 
uber  kann  flir  die  Erwagungen  liber  den  Ursprung  der  Ep.  ad 
Diognet.  nicht  gleichgiiltig  sein. 

Gemeinsam  sind  A,  C,  F  zwei  Schriften:  die  Cohortat.  und 
der  Tractat  des  Athenagoras  de  resurr.  Dazu  haben  AF  uoch 
gemeinsam  die  Supplic.  Athenag.,  CF  die  Schrift  de  monarchia 
und  die  Expos,  rect.  fid.  Das  Material  ist  also  genligend  gross, 
um  zuverlassige  Schllisse  zu  ermoglichen. 


1S9)  Der  Codex  C  bestiitigt  so  ganz  positiv  das  Urtheil,  welches  in 
§  4  liber  den  Werth  von  Par.*  gegeniiber  A  gefallt  worden  ist. 

190)  Hiernach  liisst  sich  abschiitzen,  wie  verzweifelt  es  uiu  den  Text 
solcher  Werke  bestellt  ist,  die  in  C  allein  erhalten  sind  —  das  sind  aber 
gerade  die  wichtigsten:  Justin's  Dialog  mit  Trypho  und  die  Apologien. 
Darf  luau  nach  Analogie  schliessen,  so  sind  allein  in  den  Apologien  gegen- 
uber  einem  supponirten  Texte  saec.  X.  init.  2—300  Fehler  enthalten.  Die 
Texte  in  C  sind  aber  noch  dazu  jetzt  liickenhuft;  s.  Apol.  II,  2  und  die 
gTOsse  Llicke  in  Dial.  74. 

r.M)  S.  die  Beschreibung  des  Codex  Corp.  Apol.  UP  p.  XUI  sq.  IV 
p.  Xlll  sii,  VII  p.  XV;  im  III.  Vol.  auch  ein  S])ecimen.  Die  Beschreibung 
den  Codex  verdaukt  das  Corp.  Ajjol.  Horrn  Cunitz  in  8tnu<sburg  (s.  von 
Otto,  Ep.  ad  Diogu.  Justini  Ph.  et  M.  nomen  prae  se  ferens  p.  3  sq.) 
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Der  Inhttlt  von  P  (bombyc.  in  fol.  min.,  fol.  260)  war  fol- 

gender  *^^: 

1)  Tov  ayiov  Iovotlvov  q)iXoa6q>ov  Ttal  fxagrvQog  negt  fiovag- 
Xiag  [lov  d^eov  add.  Apogr.  Tubing.]  (fol.  la— 7a). 

2)  tov  aylov  lovaxivov  q>iloa6q>ov  xai  /ndgrvQog  l6yog  ftaqai^ 
verixog  nqog  Skltjvag. 

3)  lovarivov  q>tloa6q}ov  xat  ^oQTVQog  eK&eaig  nlarewg   ntqt 
TYJq  oQ&fjg  ojnoloyiag  ijroi  neqi  zQiddog. 

4)  TOV  avxov  fCQog  ^kkrjvag, 

5)  TOV  avTov  nqog  dioyvtjtov. 

Ab  alia  manu  eaque  recentiore: 

6)  T/yg  aifivllrig  eQv&Qaiag  aiolxoi, 

7)  XQ'^^t-^^*'  '^cjv  ekktjvixwv  d-ewv. 


192)  Die  genauestc  Angabe  des  Inhalts  des  Cod.  kann  man  jetzt,  da 
der  Argentorat.  verbrannt  ist,  der  Tfibinger  Abschrift  entnehmen,  wo 
fol.  52  derselbe  angegeben  ist  (h.  Neumann,  Ztschr.  f.  KGesch.  IV,  2 
S.  285  f.).  Fol.  51 »  finden  sich  dort  die  Worte:  „  Liber  Graecua  Joannis 
Reuchlini  phorcensLs,  emptus  a  pdicatorib.  ex  consensu  earth usiensium 
ibidem.  Codex  hie  dictus  S.  Justinus  complectitur  fol.  200  et  60.*  In 
dem  verbrannten  Codex  selbst  standen  ,in  aversa  parte  involucri  lignei* 
von  Reuchlin's  eigener  Hand  die  Woiie:  ,Liber  graecus  Reuchlin  phor- 
cen."  (s.  von  Otto,  IIP  p.  XIV).  Woher  der  Zusatz  in  der  TQbinger 
Abschrift  stammt,  blcibt  somit  unklar.  Ich  vermuthe,  dass  er  auch  von 
Reuchlin  selbst  herrtihrt,  der  in  seine  Biicher  solche  Notizen  cinzutragen 
pflegte.  Die  Schicksale  der  Handschrifb  nach  dem  Tode  Reuchlin's  (f  1522) 
sind  noch  nicht  vSllig  aufgehellt.  Nach  einer  Angabe  von  Otto's  (a.  a. 
0.)  ist  sie  bereits  im  J.  1560  in  Maursmunster  gewesen  und  dort  von  Ste- 
phanus  und  Beurer  abgeschrieben  worden  (1586.  1587 — 1591);  s.  auch  dar- 
aber  von  Gebhardt,  Patr.  App.  0pp.  I,  2  p.  142  sq.  Aber  eine  Mar- 
ginalnote  des  Martin  Crusius  in  der  Tiibinger  Handschrift  lautet:  .,Misit 
mihi  e  Durlaco  M.  Bernh.  Hausius,  gustum  scil.  ex  codice  ms.  Graeco 
quem  ipse  D.  D.  Joanni  Pistorio  ibi  describit.  Accepi  14.  Januar.  15S0. 
Tybingae.  M.  Crusius."  Der  Reuchlin-Codex  ist  also  noch  im  J.  1579  in 
Durlach  gewesen.  Dieser  Angabe  wird  eher  zu  trauen  sein  als  der  ande- 
rcn:  „Ex  libb.  Abb.  Maurimonast.  1560.*  Oder  ist  vielleicht  fQr  1560 
vielmehr  1580  zu  lesen?  Zwischen  1793  und  1795  kam  die  Handschrift 
nach  Strassburg.  Ueber  die  gelehrten  Studien  des  M.  Crusius  s.  auch 
die  Subscriptio  des  Cod.  Monac.  gr.  136  (v.  Otto,  IV^  p.  XXXII).  Neu- 
mann behauptet  (a.  a.  0.  S.  286),  dass  das  Apographon  Beureri  von  der 
Ttibinger  Handschrift  unabh^ngig  sei.  Mir  ist  das  angesichte  der  grossen 
Verwandtschaft  zwischen  beiden  sehr  unwahrscheinlich. 
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A  prima  manu: 

8)  ai^fivayoQov    d&rjvaiov    q)LXoa6(pov    xc^iaTmvoi;    Ttgeofieia 
negt  XQiatiavav. 

9)  Tov  avTOv  dd^tjvayoQov  tcbqi  dvaatdaecag  ^-'3). 
Secuntur  nonnulla  diver,  generis. 

a)  Der  Text  der  Schrift  der  Cohortat.  nach  F,  A 
(Par.  0,  C. 

1)  An  den  37  Stellen  (s.  oben  §  4  sub  2b  S.  54  sq.  und  Excurs 
sub  lb  S.  77  sq.),  wo  Par.  *  von  A  abweicht,  geht  F  27mal  mit  A, 
9mal  mit  Par.»  (Nr.  6,  10,  12,  19,  21,  28,  35,36,37);  einmal 
hat  er  eine  besondere  LA  (Nr.  29:  c.  9  n.  33)  ^-'^^ 

2)  An  den  05  Stellen  (s.  oben  sub  lb),  wo  C  von  A  ab- 
weicht,  geht  F  57mal  mit  A,  nur  7mal  mit  C;  einmal  hat 
er  hier  eine  besondere  LA  *^^)  (c.  9  n.  21). 

b)  Der  Text  der  Schrift  de  resurr.  nach  F,  A(Par.^),  C. 

1)  An  den  26  Stellen  (s.  oben  §  4  sub  2d  S.  59  sq.  und  Ex- 
curs sub  ic  S.  78),  wo  Par.'  von  A  abweicht,  geht  F  22mal 
mit  A,  3mal  mit  Par.'  (Nr.  2,  9,  24)  *''*^);  einmal  hat  er  eine 
besondere  LA  (Nr.  18). 

2)  An  den  51  Stellen  (s.  oben  sub  1^),  wo  C  von  A  ab- 
weicht, ^eht  F  39mal  mit  A,  nur  lOraal  mit  C;  zweimal  hat 
er  hier  eine  besondere  LA. 

Dieses  Ergebniss,  welches  fiir  beide  Schriften  ungefahr  das 
gleiche  ist,  ist  zunachst  flir  den  Text  in  F  ein  sehr  gtinsti- 
ges:  in  der  grossten  Anzahl  der  Falle,  wo  Par.^  oder  C  von 
A  abweichen,  steht  F  mit  A  zusammen.  Er  ist  also  von  der 
Ueberlieferung  jener  beiden  jUngeren  Codices  so  gut  wie  un- 


193)  Ueber  Randglossen,  Correcturen  u.  s.  w.  in  F  s.  Cunitz  bei 
von  Otto. 

194)  In  5  von  den  9  Fallen  geht  auch  C  hier  mit  A  gegen  Par.^ 

195)  Mit  C  geht  er  c.  2  n.  9;  2  n.  19;  2  n.  89;  4  n.  14;  9  n.  26;  9 
n.  29;  9  n.  31.  WerthvoU  ist  hier  nur  2  n.  19,  wo  die  LA  von  FC  gegen  A 
zu  halten  ist. 

196)  Es  sind  dieselben  Falle,  wo  C  mit  Par.*  gegen  A  steht;  sio  kommen 
aber  fiir  die  Frage,  ob  F  oder  C  (iber  A  hinaus  mit  Par.'  verwandt  ist, 
nicht  in  Betracht. 

Texta  and  Untersaohungen.  Q 
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abhangig  und  bestatigt  in  willkommener  Weise  die  VorzQglich- 
keit  der  LA  A  in  A,  wo  jeue  eigenthiiniliche  LA  A  bieten. 

Indessen  die  besondere  Zuverliissigkeit  der  in  F  vorliegen- 
den  Ueberlieferinig  ist  damit  noch  nicht  sichergestellt.  Es  sind 
vielmehr  nun  die  Falle  in  Betracht  zu  ziehen,  die  oben  nur  an 
2  +  3  Stellen  registrirt  werden  koniiten,  wo  F  ganz  eigen- 
thiiniliche LAA  bietet,  und  deren  Werth  ist  zu  priifen. 

Es  bat  aber  F  in  der  Cohortatio  noch  25  Abweichungen  von 
A,  ohne  dabei  mit  Par.^  und  C  zusammenzustimmen  ^^'*).  In  fast 
alien  diesen  Fallen  liegen  Fltichtigkeitsfehler  vor;  so  hat  F  8mal 
Wort^  ausgelassen^'*^**);  graphische  Versehen  oder  Verajiderungen 
linden  sich  13mal  ^*^'').  Es  bleiben  also  nur  vier  Stellen  nach,  wo 
die  Abweichung  bedeutender  ist^^^).  Ungttnstiger  steht  es  in  der 
Schrift  de  resurr.  Hier  weicht  F  (c.  1 — 12)  noch  42mal  von  A 
ab  und  bietet  einen  eigenthiirulichen  Text.  Freilich  ist  auch 
hier  in  den  meisten  Fallen  auf  Sorglosigkeit  des  Schreibers  zu 
erkennen.  Die  Zahl  der  Auslassungen  ist  wieder  sehr  gross^®^), 
die  der  oflfenbaren  Schreibfehler  ebenso^^^).  Was  nachbleibt, 
sind    noch    imraer    Kleinigkeiten  2^^).     Die    nahe    Verwandt- 


107)  Die  spilteren  Correcturen  in  F  sind  naturlich  nicht  beriick- 
sichti^t. 

19S)  S.  c.  2  n.  1;  3  n.  7;  7  n.  14;  9  n.  T);  9  n.  17;  10  n.  1;  12  n  2; 
12  n.  8. 

199)  S.  c.  2  n.  IG  {inl  f.  Heai);  2  u.  22  (k^oc  f.  e^an;);  2  n.  33  {azoQ 
f.  aitd^);  2  n.  34  (^Xi^Xato  f.  iXi^lato;  v.  Otto  hat  jenes  in  den  Text 
aufgenommen) ;  3  n.  17  {SiSoxcig  f.  Siadoxdo)]  5  n.  24  {^ikwv  f.  i^iXwv); 
6  n.  4  {twv  f.  ro^);  G  n.  11  {^ni^v/iTJ  f.  iniBvfjirfTixoy);  9  n.  2  {neiQa- 
aofiai  f.  nfiQWfxai)',  9  n.  4  (r^/t/fr.  f.  t'/Ufr.);  9  n.  15  {Iwar^nnoq  f.  /oia^- 
noq)\  9  n.  33  \^xal  i^ydaaaOai  f.  xatfgydaaa^ai)',  9  n.  37  (diata^aa^ai 
f.  diatd^ai). 

200)  C.  10  n.  G;  11  n.  7  schiebt  F  ein  avto  {avrov)  ein;  c.  4  n.  G 
zweimal  ein  xal;  c.  3  n.  G  licst  es  ngorslvr^Tai  f.  dnayyiXXy, 

201)  S.  c.  1  n.  2;  1  n.  12;  3  n.  8;  7  n.  4;  8  n.  7;  8  n.  15;  8  n.  16;  12 
n.  5;  12  n.  25.  Kleine  Zusatze  (meist  ein  Artikel):  c.  1  n.  23;  9  n.  9;  10 
n.  2;  12  n.  23.    Nur  cine  Unistellung  findet  sich:  c.  11  n.  19. 

202)  S.  c.  3  n.  15;  4  n.  12;  5  n.  2;  5  n.  6;  5  n.  17;  6  n.  13;  G  n.  19; 
6  u  24;  7  n.  5;  7  n.  12;  7  n.  14;  8  n.  5;  8  n.  8;  8  n.  14;  11  n  3;  11  n. 
14;  12  n.  26;  12  n.  31;  12  n.  33;  12  n.  42. 

203)  S  c.  3  n.  10;  4  n.  7;  6  n.  11;  10  n.  5;  10  n.  21;  12  n.  14;  12 
n.  22. 
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schaft  aber  mit  A  bekundet  sich  an  zwei  Stellen  besonders 
schlagend. 

1)  C.  0  n.  10  haben  A,  C  und  F  die  Worte  zijv  elhuQi- 
vsazdzrjv  nicht,  welche  Par.^  und  die  Valeriancodices  lesen;  in 
A  und  F  aber  stelit  als  Marginalbemerkung:  ^yovv  vijv  eiki- 
TCQivcataTrjVj  wozu  von  Otto  richtig  bemerkt:  „ut  ad  lectorem 
monendum  apposita:  quod  argumento  est  in  aliorum  codicum 
textum  e  margine  irrepsisse."  2)  Die  Glosse  c.  7  n.  8  (s.  oben 
S.  60)  ov  xo^^S  ov  nvev^azog  bieten  nur  A  und  F  nicht,  wah- 
rend  alle  tibrigen  Codd.  der  Schrift  de  resurr.  sie  haben  (C 
wenigstens:  ov  xoi'ijg). 

Zusammenfassend  darf  also  gesagt  werden:  F  ist  zwar 
ein  sehr  sorglos  geschriebener  Codex,  aber  er  steht 
der  Ueberlieferung  in  A  ungleich  naher  alsC,  mit  wel- 
chem  er  ttberhaupt  nur  sehr  wenig  gemein  hat.  Er 
bietet  ferner  keinen  gelehrt  recensirten  Text  wie 
Par.^  Fur  die  Bttcher  freilich,  flir  welche  A  einsteht, 
kann  man  auch  F  fast  voUig  missen,  obschon  F  nicht 
direct  aus  A  abgeschrieben  sein  kann^®*).  Aber  er 
hat  doch,  was  die  Glite  seines  Textes  anbetrifft,  wenn 
man  von  offenkundigen  Versehen  absieht,  keinen  ge- 
ringeren  Werth  als  die  Codd.  des  11.  (12.)  Jahrhun- 
derts^®^),  obschon  damit  natiirlich  keine  Altersbestim- 
mung  der  Handschrift  ausgesprochen  sein  soil.  Das 
bisherige  Urtheil  iiber  F  lasst  nun  eine  eigenthtimliche  Probe 
zu.  1)  Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  C  und  F  auch  die 
Schrift  de  monarchia  gemeinsam  haben  —  und  zwar  sind  sie 
hier  die  einzigen  Zeugen.  Es  steht  nach  dem  Obigen  zu 
erwarten,  dass  sie  einen  sehr  verschiedenen  Text  bieten  wer- 
den, und  dieses  Urtheil  bestatigt  sich  aufs  wUnschenswertheste. 
AUein  in  dem  kurzen  2.  Cap.   der  Schrift   gehen    C   und  F  an 


204)  Sonet  wiirde,  um  nur  Eines  zu  nennen,  die  Ep.  ad  Zenam  in  P 
nicht  fehlen,  wo  doch  eine  Sammlung  justinischer  Schrifben  gegeben 
werden  soUte. 

205)  iRt  es  gestattet,  rein  statistisch  zu  verfahren,  so  mag  darfiber 
folgende  summarische  Zusanunenstellung  belehren.  In  der  Cohortatio 
(c.  1—12)  weicht  Par.'  ira  Ganzcn  87mal  von  A  ab,  F  43nial,  C  74mal. 
Da«  Verhaitniss  liir  F  wird  aber  noch  gttnstiger,  wenn  man,  wie  oben 
geschehen,  auf  die  Art  der  Varianten  sieht. 

6* 
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30  Stellen  auseinander.  Es  ist  aber  nun  auch  eine  Grundlage 
geschaflfen,  um  dieses  Auseinandergehen  richtig  zu  beurtheilen: 
auf  F,  nicht  auf  C,  hat  die  Recension  des  Textes  zu  basiren, 
und  die  Autoritat  von  C  ist  viel  starker  herabzudriicken,  als 
von  Otto  in  seiner  Ausgabe  gethan  hat.  In  welchen  Fallen 
F  voraussichtlich  fehlerhaft  ist,  kann  aus  den  obigen  Nach- 
weifiungen  entnommen  werden^^^). —  2)  A  und  F  haben  liber  C 
hinaus  die  Supplicatio  gemeinsam.  £s  steht  zu  erwarten,  dass 
in  den  45  Fallen  (s.  oben  §  4  sub  2c  S.  56  sq.),  wo  Par.  ^  von  A 
abweicht  (c.  20 — 37),  F  sehr  haufig  mit  A  gehen  wird.  Dies 
bestatigt  sich:  F  stimmt  hier  36mal  mit  A  zusammen.  Von 
9  Fallen,  wo  er  mit  Par.*  geht,  kommt  c.  27  n.  15  {kavrrjv  — 
avxi]v),  c  28  n.  44  (iQ(o  —  UQ(ii\  c.  30  n.  3  {JeQxerw  —  ^Jeg- 
xCTw),  c.  37  n.  7  {yivofxevtov  —  ycyvofieyioi)  nicht  in  Betracht. 
Es  bleiben  also  nur  die  Stellen  c.  22  n.  3  (bis);  24  n.  24;  31 
n.  9;  35  n.  11  Ubrig.  Fiir  die  grosse  Verwandtschaft  aber  von 
F  und  A  ist  auf  die  Stelle  c.  24  n.  26  hinzuweisen,  wo  beide 
eine  Liicke  haben;  es  fehlen  dort  die  schlechthin  nicht  zu  mis- 
senden  Worte  xort  d'SoKoyiY.ijc.  Auch  in  Par.*  haben  sie  ge- 
fehlt.  Erst  die  manus  secunda  hat  sie  als  Conjectur  an  den 
Rand  gesetzt,  und  daher  sind  sie  in  den  Text  der  jiingsten 
Codices  gekommen. 

F  ist  also,  ganz  abgesehen  von  seinem  ausgezeichneten 
Inhalte,  ein  ganz  respectabler  Zeuge.  Ueber  ihn  noch  ein  paar 
Worte.  Wir  besitzen  —  wenn  wir  vom  Arethas-Codex  absehen 
—  vier  Zeugnisse  Uber  Sammlungen  justinischer  Werke:  1)  den 


•  206)  Die  Schrift  ^Expositio  rectae  fidei"  anlangend,  welche  F  und  C 
ausserdem  noch  gemeinsam  haben,  ao  zeigt  sich  hier  allerdings  eine  ver- 
h2,ltni88milssig  starke  Uebereinstimmung  in  der  Textgestalt.  Beide  Codi- 
ces gehOren  namlich  zu  der  dritten,  schlechteren  Familie  (s.  Corji.  Apol. 
IV  p.  XVIII  sq.).  Ferner  in  C  finden  sich  raehrcre  Scholien  (s.  zu  c.  3 
n.  40;  4  n.  5;  7  n.  8;  11  n.  9;  12  n.  8);  eines  derselben  (c.  3  n.  40) 
steht  aber  auch  in  F,  wahrend  sonst  keiner  der  iibrigen  21 
Codd.  der  Expositio  Scholien  enthalt.  Es  kann  aber  weder  F  aus 
C  abgeschrieben  sein,  da  das  Scholion  in  F  langer  ist,  noch  C  aus  F,  da 
C  eben  noch  mehrere  Scholien  hat.  F  erweist  sich  aber  auch  hier  als 
die  ill  tore  Recension;  denn  erstlich  ist  der  Text  etwas  besser  als  in  C, 
zweitens  lautet  die  Ueberschrifl  in  F:  ex^eaiq  nlcttwq  negl  t^c  dp^^ 
dfioXoyiaq  ijtot  nepl  XQiddog,  wahrend  in  C  vor  rgiaSog  noch  die  Wort^ 
eingeschoben  sind:  trjg  aylaq  xal  ofioovalov. 
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Bericht  des  Eusebius,  li.  e.  IV,  18,  auf  welchen  Hieronymus. 
de  vir.  ill.  23  zurtickzufUhren  ist,  2)  den  des  Photius  (Cod: 
125),  3)  den  Cod.  Paris.  450,  4)  den  Argentorat.  Eine  Prli- 
fung  der  vier  Zusammenstellungen  lasst  es  wenigstens  als  mog- 
lich  erscheinen,  dass  der  Argentorat.  die  zweite  Halfte  eines 
Corp.  0pp.  Justini  ist,  dessen  erste  Halfte  andere  Schriften 
Justin's  enthalten  hat.  Der  Argentor.  ist  aber  namentlich  dess- 
halb  schon  nicht  zu  unterschatzen ,  weil  er  in  der  sog.  Oratio 
ad  Gr.,  die  er  allein  iiberliefert,  eine  zwar  nicht  justinische, 
aber  ohne  Zweifel  der  altesten  Zeit  angehorige  Schrift  uns  be- 
wahrt  hat.  Seine  Zusammenstellung  der  beiden  Schriften  ad 
Graecos  mit  dem  Tractat  de  monarchia  kann  von  Eusebius 
nicht  unabhangig  sein.  Das  Fehlen  der  ep.  ad  Zenam,  sowie 
der  Quaestiones  und  der  Aristotelica  ist  ebenfalls  in  Anschlag 
zu  bringen  und  darf  ftir  urn  so  bedeutsamer  gelten,  als  Photius' 
Bericht  schon  eine  viel  corrumpirtere  Tradition  voraussetzt.  Die 
eingesprengte  Expositio  rectae  fidei  zeigt  freilicb,  dass  die  euse- 
bianische  Ueberlieferung  bereiis  stark  getriibt  ist.  liumerhin 
findet  sich  die  Ep.  ad  Diognet.  in  dem  Codex  nicht  in  schlech- 
ter  Gesellschaft,  und  mindestens  liegt  denen  die  Beweislast  ob, 
welche  dieses  SchriftstUck  nach  dem  6.  (7)  Jahrhundert  verfasst 
sein  lassen^^'). 

§  5.    Resultate '^0^). 

I.  Aus  dem  byzantinischen  Zeitalter  (10. — 14.  Jahrh.)  sind 
uns  drei  von  einander  wesentlich  unabhangige  Sammelwerke 
iiberliefert  worden,  deren  altestes,  zusammengestellt  von  dem  ge- 
lehrten  Erzbischof  Arethas  von  Casarea  (ann.  914),  ein  Corpus 
Apologett.  der  altesten  Zeit  bis  auf  Eusebius  enthiilt  (Par.  451). 


207)  Dieses  Ergebniss  ist  freilich  geringfiigig,  aber  es  enthiilt  wenig- 
grtens  das,  was  gewuest  werden  kann:  die  ktihne  Hypothese,  welche  den 
Brief  zu  einem  Product  des  Renaissancezeitalterp  macht,  scheint  mir  wenig- 
stens femerhin  ausgeschlossen. 

208)  Die  Codices,  welche  lediglich  Unecht(JK  und  Byziintinisches  ent- 
halten, sind  hier  nur  soweit  beriicksichtigt,  als  die  Beurtheilung  der  iibrigen 
Codd.  es  erheischte.  Sie  sind  auch  in  der  Tabelle  (S.  68  sq.)  nicht  mitgeziihlt 
worden.  Von  den  dort  aufgefiihrten  48  Codd.  fallen  die  3  Theophilus- 
und  die  12  Hermias-Codd.  weg,  die  schon  oben  besprochen  worden  sind. 


g6  Resultate. 

Es  ist  zwar  nicht  ohne  Fehler  geschrieben ;  doch  scheint  der 
Text  nirgendwo  absichtlich  entstellt  zu  sein.  Die  beiden  an- 
dereii,  sehr  viel  jtingeren,  stellen  sich  als  Samnilungen  der 
Werke  des  Justin  dar  (Argentorat.  und  Paris.  450  ann.  1364). 
In  jenera,  welcbes  aus  relativ  besserer  Ueberiieferung  schopfte, 
aber  sehr  sorglos  geschrieben  ist,  scheint  nnr  die  zweite  Halfte 
eines  instrumentum  Justini  enthalten  zu  sein ;  dieses  bietet  eine 
grosse  Anzahl  „justinischer"  Werke,  bezeugt  aber  eine  stark 
getrttbte  Ueberiieferung,  sowohl  was  die  Auswahl  der  Stiicke, 
als  was  ihren  Text  anbelangt. 

II.  AUe  Handschriften  der  apologetischen  Werke  des 
2.  Jahrhunderts  (ausgenomraen  die  Biicher  des  Theophilus  ad 
AutoL;  Hermias  komrat  liberhaupt  nicht  in  Betracht),  soweit 
sie  bisher  untersucht  worden  sind,  gehen  auf  die  drei  genann- 
ten  Samnilungen  zurfick,  so  jedoch,  dass  dor  weitajiis  grossere 
Theil  derselben  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  dem  Arethas- 
Codex  stammt. 

III,  1.  Der  Arethas-Codex  ist  (saec.  XI.  vel  XII.),  als  er 
sich  noch  im  Orient,  ja  hochst  wahrscheinlich  noch  in  einer 
Gegend  befand,  wo  die  gelehrte  Thatigkeit  seines  ersten  Be- 
sitzers  unvergessen  war,  mehreremale  theilweise  ausgeschrie- 
ben  worden.  Drei  solcher  Apographa  besitzen  wir  noch  (Par. 
174,  Mutin.,  Marcian.  343),  von  denen  der  Marcianus  am 
starksten  recensirt  ist.  In  den  einen  (Mutin.)  ist  bereits  die 
pseudojustinische  Schrift  Expositio  rect.  fid.  eingesprengt,  die 
Arethas  in  seinem  Cod.  noch  nicht  bot,  die  aber  schon  im 
7.  Jahrh.  existirt  hat  und  in  einer  Handschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts (Coisl.  120)  griechisch  sowie  ausserdem  in  derselben 
Zeit  in  syrischer  Bearbeitung  nachweisbar  ist.  Sie  erfreute  sich 
des  grossten  Beifalls  und  ist  uns  desshalb  in  23  Abschriften 
erhalten. 

Ill,  2.  Die  Abschriften  (saec.  XI.  vel  XII.)  des  Arethas- 
codex,  welche  im  15.  Jahrh.  wahrscheinlich  iiber  Cypern  nach 
Venedig  und  so  nach  Westeuropa  gekommen  sind^^-')  —  schon 
im  15.  Jahrh.  wurde  Par.  ^  von  einem  italienischen  Humanisten 
mit  Noten  versehen    —    sind  die  Grundlagen   fiir  eine  Reihe 

209)  Man  konnte^  Ciriaco  von  Ancona  hier  denken,  s.  G.  Voigt. 
Wiederbclebung  des  classischen  Altei-thums,  2.  Aufl.  I.  S.  271—288. 
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j  lingerer  Codd.  des  Renaissancezeitalters  geworden.  Fiir  die 
Valeriancodd.  (Claromoiit.  83,  Bonon.  plut.  XXII,  Aetoii.,  Paris. 
2376,  Bonon.  alter,  Angel.  B.  1.  10,  MS.  Fris.)  ist  dies  schon 
oben  nachgewiesen.  Aber  auch  folgende  Codd.  der  SuppL 
Athenag.  gehen  auf  die  Ueberlieferung  des  Arethascodex  zur 
rlick,  wenn  auch  nicht  saramtlich  durch  Vermittelung  von  Par. 
174:  Vatic,  gr.  1261,  Ottob.  gr.  274,  94,  275,  Monac.  Spi'X 
Luban.,  Petrin.,  Bodlej.  gr.  98,  145.  Diese  sind  hier  dem  Werthe 
nach  geordnet,  so  dass  die  4  ersten  die  bessere,  Par.  ^  und  Ar- 
gentorat.  noch  am  meisten  verwandte  Gruppe  bilden  (aber  direct 
abgeschrieben  sind  sie  keinesfalls  aus  einem  der  beiden),  die 
beiden  letzten  die '  schlechteste.  Der  in  diesen  liberlieferte  Text 
stimmt  so  frappant  mit  dem  Aeton.  Uberein,  dass  die  Annalime, 
sie  dem  16.  Jalirh.  und  zwar  auch  dem  Valerianus  zuzuweisen, 
fast  geboten  erscheint.  Der  Paris.  suppL  gr.  143  der  Suppl.  ist 
so  schlecht,  dass  selbst  von  Otto  auf  eine  Wiedergabe  seiner 
LAA  verzichtet  hat.  Der  Neapolit.  gr.  II.  A.  13  (Suppl.)  soil 
mit  dem  Sirletianus  verwandt  sein;  aber  von  diesem,  der  jetzt 
nicht  mehr  aufzufinden  ist,  wissen  wir  nur  so  viel,  dass  auch 
er  nichts  taugt.  Der  Mazarin.  1298  (Suppl.)  endUch,  den  ich  in 
Paris  fliichtig  eingesehen  habe,  ist  ebenfalls  von  keinem  Werth. 
Auf  die  im  Par.  174  vorliegende  Recension  des  Arethascodex 
gehen  aber  ferner  zurlick  die  beiden  dem  16.  Jahrh.  angehorigen 
Cohortatio-Handschriften  Par.  19  und  Giss.  669.  Zwar  sind  sie 
keineswegs  aus  jenem  selbst  abgeschrieben,  bieten  vielmehr  einen 
gemischten  Text,  in  welchem  auch  LAA  aus  C  und  F  wieder- 
zufinden  sind,  aber  sind  doch  jenem  Codex  am  verwandtesten. 
Sie  selbst  sind  jedenfalls  aus  derselben  Handschrift  abge- 
schrieben, was  auch  von  Otto^**)  bemerkt  hat ^^2)     Endhch 


210)  Ueber  die  Schreiberei  des  Michael  Sophianus  s.  Gardthausen, 
a.  a.  O.  S.  832. 

211)  L.  c.  II13  p.  XXVII. 

212)  Kein  Gewicht  wird  darauf  zu  legen  scin,  dass  in  Par.  11)  (Cohortat 
9  n.  26)  sich  die  Marginalbenierkung  findet:  law,  wilhrend  Par.  174  dupra 
lin.  zwischen  xov  und  xaXovfiavov  dasselbe  Wort  bietet;  denn  in  Par.  19 
itft  die  Notiz  ab  alia  manu  an  den  Hand  geschrieben.  Fiir  das  Tetra- 
{^rammaton  nicht  uninteressant  ist  diw  gleich  darauf  folgende  Scholion  in 
B  (ab  aL  manu):  lEVE  [sic]  ddwvasl^  latogovai  ngoanoii^aaa&ai  xov 
xalovfiBvov  Bsov  SiSovai  avitji  vofAOvq.  Leider  liUst  isich  das  Alter  dieses 
SchoIionH  nicht  bestimmen. 
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§  6.    Die  Resultate  fiir  den  Tatian-Text  und  die 

Scholien. 

1)  Nicht  ganz  so  einfach  wie  bei  den  tibrigen  apologeti- 
schen  Werken  steht  es  bei  Tatian,  weil  in  A  seine  Oratio  aus- 
gerissen  ist.  Es  miissen  hier  also  die  drei  Apograplia  von  A 
(Par.*,  Mutin.,  Marc.  343)  eintreten.  Die  Vergleichung  der  zwei 
letzteren  ware  immerhin  sehr  wiinsclienswerth^Jfi).  Doch  ist 
nach  dem  oben  §  3  sub  2  a — d  Bemerkten  Par.*  zwar  eine 
leicht  recensirte,  im  Qanzen  aber  treue  Copie  von  A.  Kach 
Analogie  der  Zahl  der  Abweichungen  des  Par.  *  von  A  bei  der 
Cohortatio  und  den  beiden  Schriften  des  Athenagoras  ist  an- 
zunehmen,  dass  der  Tatiantext  in  jenem  Codex  von  dieseiu  in 
c.  85  Fallen  sich  unterscheidet,  von  welchen  c.  60  unbedeutend 
und  gleichgUltig  sind.  Eine  wesentliche  HUlfe  wird  also  auch 
die  Vergleichung  des  Mutin.  und  Marcian.  schwerlich  gewahren. 

2)  Von  den  50  Scholien,  welche  Par.*  enthalt,  sind  35 
manu  prima,  15  manu  itala.  Die  letzteren  sind  von  derselben 
Hand,  die  zu  Athenag.  Suppl.  c.  25  n.  5  die  Verse  aus  Claudian 
beigesetzt  hat^*").  Sie  sind  fur  die  Geschichte  der  gelehrten 
Studien  nicht  uninteressant.  Einen  grosseren  Gegensatz  kann 
man  sich  schwerlich  denken  als  den  Apologeten  Tatian  und 
den  italienischen  Humanisten  im  Style  des  15.  (16.)  Jahrhun- 
derts.  Mit  welchen  Augen  und  zu  welchem  Zwecke  er  die 
Oratio  eingesehen  hat,  lehren  seine  Randbemerkungen. 

C.  10  n.  11  (zur  Erwahnung  des  Herakles-Sternbilds):  ,,-r/^a-* 
'A(ov  6  Ta  eanegia  (ifji-a  (pvlaTTwv   de   his  Ovidius  in  Fastis**. 

C.  12  n.  16  (zu  d.  W.:  nvex^^ia  Iv  av^Qconoic):  „Virgilius  in 
VI.  [scil.  Aen.  VI.J:  Spiritus  intus  alit  totamque  infiisa  per 
artus  etc.'' 

C.  23  n.  12  (z.  d.  W.:  xexrjvivai  .  .  .  ot*  d^ilw):  ^^KexTqvivai 
ov  ^iktOy  ijyovv  ^av^daai,  quod  nostri  hiare  dixerunt.  Virgi- 
lius  ....  Inhiant  aulas  et  limina'^ 


216)  Auf  eine  Vergleichung  des  Cod.  Ottob,  112  sind  schwerlich  Hoff- 
nungen  zu  setzen,  da  er  nach  dem  iiber  seinen  Hermias-Tcxt  oben  Be- 
merkten wahrscheinlich  aus  gctriibter  Ueberlieferung  staiunit,  iibrigens 
bereiU  dem  15.  Jahrh.  angchOrt. 

217)  S.  oben  S.  56   Anm.  143. 
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C.  34  n.  4  (z.  Qeschichfce  von  der  romischen  Sau,  die  30 
Junge  geworfen):  „Virgilius  [Aen.  lU,  390.  VllI,  44|:  Inventa 
sub  ilicibus  sus  Triginta  capitum  fetus  enixa  jacebit". 

C.  21  n.  4  (z.  d.  Worten:  cpO^oveQog  6  Zeig):  nUag^  'O^u^Qti^ 

C.  29  n.  3  (zum  Juppiter  Latiaris):  „Statius:  Et  residens 
celsa  Latialis  Jupiter  Alba". 

C.  19  n.  14  (zu  &eaTQOXonov/nivovg):  ^^Hyovv  tagaTtOfxivovs 
xai  d'Xtfiofievovg^  loaneQ  iv  roi  d'edTQfp  av^^aivev  ylvead^ai*^, 
Sodaun  „©€crr^oxo/t€co*  ^ovtdtf  ^alatTOKoniwy  fxaxaioXoyew^ 
tagontofiaif  -S'OQV^ovf^iar  dnd  Ttjg  ^aAairiyg,  JJ,  otav  vnb  avi^ 
jiuov  ragax^fij  dlltjloig  avyxgovet  za  ytv^ata^^. 

C.  24  n.  6  (z.  d.  W.:  liivTiysvidrjv):  ^UeQC  ^Avivyavidov 
^ovtdag  nollci'''', 

C.  29  n.  4  {'!/^QT€f4iv  di  ov  ^laycgav  zfjg  fieydlr^g  nolecnQ): 
^iaiia  Aricina". 

C.  21  n.  3  (0£(J/rfcaa/):  ^^Qeamdai  iniQQrjinaTi'jLwg,  wg^Olvfi" 
fiidai*'^, 

C.  19  u.  3  {diOQBa,v)\  ^^To  di  diogeav  dvTi  zov  d^tia^i  del 
kaf.i(idv€iv", 

C.  17  u.  5  {aytvtldcDv  e^aqzrjfxaoi)'.  „Fortasse  de  Lupercis 
hoc  intelligit".     (Die  Erklarung  ist  falsch.) 

Alle  diese  halb  griechischen,  lialb  lateini«chen  Bemerkungen 
siud  antiquarischen  und  gramniatisch-lexicographischen  Inhalts. 
In  Homer,  Vergil,  Ovid,  Statins  Lucanus,  Claudian,  Suidas  zeigt 
sich  der  Verf.  belesen.  Nur  die  zwei  noch  Ubrigen  Scholien 
bringen  Biblisches  bei.  Zu  c.  12  n.  1  siud  bei  der  Erwahnung  des 
Ebenbildes  Gottes  im  Menschen  die  Worte  des  4.  Ps.:  „Signatum 
est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine"  beigesetzt,  und  zu  der 
Behauptung  Tatian's,  dass,  wer  mit  einem  Rauber  zusammen- 
esscnd  betroffen  werde,  straffiillig  sei,  auch  wenn  er  selbst  kein 
Rauber  sei,  maclit  der  Scholiast  die  ergotzliche  Bemerkung:  Oi 
(iirjv  dXla  Aal  6  ^tJzfjQ  fjfidiv  zolg  dfiaQzwlolg  avvrjaztdaazo. 

Viel  wichtiger  sind  natUrlich  die  35  Scholien  a  prima  manu. 
Zeigen  jene,  wie  man  den  Tatiau  im  15.  (16.)  Jahrh.  las,  so 
diese,  wie  am  Anfang  des  10.  Jahrhunderts.  Denn  dass  weit- 
aus  die  meisten,  wenn  nicht  alle,  aus  A  stammen,  ergiebt  sich 
aiis  einer  Vergleichung  der  Scholien  in  A  und  Par.*  bei  der 
Ep.  ad  Zenani,  Cohortat.,  Athenag.  Suppl.  und  de  resurr.    Wir 
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dttrfen  in  ihnen  also  Arethasscholien  erkennen,  mag  auch 
der  Erzbischof  einen  Theil  bereits  alteren  Commentatoren  enfc- 
nommen  haben.  Citirt  werden  in  denselben  Pindar,  Plato,  der 
Apostel  Paulus,  der  Areopagite.  C.  31  n.  27  heisst  es  (6  di 
^AQxiloyog  rjxftaae  tibqI  6Xv^7Hcx5a  tqItt^v  xal  elxoor^v):  ,/0 
fiivioi  Qf^fialog  UivdaQog  ^Hqa^kia  tov  l^kx^/jvr^g  arijaat  ta 
oXvfiTiia  [(p^ot\,  tJtol  oXvpiTiia  f,iiv  sarr^aev  ^HQaxlrjg  qidaxwv^^, 
Diese  Bemerkung  Pindar's  macht  den  Scholiasten  gegenQber 
den  chronologischen  Ausfuhrungen  Tatian's  noch  einmal  (c.  41 
n.  29)  stutzig:  ,,xai  fiijv  JllvdaQog  6  kvQixog  ovT(og  q>rfiiv' 
fjrOL  okvfinia  fniv  iaztjoep  'HQaxkrjg,  Jlajg  ovv  ^HQaxXijg  [cod. 
^Hgaxkeovg]  f,ii^  yeve^  twv  ^Ikianwv  tiqovxcoPj  o  y.axa  IlivdaQOv 
TO  oXv^Tiia  OTi^aag,  votcqov  evQe&ijoaxaL  tcjv^lliancjv.v  Ireaiyj 
eiye  avTog  laTrjoe  xa  oXifA-nia;  C  31  n.  5  markirt  der  Scholiast 
am  Rande  den  chronologischen  Ansatz  Tatian's:  ^^yiai  (nrjv  Mov- 
oaiov  fl.  Moyvarjv]  tiqo  'Ojurjgov  (pr^alv^^,  Zu  der  Eintheilmig 
der  Damonen,  welche  Tatian  c.  12  n.  12  giebt,  bemerkt  der 
Platokundige^*^)  Scholiast:  ,,tovto  Jllazcovixov^  elg  dvo  diaigovv 
eidrj  xovg  daifiovag,  avkoregovg  xai  vkizuxaQOvg,  xal  Tovg  fiiv 
dvkozeQOvg  ayad-ovg  eivaiy  xovg  di  vlr/.ioxf.govg  novrjQovg  tloI 
ycaTcouoiovg^^.  Siehe  auch  das  unmittelbar  vorhergehende  kleine 
Scholion  (12  n.  12):  daiiuoveg  ovvD^exoi  e^  vlrjg  xal  eidovg.  An 
einer  Stelle  (c.  29  n.  9)  wird  der  Scholiast  an  den  Romerbrief 
erinnert:  xovxo  xov  d-eanioiov  Ilavlov  nal  ovxog  avvrjyoQel, 
leyovxog  xijv  aXrjd^eiav  xov  d^sov  iv  a8ixi(f  /.axlxEiv  ''Ek?.rjvag. 
Exegetischen  Inhaltes  sind  folgende  Scholien:  zu  c.  1  f.  ¥rird 
bemerkt  (n-  1):  ,,oVt  oidiv  xwv  iTtixrjdevindtiov  olg  "Ellrjveg 
xakXioTiil^ovzai  ekkriviTtov^  dkka  ex  ^ag/iaQiov  xrjv  avgrjOiv  ioxf]- 
xfJg".  C.  1  n.  26,  c.  4  n.  4  und  c.  8  n.  9  wird  mit  der  Formel 
,,7Laxd  noivov  xo  ovveoii^aaad^e  (to  7iQoazdxxov — to  q^aalv)  an- 
gegeben,  dass  das  Verbum  sich  auf  mehrere  Objecte  bezieht 
Richtig  werden  die  tatianischen  Worte  nveviia  6  i^eog^  ov  dnj- 
•/Miv  did  x^g  iikrjg  c.  4  n.  8  also  glossirt:  ,,oiovBi  xccz^  ifiipvxiav^ 
%va  iq  fiiv  vktj  rj  axe  acafiay  xrjg  di  xlJvx^g  [o  ^eog]  koyov  inlyr^' 
dkkd  dt]iiiiovQyLKwg  ndvxa  ovrzdoaiov  xat  diaxoniudv^^,  C.  7 
n.  14  wird  Tatian's  Ausftihrung  liber  die  CoiTuption  der  Engel 
so  glossirt:   ,iawe^aKOvaziov  to*  Saifioveg,  iVa  ff  xai  xovvov 


218)  S.  oben  S.  40. 
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ol  /j,ifir]adi.t€voi  daifjLoveg  anodeUvvvzav^^,  Erklarend  sind  fer- 
ner  die  kleinen  Scholien  c.  13  n.  11  u.  22  n.  4;  im  Scholion  zu 
c.  15  n.  6  macht  der  Verf.  auf  die  von  Tatian  im  Text  citirte 
Schrift  neQi  ^wwv  au£tnerksam:  yyxat  negt  ^cicov  ovTog  oivi]^ 
iygaipiv.  Das  Wort  ^ivailovoi  wird  c.  22  p.  13  erklart:  i^t/roi 
^ivoTLTunovaiv,  oiovet  to  nvBv^ia  lolg  ^cJ^cciat  GwiX'AovxBq  notbv 
^ov  BTil  %aTay€l(0TL  anoxelovoi^^.  C.  30  n.  2,  wo  der  Text 
wirklich  fehlerhaft  uberliefert  ist,  bemerkt  der  Scholiast:  lei- 
nsiv  doxeJ.  G.  33  n.  4  merkt  er  an,  dass  statt  tov  IrJQov  auch 
Tov  vd-lov  gelesen  wird  (n^^.  ^0^  vd^kov^'),  Antiquarische  Be- 
merkungen  sind  folgende:  0.  8  n.  20  bemerkt  der  Verf.:  „o  iv 
Tip  vaij}  T(p  iv  JekcpolQ^'Ofiq)aloQ  ovofia^oi^iBvog  Tdq>og  tjv  Jtovv- 
aov^*.  C.  9  n.  9  giebt  er  eine  andere  Legende  (iber  den  Ur- 
spning  des  Delta-Stembildes  als  Tatian  im  Text:  „Tiv€g  di 
diet  TO  Bv  ^lyvnT(j)  y.aXovf.iBvov  /Hhia  q)aaiv'  o  noiovaiv  avoi" 
^Bv  fxtv  6  Nsllog^  diioTaixBvog  atp^  hvbg  tov  kavtov  ^BVfictrog 
Big  dvOj  KOTwd'Bv  di  ?;  nQog  l^kB^dvdgBiav  d-dkaaoa,  Big  ijv  tcc 
OTOfiaTo  roD  NbUov  £xdt6o?^  Zu  c.  10  n.  16  vermag  er,  ob- 
wohl  zur  Mittheilung  kein  Grund  vorliegt,  die  Wiederholung  der 
Sage  nicht  zu  unterdriicken:  '^x^^^^^S  iv  Tolg  'Hlvaioig  Ovvoi- 
xBiv  keyBtat  zfj  MfjdBifjc  xai  ttj  "^Ekivy^^,  C.  17  n.  2  wird  von 
ihm  zu  (xdyov  ^OoTdvrjv  bemerkt:  jyTiagd  Tolg  lUgaaig^^,  C.  25 
n.  1,  25  n.  11,  23  n.  3,  33  n.  14  macht  der  Scholiast  darauf 
aufmerksam,  dass  die  Cyniker,  beziehungsweise  die  Stoiker, 
Gladiatoren  und  Glaukippe  (hier  irrt  er  sich)  im  Texte  gemeint 
seien.  Viel  interessanter  aber  sind  die  neun  Scholien,  in  wel- 
chen  der  Verf.  den  Tatian  kritisirt.  C.  17  n.  19  greifk  dieser 
den  heidnischen  Schwindel  mit  Sympathiemitteln ,  namentlich 
aber  mit  Menschenknochen  u.  s.  w.  an;  in  dieser  Beziehung  sagt 
er:  7cwg  yag  ^wv  fiiv  fJTiiOTa  f^ioxO^Qog  BiYjv,  vbuqov  di  ovcog 
fiov  kBixpavov  TO  iv  ifxoly  i^trjdiv  ifiov  ngdTTovTog  . .  .  alad^ov 
Ti  dnBQydoBxai;  dazu  der  byzantinische  Scholiast:  j,Tovco  oix 
aioiiog  7taQBkfjq)d-i]y  mal  xar«  Ttjg  twv  Ibqiov  fiagrvQUv  Ttov 
dyiwv  kBiipdvcjv  d^av/aaTovgyiag^^.  Namentlich  aber  Tatian's 
Ansicht  von  dem  hylischen  Geiste,  der  Seele  und  den  Damonen, 
sowie  seine  Christologie  haben  die  Bedenken  des  Scholiasten 
hervorgerufeil.  Tatian  spricht  c.  4  n.  12  und  ofter  von  einem 
„hylischen  Geiste",  der  dem  wahrhaft  gottlichen  Geiste  unter- 
sreordnet  sei.     Dies  hat  den  Scholiasten  befremdet  und  er  er- 
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klart  desshalb  das  tatianische  nv£if.ia  to  dia  rijg  vXr^q  diipiov 
also:  ,,nv€Vfia  zijp  drjfiiovQytxrjv  i'^iv  axoixniov  vvv  eUtovv  ivva- 
f,itv,  i]v  Tjj  vkifj  iyycccTaOTteigag  d-eog  tag  diaqiogovg  iv  t(p  oQar^t 
xovTi^  anetikeae  tpiaeig^  Comv  xsgaaicov,  evvdgofVf  mtjviov^  Ccdo- 
apvTWVy  qtviiov^^y  oder  c.  12  n.  9  (zu  nvev^ia  vi.r/.6v)\  ,,7TV£v^a  xai 
tfjv  iv  Toig  ovoiv  axovatiov  drjjmovgytyirjv  dvvafnv  xa^'  ijv  ?xa- 
OToy  eidog'  Tolg  vn^  avxo  xo  ojnotov  xov  ngoayayovrog  itflan^ 
Giv^^.  Auch  in  den  Satz  Tatian^s,  dass  die  Seele  sterblich  sei, 
weiss  er  sich  nicht  zu  finden  und  stumpft  denselben  (13  n.  1) 
also  ab:  tpvxf]  d-vrjxrj'  xrjv  Ciooyovov  kiyei  dvvaftiv^  rjxig  xoivf) 
navxiav  tioiov  iaxiv,  i]  Y.ai  avfxq^d^eigs^ai  xoig  awfjiaaiv  ov  fiiv- 
xoi  nai  ij  koyiyiij  dvvafiig  [scil.  x^i'i^TjyJ*  avxTj  yag  i^grjxai,  aqi* 
r^g  al  xix^at  xat  iniarrj^iaL  ngopdkkopxai^^.  Qanz  consequent 
muss  er  nun  auch  an  der  Behauptung  Anstoss  nehmen:  nvet/tia 
xov  x^eov  naga  7[aaiv  ftiv  ovx  iaxij  7faga  di  xtoi  roig  dixai(ag 
noXtxevofxivoig  xxl.  Er  bemerkt  dazu  c.  13  n.  6:  yyxovro  or 
y.aXiogy  aXka  Y,ai  naga  xov  Jiovvoiov  xov  TraiT^^")  axo7i6v'^. 
Am  Areopagiten  also  ist  die  Theologie  des  Scholiasten  orien- 
tirt  (s.  d.  Scholien  ^des  Arethas  zur  Apokalypse,  wo  Dionysius 
p.  246,  29;  331,  14  6  -^elog,  p.  491,  30  6  fiiyag  heisst).  Auch  ira 
gleich  folgenden  Scholion  (c.  13  n.  19)  polemisirt  er  gegen  die 
Lehre,  dass  nicht  alle  Menschen  „den  Geist"  haben  sollen  und 
beruft  sich  auf  Paulus :  ,yl4kld  ye  xai  Tlavlov  xov  ^eiov  ano^ 
axolov  Tt  XO'  l^TioxaXvTtxexat  ogyij  xov  &€ov  .  .  .  alTJ- 
d-€iav  xov  d-eov  iv  ddixlcf  xax^xovxtov  (iovlexai;  ^Jioxi, 
q>r]ai,  yvovxeg  xov  %eov  .  .  .  riv%agLoxriaav,  xai  xa  xovxiov 
i^g.  El  yag  f^ii]  eixor  Tivevfia  \^€ov,  xi  y.al  xaxaxgnoi  i/n- 
diaxgiv(^  dvvdgitBi  xov  inl  xa  xgelxxu)  7iodt]ya7v  oi'ov  xe  ovxog; 
Ti  di  xat  i  iv  ddixt<f  xov  d^eov  dlrjd'Bia  xaxexofnivij;^*  So 
findet  er  denn  auch  das,  was  Tatian  c.  20  fiber  den  durch  den 
Sllndenfall  bewirkten  voUigen  Verlust  des  Pneuma,  sowie  Qber 
die  Strafversetzung  der  Damonen  und  Protoplasten  gesagt  hat, 
nicht  liberzeugend  (n.  4):  ,,xair'  l^ovalav  didaoxaktxiogy  orx 
dnodeixttxcog  xavxa^K  C.  15  n.  16  bestreitet  er  den  Satz  des 
Tatian,  dass  es  keine  Bussraoglichkeit  fiir  die  Damonen  gebe: 
,,//ior  r/",  sagt  er,  ,jdaifiooiv  i7rtaxgoq>T  Tigog  xo  xgenrov  ovx 

219)  Zu  dein  Ausdruck  o  Tidvv  vgl.   llanla^  6   Ttdvv  bei  Anantasqas 
Sin.  (Pair.  App.  Opp    I,  2.  p.  95'-  und  ol  jtivv  de  monarch.  1  fiik 
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BOTiv;^^  Auch  dies  ist  wohl  areopagitisch.  Unstreitig  am  werth- 
^oUsten  ist  die  ausftihrliche  Kritik,  welche  der  Scholiast  iiber 
die  Logoslehre  Tatian's  zii  c.  5  niedergeschrieben  hat.  Hier 
ist  doch  wirklich  einmal  ausfiihriich  zu  lesen,  wie  ein  Byzan- 
tiner  die  Christologie  eiiies  vorkatholischen  Theologen,  dessen 
Buch  im  Ganzen  nicht  angetastet  werden  durfte,  da  die  Tradi- 
tion es  geweiht  hatte,  beurtheilte.  Aehnliches  findet  sich  aller- 
dings  in  der  Bibliotheca  des  Photius,  aber  meistens  mit  ganz 
knrzer  oder  mit  gar  keiner  Begriindung.  Der  Scholiast  schreibt: 
yy'Eoix€v  ovTog  6  dvijQ  firj  naw  [man  beachte  hier  den  vor- 
sichtig  gewahlten  Ausdruck]  anr^kkax^ai  Ttjg  l^Qeiavixrjg  igB- 
fJXBklag,  ^OgyapLXov  aiTiov  vq>iOT^  tov  vl6v  iv  olg  g>Tjav'  [es 
folgen  die  Worte  Tatian's  p.  22,  3  —  24,  Ij  ^Idov  yoQ  dice  ^iy 
tov  avwT€Q(i}  ^txQov  7iqo  TTJg  ogatrjg  Tcviaecjg  /aovov  slaccyei  tbv 
&€bv  ovra,  exoirca  fievrot  iv  avT(p  ttjv  tov  xoa^ov  oiaitooiv, 
(oansQ  Si]  xai  tov  vlov  h  xai  avTo  doy^a  i^Qeiavwv,  0aai 
yag  ovtoi  to*  ^Ev  agxfj  'fjv  b  Xoyog  —  iv  dgxfi  tov  ftaTiga 
q>aax€Lv  tov  evayyeliGrrjv  ovTog  di  [Tatianus]  xat  aaefiiaregov 
hceivwvf^^  dia  tov  ovaiwoiv  ogaTiov  t€  xal  dogccTCJv  qxianei 
Toy  viov,  jjv  ovoiwaiv  dvvaf,iiv  edo^ev  SvofidCeiv.  Ugofiaivtov 
di  ovx  igvd'gi^  ofiOTayrj  Trjg  xTiaewg  noiwv  tov  vlov  Binwy  di 
avy  avTif)  to  ndvTa  die  koytxrjg  dwd^etag  vTCOOT^aai 
voy  S-tdv^  i(pegjiirjVBvwv  eavrbv  Ttjv  Xoyix^v  fiovXerai  dvva^tv 
xakelv.  ^EnLcp€Q€L'  T(?j  di  \)-eXrjfiaTi  Trjg  dnloTtjTog  avTov 
ixnijdi^  koyog'  ov  xal  tgyov  TtgwTOTOxov  tov  naTgbg  xal 
dgxijv  tov  x6of.iov  ovx  ivdgxijaev  eineiv,  EIto  aag>iiJTegov 
Tfj  ^laaq>rjiul(jc(J)  xcogtov^  riyovtv,  indyei,  xaTcc  fiegiofiov, 
Tjj  TTOtijoeL  xai  to  ovvatdiov  tov  v\ov  dd^erwv,  xal  did  t^v 
Xgsiccv  Trjg  xTioewg  vno  tov  naTgbg  7rgoay6fxivog  [die  Construc- 
tion ist  verworren],  ogydvixrjv  didovg  to)  v\ut  ttjv  aliiavj  ijiel 
xai  TOVTO  icnAftrjauVy  log  i'q.r^f.i€v^  eineiv  o\  dv&guTtoi  [scil. 
ArianiJ,  ix  tvjp  tov  ITkaTiovog  bgfit]^ivT€g  li^gwy,  cog,  ineidi^  0 
■d'ebg  vnig  ndaav  oio/iaTixriV  tvvoidv  ioTiy  xal  q)'d-0Qdg  dnaor^g 
vnegaveoTrjxtigy  xal  alad^j^aei  dngoantXaoTog^  xal  dgxfjg  ajtaar^g 
intxeiva^  dvd^tog  xal  b  V7ib  dgxi]v  x6af,iog  Tijg  tovtov  ngo- 
ay&yijg.  Ei  yctq  d-ebg  Jigorjyaye  tov  v\bv  (og  av  dia  ogydvov 
ngooaydyoi  [fort,  ngoaydyoi]  Tovde  tov  aiad^r/rbv  xal  (pS^og^ 
ovvofiilov  xoofiovy  TavTij  xal  0  viog^  aTe  dgxfjv  iaxtj^oig,  ^« 
devTagela  Tijg  axgaitpvolg  ^eavt^tog  dnoq>igiTai, 
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Der  Scholiast  hat  nicht  ungeschickt  die  Logoslehre  Tatian's 
hier  reproducirt:  er  hat  sich  nicht  bemaht,  die  ihm  bedenk- 
lichen  Punkte  zu  vertuschen.  Aber  eben  desshalb  kann  er 
auch  nicht  umhin,  sie  auf  s  bestimmteste  zu  verurtheilen.  Zwar 
beginnt  er  seine  Darstellung  noch  rait  den  Worten,  es  scheine, 
dass  Tatian  sich  nicht  ganz  von  dem  arianischen  Geschwatz 
befreit  habe,  aber  im  Fortgange  muss  er  eingestehen,  dass  seine 
Lehrweise  noch  gottloser  als  die  der  Arianer,  ja  wahrhafk  blas- 
phemisch  sei.  Dies  ist  nun  auch  ganz  in  der  Ordnung.  Will 
man  sich  nicht  absichtlich  die  Augen  verschliessen,  so  kann 
das  Urtheil  vom  Standpunkt  der  byzantinischen  Theologie  nicht 
anders  ausfallen,  als  dass  Tatian's  Christologie  viel  haretischer 
sei  als  die  der  Arianer.  Man  kann  hier  lernen  —  wenn  man 
es  nicht  schon  wiisste  — ,  warum  die  vorkatholische  Literatur 
bis  auf  wenige  Stticke  „verloren  gegangen  ist".  Arethas  —  denn 
er  ist  bochst  wahrscheinUch  der  SchoUast,  der  Pindar,  Plato, 
den  heil.  Paulus  und  den  Areopagiten  zum  Vergleiche  heran- 
zieht,  flir  die  Reliquienverehrung  eintritt  und  grammatische  Be- 
merkungen  einschaltet  —  hat  trotz  seiner  scharfen  Bemerkungen 
die  Apologeten  des'2.  Jahrhunderts  noch  gelesen  und  auch 
achtungsvoll  behandelt.  Aber  gewiss  hat  der  Mann,  dem  wir 
die  Erhaltung  eines  wichtigen  Theiles  der  altesten  christlichen 
Literatur  verdanken,  unter  seinen  Zeitgenossen  und  Collegen 
nicht  Viele  seines  Gleichen  gehabt^^o),  Pas  Urtheil,  dass  die 
byzantinische  Censur  aus  der  vorkatholischen  Literatur  wenig- 
stens  doch  die  apologetischen  Schriften  noch  verschont  hat,  ist 
dahin  zu  berichtigen,  dass  in  Wahrheit  nur  der  „gottliche"  oder 
„heilige"  Justin  Gnade  oder  Interesse  gefunden  hat,  und  auch 
er  nur  um  den  Preis  einer  umfangreichen  „Erganzung"  seiner 


220)  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dass  in  A  die  Quateraionen,  welche 
die  Oratio  des  Tatian  enthielten,  zwischen  dem  12.  und  14.  Jahrh.  ab- 
sichtlich ausgerissen  worden  sind,  entweder  weil  der  Name  Tatian's 
beriichtigt  war,  oder  um  jener  christologischen  Ausfuhrung  willen,  die 
Arethas  als  Arianismus  schlimmster  Art  gebrandmarkt  hat.  Dass  dabei 
der  Schluss  der  Cohortatio  und  der  Anfang  der  Praepanitio  auch  wegficl, 
ist  nicht  autfallend,  da  sie  auf  Quat^rnionen  standen,  die  zugleich  den 
Anfang  resp.  den  Schluss  der  Oratio  enthielten.  Indessen  ist  diesc  An- 
nahmc  doch  sehr  unsicher,  da  die  Handschrilt  auch  an  anderen  St«llen 
nachtriiglich  Verluste  erlitt^n  hat. 
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theologischen  Arbeiten  durch  ihm  untergeschobene  StUcke, 
welche  bald  den  echten  Justin  fast  vollig  verdrangten.  Sein 
Name  deckte,  wie  sich  zeigen  wird,  neben  anderera  auch  die 
beiden  Bticher,  welche  man  heiite  unter  der  Aufschrift  „Athena- 
goras"  liest.  Tatian's  Rede,  Clemens'  Protreptikus  und  Paeda- 
gogus,  Theophilus'  apologetische  Abhandlungen  sind  nur  in  je 
einer  Handscbrifb  aus  dem  Alterthum  auf  uns  gekommen. 
AUes  iibrige,  die  Arbeiten  des  Quadratus,  Aristides,  Apolinarius, 
Melito,  Miltiades,  ist  verschollen.  Die  Beobachtung  aber,  dass 
im  15.  und  16.  Jahrhundert  einzelne  Apologien,  resp.  unechte 
Werke  der  Apologeten,  besonders  haufig  abgeschrieben  wor- 
den  sind,  enthalt  kein  Problem,  welches  einer  Erklarung  be- 
dUrftig  ware;  denn  in  jenen  Jahrhunderten  wurden  bekanntlich 
griechische  Handschriften,  einerlei  welchen  Inhaltes,  in  Italien 
und  in  Frankreich  zahlreich  vervielfiLltigt ,  weil  die  Nachfrage, 
namentlich  seit  der  Mitte  des  15.  Jahrhunderts,  eine  so  grosse 
worden  war.  Seit  dem  Anfang  des  16.  Jahrhunderts  lasst  sich 
aber  besonders  deutlich  beobachten,  wie  sich  die  Speculation 
und  selbst  der  Schwindel  der  Handschriftenfabrication  be- 
machtigen. 


Ttxte  und  UnUriiiohiangen. 


Zweites  Capitel. 

Die  Senntniss  iind  Beurtheilung  der  Werke 

der  Apologeten  in  der  alten  Kirche 

und  im  Mittelalter. 

§  7.    Einleitung. 

In  der  Bibliothek  zu  Casarea,  welcher  Eusebius  die  Ur- 
kundeii  fiir  seine  Kirchengeschichte  entnonimen  hat  (h.  e.  VI, 
32,  3),  befand  sich  keine  Handschrift,  in  welcher  Apologien 
verschiedener  Verfasser  des  2.  Jahrhunderts  zusammengestellt 
waren.  Wenigstens  giebt  Eusebius  nirgendwo  eine  Andeutung, 
BUS  der  man  auf  eine  Sammlung  der  altesten  Vertheidigungs- 
schrifken  fiir  das  Christenthum  schliessen  dlirfl;e.  Auch  er  selbst 
fasst  sie  nicht  zu  einer  besonderen  Gruppe  zusammen,  sondem 
behandelt  sie  einzeln  bei  gegebener  Gelegenheit,  wie  er  denn 
auch  in  seiner  Vorrede  zur  Kirchengeschichte,  ohne  Unterschei- 
dungen  anzugeben,  iiber  alle  die  zu  schreiben  verheisst,  „welche 
von  Geschlecht  zu  Geschlecht  mtindlich  oder  schriftlich  Ftir- 
sprecher  des  Wortes  Gottes  gewesen  sind"  (I,  1,  1)  —  darunter 
die  kirchlichen  Schriftsteller  uberhaupt  verstehend  *).    Auch  in 


1)  Eusebius'  Kirchengeschichte  Lst  die  grundlegendo  Quelle  fiir  die 
Geschichte  der  Ueberlieferung  der  Apologien  des  2.  Jahrhunderts.  Doch 
gilt  auch  hier,  wenn  auch  mit  anderer  Motivirung,  was  Maximus  im  Prolog 
zu  den  0pp.  S.  Dionysii  Areop.  gesagt  hat  (ed.  Corder  p.  36) :  DifJinoXla 
napfjxsv  Evaifiiog  ovx  ik&opxa  naga  x^^Q^^  olxeiaQ'  xal  yag  ovte  y^- 
alv  anavxa  xa&anaS  avvayrjoxivai '  fictlXov  ye  fi^v  dfioXoysl  xal  agt&fiov 
xgeiiTOva  filfiXta  xa^saxavai  firfSafiw^  slq  aiStdv  iXijXv&ota*  xal  noXXwv 
iSvvdfiijv  fAvrifAOvevaai  firj  xtfi&ivxiov  avnp'  xal  xavra  x^^  avtov  x^^^^^' 
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der  Folgezeit  horen  wir  nichts  von  Sammlungen  apologetdscher 
Schriften;  es  hat  z.  B.  Photius  solche  nicht  gekannt,  so  dass 
fiir  uns  die  kleine  Collection,  welche  den  Arethas-Codex  (Paris. 
451)  bildet,  die  alteste  Zusammenstellung  der  Art  ist^).  Wir 
vermogen  nicht  anzugeben,  ob  sie  aus  einem  sehr  viel  alteren 
Archetypus  abgeschrieben  ist.  Ware  dies  aber  auch  der  Fall, 
so  ware  die  Beobachtung,  dass  die  Apologien  des  2.  Jahrhun-/ 
derts  im  Alterthum  selten  zusammengestellt  worden  sind,  dochi 
nicht  widerlegt;  denn  die  Qeschichte  ihrer  Ueberlieferung  be- 
statigt  dieselbe.  Diese  Qeschichte  ist  flir  die  verschiedenen 
Apologien  eine  sehr  verschiedene.  Fiir  die  Erhaltung  dieser  * 
alten  Urkunden  war  es  verhangnissvoll,  dass  sie  nicht  zasammen- 
gestellt  worden  sind.  Waren  sie  z.  B.  friihzeitig  alle  unter  den 
Schutz  eines  anerkannten  Namens  wie  unter  den  des  Justin 
getreten,  so  waren  sie  voraussichtUch  langer  im  theologischen 


(iq  ^Yfiivaiov  xal  Nagxlaaov  x(5v  IsQsvaa/jiiviov  iv  *IegoaoXvfioiq.  iytu 
yovv  ivitvxSv  tiai  tc3v  *Y/ievalov.  xal  fi^v  o^te  Ilavtaivov  rovg  ndvovq 
aviypcnpsv,  ovtB  xov  *Piofialov  KX^fiBvxoq  nk^v  dvo  xal  fidvofv  iniatoXdfV 
dXX*  ovze  nXsiarwv  krigcuv  6  yaQ  "SiQtyivfjQ  oix  olSa  el  navxwv,  fidXiQ 
Sh  rtaaapiov  ifivj^a&rj. 

2)  Allerdings  fasst  TertuUian  (de  testim.  animae  1)  die  Verfaeser 
alterer  christlicher  Apologien  zuRaiumen,  indem  er  sagt:  „Nonnulli  qui- 
dem,  quibus  de  pristina  litteratura  et  curiositatis  labor  et  memoriae  te- 
nor perseveravit,  ad  eum  modum  opuscula  penes  nos  condiderunt,  com- 
memorantes  et  testificantes  in  singula  rationem  et  originem  traditionum 
et  sententiarum  argumenta,  per  quae  recognosci  posait,  nihil  nos  autem 
novum  aut  portentosum  suscepisse  etc.";  aber  es  Ifisst  sich  hieraus  nicht 
Rchliessen,  da^  sie  ihm  in  einer  Sammlung  vorlagen.  Kbensowenig  er- 
giebt  sich  dies  aus  der  Zusammenstellung  der  (antignostischen)  Werke 
des  Justinus,  Miltiades,  Iren&us  und  Proculus  (adv.  Yalent.  5).  Doch  darf 
wohl  daran  erinnert  werden,  dass  der  ungenannte  BekSjnpfer  der  Monar- 
chianer,  der  jttngere  Zeitgenosse  TertuUians  (bei  Euseb.  h.  e.  V,  28,  4  sq.), 
eine  Zusammenstellung  alterer  Apologeten  in  Iblgenden  Worten  vollzieht: 
Kal  aSeXipwv  6i  xivwv  iarl  ygofjifiaxa  ngeapixfQa  xwv  xQOvwv  xwv 
BixxoQoq,  a  ixflvoi  xal  tiqoq  xa  b&vij  \>nhQ  xrjQ  aXf^&eiaQ  xal  ngoq 
xa<;  x6x£  algiatig  eygaxpav,  Xeycj  Sh  ^lovaxlvov  xal  MtXxidSov  xal 
Taxiavov  xal  KX^fisvxoQ  xal  kxigofv  nXeidvcjv,  iv  olg  anaai  ^toXo- 
yslxai  6  Xgiaxog.  Ta  yag  Elgrivalov  xs  xal  MsXixwvoq  xal  x<Sv  Xoinwv 
xiq  dyvofl  flifiXla,  $^s6v  xal  avS-gmnov  xaxayyiXXovxa  xov  Xgiaxov,  Es 
ist  immerhin  beachtenswerth,  dass  auch  der  Cod.  Paris.  451  Schriften  von 
Justin,  Tatian  und  Clemens  zusammengestellt  enthalt. 


m  m 
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Gebrauche  geblieben.  Die  literargeschichtliche  Untersuchung 
muss  unter  solchen  Umstanden  ihrerseits  darauf  verzichten,  die 
Geschichte  der  Ueberlieferung  jener  Schriften  einheitlich  zu 
behandeln  ^). 

§  8.    Die  Apologien  des  Quadratus  und  Aristides. 

Kein  alteres  Zeugniss  flir  die  Apologien  des  Quadratus  und 
Aristides  besitzen  wir  als  die  Erwahnung  derselben  bei  Euse- 
bius  in  der  Chronik  und  Kirchen geschichte.  Zwar  schreibt 
Hieronynius  an  Magnus  (ep.  70  al.  84),  dass  Justin  als  Apologet 
den  Aristides  nachgeahmt  habe.  Man  konnte  daher  versucht 
sein,  aus  der  Apologie  des  Justin  Schlttsse  auf  die  des  Aristi- 
des zu  Ziehen  und  in  Justin  den  ersten  Zeugen  fur  das  Werk 
jenes  zu  erbHcken.  Allein  bei  dem  bekannten  schriftstelleri- 
schen  Charakter  des  Hieronymus  ist  es  angezeigt,  seine  Mit- 
theilungen  in  solchen  Dingen,  wenn  nicht  bestimmt  das  Gegen- 
theil  erweisbar  ist,  moglichst  leicht  zu  nehmen  und  vorauszu- 
setzen,  dass  sie  nicht  auf  besonderer  Beobachtung  beruhen,  son- 
dern  Ausspinnungen  der  Urtheile  Anderer  sind.  Auch  in  diesem 
Falle  wird  es  sich  zeigen,  dass  der  angefiihrten  Notiz  ein  eigen- 
thttmlicher  Werth  schwerlich  zukommt. 

In  der  Chronik  z.  J.  2140  Abr.  (=  124  p.  Chr.)*)  berichtet 
Eusebius,  nachdem  er  von  dem  Aufenthalt  Hadrian's  in  Athen 
erzahlt,  (nacli  dem  Armenier)  also''):  „Codratus  apostolorum 
auditor  et  Aristides  nostri  dogmatis  (nostrae  rei)  phildsophus 
Atheniensis  Adriano  supplicationes  dedere  apologeticas  (apolo- 
giae,  responsionis)  ob  mandatum.    Acceperat  tamen  et  a  Seren- 


3)  Die  heute  gebrauchliche  Zusammenstellung  apologetischer  Schriften 
,    des  2.  Jahrhunderts  geht  auf  P.  Morellus  ziirtick.    Dieser  hat  zuerst  in 

ein  em  Bande  (ann.  1615)  die  Werke  des  Justin,  Athenagoras,  Theophilus. 
Tatian  und  Hennias  vereinigt. 

4)  Cod.  N  hat  die  Notiz  ad  ann.  2141  Abr.  =  125  p.  Chr.  Dflrr  (Die 
Reisen  des  Kaisers  Hadrian.  Wien  1881,  S.  42  f.  69  f.)  hat  auf  Grand  neuen 
inschriftlichen  Materials,  wie  mir  scheint,  abschliessend  die  Frage  nach 
der  Zeit  des  Aufenthalts  Hadrian's  in  Athen  beantwortet.  Danacb  ist  der 
Kaiser  zuerst  von  Anfang  Herbst  125  bis  Sonnmer  126,  sodann  von  Friih- 
sommer  129  bis  Miirz/April  130  daselbst  gewesen.  Die  Datirang  der  Apo- 
logien in  Cod.  N  und  bei  Hieron.  ist  also  richtig. 

5)  Schoene,  Euseb.,  Chron.  Can.  p.  166. 
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lio  (s.  Serenno)  splendido  praeside  (judice)  scriptum  de  cliristi- 
.nis,  quod  nempe  iniquum  sit  occidere  eos  solo  rumore  sine 
nquisitione,  neque  ulla  incusatione.  Scribit  Armonicus  Fun- 
iius  (Phundius)  proconsuli  Asianorcun,  ut  sine  ullo  damno  et 
Qcusatione  non  damnarentur;  et  exemplar  edicti  illius  hucusque 
ircumfertur"  ^).  Der  Gedanke  des  Eusebius  ist  also  der,  dass 
Quadratus,  ein  ApostelschUler,  und  Aristides,  ein  atlieniensi- 
cher  Philosophy  personlich  dem  Kaiser  bei  seinem  Aufenthalt 
Q  Athen  Schutzschriften  ftir  die  Christen  Qbergeben  haben,  und 
lass  diese  Schriften  zusammen  mit  der  wohlwollenden  Eingabe 
les  Serenius  Granianus  ein  den  Christen  gtinstiges  Edict  def 
Caisers  bewirkten ').  In  der  Kirchengeschichte  hat  Eusebius 
liesen  pragmatischen  Zusammenhang  zwischen  jenen  Apologien 
ind  dem  Erlass  an  Minucius  Fundanus  fallen  gelassen.  „Weil 
inige  schlechte  Menschen",  so  berichtet  er  hier  (IV,  3),  „die 
Jnsrigen  zu  belastigen  den  Versuch  gemacht  batten",  so  Uber- 
;ab  Quadratus  (die  Bezeichnung  „Apostelschiiler"  fehlt)  dem 
[aiser  eine  Schutzschrift  ^).  Dieselbe  befand  sich  noch  zur  Zeit 
es  Eusebius,  wie  er  ausdr&cklich  angiebt,  bei  sehr  vielen  „BrU- 
em'':  Eusebius  hatte  sie  selbst  in  Handen  und  fand  in  ihr 
;lanzende  Beweise  fUr  die  Einsicht  und  die  apostolische  Recht- 


6)  Bei  Syncellus  (p.  658)  lauten  die  Worte  des  Eusebius,  dem  An- 
sheine  nach  wesentlich  treu  wiedergegeben  und  den  iheilweise  unver- 
b&ndlichen  Text  des  Armeniers  erklarend,  also:  KoS^dtog  6  Iiqoq  tdiv 
noarokiov  dxovoti^q  AlXltp  lidgiavip  tiji  aitoxQoxoQi  X6yov<;  dnokoyiag 
nhg  XQiaxiuvibv  iniSioxev  ....  Tovx^  xal  /tQiatslSrjCf  *A^7jvaToq  <ptX6' 
o^OQf  vnhQ  XgtaTiavwv  dxokovB^a  t(5  avtoxgdiOQi  nQoae^oivfjasv 
ISgtavfp,  "Ane0  Se^dfisvoQ  d  Kaiaap  ovv  xoTg  naga  Ssgsvlovt  XafjinQO- 
dxov  fjyov/iivov,  wq  fiSixov  sHrj  xviivsiv  ygdipavtog  XQiaxiavovq  oxqI- 
ix>g  inl  fxriSBvl  t(Sv  iyxXfifidTwVy  ygdipa  Mivovxlip  4^ovv6av<p,  dv^vndxtp 
fjQ  jiaiag,  'ASQtavog  pirjdiva  xzfivfiv  nvsv  iyxki^fidtiov  xal  xaxriyogiaq, 

7)  Ucber  den  Unwerth  dieser  Annahnie  des  Eusebius,  welche  Orosius 
U,  13  wiederholt  hat,  s.  Overbeck,  Studien  z.  Gesch.  d.  alten  K.  I 
.  108  f.  S.  139. 

8)  Der  Titel  wird  von  Eusebius  nicht  genau  angegeben:  (KalcaQi) 
[odgdioq  Xoyov  7igoa(p<oviljaaq  dvaSiSwaiVf  dnoXoylav  avvtd^aq  vnhg 
§C  xa&^  ^f^Sq  dioas^slaq.  Doch  darf  man  uuter  Vergleichung  der  Stellen 
1  der  Chronik  vielleicht  annehmen,  dass  der  Titellautete:  Xoyoq  dnoXo- 
lag  i>nhQ  ziJQ  rdiv  XQiatiavwv  ^soaepelaq.    Eusebius  sagt  Ubrigens  nicht, 

Quadratus  aus  Athen  gebiirtig  gewesen  sei 
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glaubigkeit  ihres  Verfassers.  Mitgetheilt  aber  hat  er  nur  eine 
Stelle  von  ftinf  Zeilen  und  diese,  um  das  hohe  Alter  des  Qua- 
dratus zu  belegen.  Das  Citat  bezeugt  dasselbe  wirklich^). 
Noch  kUrzer  fasst  er  sich  iiber  Aristides:  einen  niozog  avijQ 
T^g  xa^'  ij^ag  oQiticif^evog  evael^eiag  nennt  er  ihn,  ohne  sein 
Werk,  welches  tibrigens  damals  nach  Eusebius  ebenso  verbreitet 
war  wie  das  des  Quadratus,  speciell  zu  charakterisiren.  Aus 
dem  Umstande,  dass  Eus.  dem  Buche  kein  Citat  entnommen  hat, 
darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  dasselbe  keine  historisch 
wichtigen  Details  enthalten  hat.  Die  Benutzung  des  Quadratus, 
Justin,  Tatian,  Hegesipp  u.  A.  bei  Euseb.  macht  es  namhch 
deutlich,  dass  er  von  dem  Grundsatze  ausging,  aus  den  von 
ihm  angeflihrten  und  besprochenen  Werken  in  der  Regel  nur 
geschichtlich  interessante  Facta  mitzutheilen.  Allein  minde- 
stens  ebenso  wahrscheinlich  ist,  dass  Eusebius,  als  er  seine 
Kirchengeschichte  schrieb,  das  Buch  gar  nicht  eingesehen  hat; 
denn  er  sagt  nicht,  wie  bei  der  Apologie  des  Quadratus,  dass 
er  dasselbe  selbst  in  Handen  habe.  —  Dies  ist  Alles,  was  ¥rir 
von  Eus.  liber  die  altesten  Apologeten  erfahren;  denn  die  bei- 
den  Quadratus'  saec  II.,  welche  in  seiner  Kirchengeschichte 
noch  erwahnt  werden,  mit  dem  Apologeten  gleichen  Namens 
zu  identificiren,  liegt  kein  Grund  vor  '^). 


9)  Es  bezeugt  freilich  auch  die  enthusiastische  Verwilderung  der 
Ueberlicferung.  Man  bcachte  librigens,  dass  Quadratus  den  Ausdruck 
o  aoixiiQ  fjfi(3v  fur  Christus  braucht. 

10)  In  dem  Auszuge,  welchen  Eusebius  (h.  e.  IV,  23,  2  sq.)  ans  dem 
Bricfe  des  korinthischen  Dionysius  an  die  Athcner  giebt»  wird  als  Bischof 
der  dortigen  Gemeinde  zur  Zeit  Marc  Aurel's  ein  Quadratus  genannt 
der  nach  einer  Verfolgung,  in  welcher  sein  Vorganger  den  Tod  erlitten, 
dies  Amt  tiberkommen  hatte.  Weiteres  ist  iiber  denselben  nicht  bekannt. 
—  Einen  bedeutenden,  allgemein  anerkannten  Namen  unter  den  christ- 
lichen  Propheten  altester  Zeit  hat  ein  anderer  Quadratus  gchabtr  Der 
unbekannte  kleinasiatische  Antimontanist,  dessen  Werke  Eusebius  h.  e. 
V,  16  sq.  Vieles  entnommen  hat,  zJihlt  unter  den  neutestamentlichen  Pro- 
pheten, die  er  anerkennt  und  den  neuen  Propheten  entgegenstellt,  neben 
Agabus,  Judas,  Silas,  den  TOchtem  des  Philippus  und  der  Ammia  aus  Phi- 
ladelphia, einen  Quadratus  auf  (V,  17,  8).  Die  Art,  in  der  er  das  thut, 
zeigt  aber,  dass  sich  auch  die  Montanisten  auf  Quadratus  berufen  haben. 
Der  Anonymus  sagt  dies  an  einer  anderen  Stelle  seines  Werkes  ganz 
deutlich  (§  4):  „Denn  wenn  nach  der  Kataphryger  Behauptong  die  Wei- 


Die  Apologien  des  Quadratus  und  Arisiides.  103 

Dreimal  kommt  Hieronymus  auf  die  beiden  altesteii  Apolo- 
geten  zu  sprechen.  In  der  Chronik  (ad  ann.  2142  =  125  p. 
Chr.  II  p.  167)  hat  er  lediglich  die  betreifende  Stelle  der  Chronik 
des  Eusebius  ohne  Zusatze  wiedergegeben.  Aber  in  dem  Tractat 
de  viris  inlustribus  lasst  er  bereits  sein  Combinationstalent 
walten  (c.  19.  20).  Quadratus,  der  Bischof  von  Atheu,  und 
Quadratus  der  Apologet  sind  identisch  ^  *) ;  Hadrian  gab  durch 
seinen  Aufenthalt  in  Athen  und  durch  die  Einweihung  in  die 


ber  um  Montanus  die  Prophetengabe  nach  Quadratus  und  der  Ammia  in 
Philadelphia  empfangen  haben,  so  goUen  sie  uns  diejenigen  aufwei- 
sen  u.  8.  w."  Den  Quadratus,  der  zeitlich  zwischen  den  alten  Tftchtern 
des  Philippus  und  den  montanistischen  Prophetinnen  steht,  konnten  also 
auch  die  katholischen  Reformer  nicht  preisgeben  und  suchten  daher  trii- 
gerisch  Unterschiede  zwischen  ihm  und  den  neuen  Propheten  zu  statui- 
ren,  w^hrend  die  AnhS,nger  dieser  in  ihm,  gewiss  mit  mehr  Recht,  ein 
Glied  in  der  prophetischen  Succession  erkannten,  mag  auch  diese  Thtforie 
selbst  sehr  jungen  Datums  sein.  Die  Zusammenstellung  des  Quadratus 
mit  den  TDchtem  des  Philippus  und  der  Ammia  in  Philadelphia  heisst 
uns  denselben  ebenfalls  in  Asien  suchen.  Sein  Name  war  iibrigens  viel- 
leicht  auch  in  Rom  bekannt;  denn  es  ist  auf  Grund  einer  Combination 
von  Euseb.  h.  e.  Ill,  31,  4  mit  III,  37,  1  {x<5v  Sh  xaxa  xovtovq  SiaXafi- 
\pavtwv  xal  Ko6(^6xoq  ijv,  ov  ci/jia  raiQ  ^iXinnov  &vyatodai  npog)ijrix(5 
Xagiafiari  Xoyo^  S';i^fc  SianQiipei)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Eusebius 
ihn  auch  in  dem  Dialog  des  Proclus  mit  Gajus  gefunden  hat.  Besteht 
nun  auch  in  Ansehung  der  Zeit  kein  Hindemiss,  den  Propheten  mit  dem 
Apologeten  zu  identificiren,  so  ist  doch  solche  Identification  um  des  Schwei- 
gens  des  Eusebius,  der  Verschiedenheit  des  Ortes  und  der  HS,ufigkcit  des 
Namens  „Quadi'atu8"  willen  nicht  wahrscheinlich.  Griinde  fiSr  die  Identi- 
ficirung  hat  auch  der  letzte  Vertheidiger  derselben,  von  Otto,  nicht  bei- 
gebrdcht;  denn  dass  Quadratus  der  Apologet  „Apostelschiiler"  heisst^ 
kommt  doch  nicht  in  Betracht. 

11)  Ftir  Hieronymus'  leichtfertige  Art,  Urtheile  Anderer  wiederzu- 
geben,  ist  die  Stelle  besonders  charakteristisch.  Ohne  ein  Wort  zu  ver- 
lieren,  vollzieht  er  einfach  die  Combination  zwischen  Euseb.  h.  e.  IV,  3 
und  IV,  28,  2:  „Quadratu8,  apostolorum  discipulus,  Publio,  Athenarum 
episcopo,  ob  Christi  fidem  martyrio  coronato  in  locum  ejus  substituitur 
et  ecclesiam  grandi  terrore  dispersam  fide  et  industria  sua  congregat." 
Nun  spricht  auch  Eusebius  1.  c.  von  der  onovSri  des  Bischofis  Quadratus 
bei  Sammlung  der  zerstreuten  Gemeinde.  Woher  aber  hat  Hieronymus 
die  Nachricht,  dass  auch  der  „Glaube**  des  Quadratus  bemerkenswerth 
gewesen?  Nun,  Eusebius  schreibt  nach  Dionysius:  „c(>;  6ia  x^iq  {KoSqcl- 
xov)  anovdfi^  iniovvai&ivxwv  xal  x^q  nioxiw^  aval^wnvQtjaiv  elXr^xo- 
ru>i'."  Daraus  hat  Hieronymus  seinen  Satz  zusammengesetzt. 
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Mysterien  den  Christenliassern  Gelegenheit  die  Glaubigen  zu 
bedrficken;  Quadratus'  Buch  ist  „valde  utilis";  Aristides  wird 
zum  „philosopliu8  eloquentissimus  et  sub  pristino  habitu  disci- 
pulus  Christie  sein  Buch  ein  „mdicium  ingenii  ejus  apud  phi- 
lologos".  Alles  dieses  sind  vollig  werthlose  Ausmalungen 
des  eusebianischen  Berichtes.  Dass  Hieronymus  keine  andere 
Quelle  benutzt  hat,  lehrt  die  Yergleichung  des  tibrigen  Detaik 
Am  leichtfertigsten  aber  hat  er  das  Citat  aus  der  Apologie  des 
Quadratus  wiedergegeben.  Er  sagt:  „(Quadratu8)  ait,  pluri- 
mos  a  se  visos,  qui  sub  domino  variis  in  Judaea  oppress! 
calamitatibus  sanati  fuerant,  et  qui  a  mortuis  resurrexerant^S 
Dies  ist  eine  dreiste  Uebertreibung;  denn  in  dem  von  Eusebius 
mitgetheilten  Sttick  steht  nur,  dass  Einige  der  von  Jesus  ge- 
heilten  Personen  bis  zum  Zeitalter  des  Verfassers  am 
Leben  geblieben  seien.  In  der  ep.  ad  Magnum  endlich  heisst 
es  ^on  dem  „Apostelschtiler  und  Pontifex  der  Kirche  von 
Athen":  „tantae  admirationi  omnibus  fuit,  ut  persecutionem 
gravissimam  illius  excellens  sedaret  ingenium*',  wahrend  das 
Buch  des  „glanzend  beredten  Philosophen  Aristides,  den  nach- 
mals  Justinus  nachgeahmt  hat'\  uls  „contextum  philosophorum 
sententiis"  charakterisirt  wird.  Jene  Bemerkung  enthalt  wie- 
derum,  verglichen  mit  den  Worten  des  Eusebius,  eine  starke 
Uebertreibung;  so  werden  denn  auch  die  Notizen  liber  Aristides 
und  sein  Buch  als  Ausspinnungen  der  eusebianischen  Nachrichi 
dass  Aristides  „atheniensischer  Philosoph"  gewesen  sei,  zu  beur- 
theilen  sein  ^^). 


12)  Anders  hat  hieriiber  Bticheler  (Rhein.  Museum  1880,  II  S.  282) 
geurtheilt:  „Den  Vcrdacht,  als  ob  Hieron.  bloss  den  Eusebius  ausgespon- 
nen  habe,  diirfen  wir  einstweilen,  weil  nur  durch  ungenaue  Wiedergabe 
der  Zeugmsse  begrtlndet  (?),  als  ungerecht  gegen  des  Kirchenvaters  Wis- 
sen  und  Wort  mit  Stillschweigen  ubergehen."  Es  ist  doch  mehr  als  ein 
„unbegriindeter  Verdacht",  der  sich  hier  gegen  Hieron.  richtet,  wie  eine 
Vergleichung  der  drei  Berichte  desselben  mit  denen  des  Eusebius  dent- 
lich  macht.  —  Uebrigens  ist  von  Otto  im  Unrecht,  wenn  er  behauptet, 
Hieronymus  habe  auch  den  Propheten  Quadratus  mit  dem  Apologeten 
identificirt.  Davon  findet  sich  keine  Spur.  Die  Untersuchungen  von 
Otto's  iiber  die  die  beiden  altesten  Apologeten  betreffende  Tradition 
(Vol.  IX  p.  383 — 34S)  sind  aber  iiberhaupt  bei  aller  Gelehrsamkeit  vdllig 
missrathen,  was  um  so  empfindlicher  ist,  als  die  Probleme  hier  wahr- 
haftig  einfach  genug  liegen. 
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Die  lateinischen  Martyrologien,  welche  den  Quadratus  zum 
26.  Mai,  den  Aristides  zum  31.  August  erwahnen,  gehen  auf 
Hieronymus  zurttck;  aber  auch  die  spatere  byzantinische  Tra- 
dition hat  scbwerlich  eine  andere  Grundlage  als  den  Eusebius. 
Was  hier  und  sonst  im  Mittelalter  Neues  gebracht  ist,  ist  dess- 
halb  durchweg  unbrauchbar.  Das  Neue  ist  folgendes:  1)  Nico- 
laus  a  Ljnra  sagt  in  seinem  Commentar  zur  Apokalypse  Johannis 
ttber  den  Engel  der  Gemeinde  zu  Philadelphia:  „Dicunt  expo- 
sitores  communiter,  quod  iste  fuit  Quadratus'*  *^).  Die  Quelle, 
auf  welche  diese  Angabe  zuriickgeht,  lasst  sich  nicht  mehr 
nachweisen.  Wahrscheinlich  —  das  folgende  wird  dies  be- 
legen  —  war  sie  letztlich  eine  morgenlandische.  Aber  ohne 
Zweifel  liegt  ihr  nichts  anderes  zu  Grunde  als  jener  Satz  in 
der  Kirchengeschichte  des  Eusebius-Rufinus,  in  welchem  die 
Ammia  von  Philadelphia  mit  Quadratus  zusammengestellt 
ist  (s.  oben).  2)  In  spat-byzantinischen  Meniien  ^  *)  findet  sich 
die  Notiz,  der  „Apostel'*  Quadratus  habe  in  Magnesia  gewohnt. 
Einer  der  jiingsten  weiss  sogar  folgende  Geschichte  von  ihm 
zu  erzahlen:  ^lyivrjfArj  %ov  ayiov  anoaiolov  KoSqcctov  ovxoq 
vcQXcuog  xal  noXviaxcoQ  avtjQ  v7iq(jxu}v  (wohl  eine  Reminiscenz 
an  die  Apologie)  h  Idd-YJvaig  xal  Mayvrjoitf  xov  koyov  tov 
xvQiov  xaxT^yyetle  ycai  nollovg,  q)WT aycoy/^aag  roig  doy^taoi, 
ftQog  qxjjg  ^eoyvioaiag  knavrjyayBv  (Reminiscenz  aus  Euseb., 
h.  e.  IV,  23).  "Odsv  i^  lA^iqvwv  xFjg  avtov  noif.ivrjg  vno  tcov 
duoxTcdv  aneXavverai,  nqoxBQOv  lid-oig  fiXrid'eig  xal  m:Ql  doxi- 
f^iaad^eig  xal  novaig  allaig^  voxbqov  5e  vno  l^dgiavov  xov  AlXiov 
xov  atlq>avov  xov  /naQxvgtov  xofii^eiai  (das  Martyrium  ist 
entweder  freie  Erfindung  oder  eutstammt  der  Angabe  des 
Eusebius,  dass  der  Vorganger  des  Quadratus  Martyrer  gewor- 
den  ist)*^).  Hier  sind  nun  wirklich  die  drei  Quadrati  combi- 
nirt,  und  solche  Combination  ist  ausserdem  noch   legendarisch 


13)  S.  Grabe,  Spicileg.  U  p.  121. 

14)  S.  Otto,  Vol.  IX  p.  337  sq. 

15)  Im  Menolog.  Baailii  imper.  ist  daraus  sogiir  folgendes  geworden: 
'A^XijaiQ  xov  iyiov  legofiaQtvQog  xal  anooxoXov  KoSgazov,  iniaxonov 
Mayvtjaiag .  . .  KoSgaxoq,  6  S-sTog  Ispo/iaQtvg  xal  anoazoXog  xov  Xgioxov, 
vnriQxfv  ^nl  dixiov  xal  Ovalegiavov  (man  wird  nicht  irren  bei  der 
Annahme,  dass  diese  Zeitbestimmung  aus  Alklov  USgiavov  entstanden  ist"^ 
xwv  fiaaikiwv  inlaxonog  x^q  nokBwq  Mayvijalag, 
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bereichert  worden.  Die  Angabe,  Quadratus  sei  aus  Magnesia 
gebiirtig  gewesen,  welche  v.  Otto  flir  geschichtlich  halt,  wird 
denselben  Werth  haben  wie  die  andere,  er  sei  ein  Philadel- 
phener.  Da  die  weissagenden  Tochter  des  Philippus  nach 
Hierapolis,  die  Ammia  nach  Philadelphia  gehorte,  so  versetzte 
man  den  Quadratus  in  das  nicht  weit  von  beiden  Stadten  ge- 
legene  karische  Magnesia,  ftir  welche  Stadt  man  einen  irgend- 
wie  bedeutenden  Namen  nicht  besass.  3)  In  dem  unterBeda's 
Namen  gehenden  Martyrologium  heisst  es  zum  26.  Mai:  „Apud 
Athenas  b.  Quadrati  episcopi  discipuU  apostolorum.  Hie  firma- 
vit,  ut  nulla  esca  a  Christianis  repudiaretur,  quae  rationalis  et 
humana  est."  Richtig  bemerkt  hierzu  schon  Grabe*''):  Suspi- 
cor,  consarcinatorem  istum  ea,  quae  de  Eleuthero  Episcopo 
Romano  eadem  die  in  Martyrologio  Romano  dicuntur,  impro- 
vide  ad  Quadratum  retulisse:  dictum  enim  papam  talis  dogma- 
tis  propugnatorem  facit  quoque  Anastasins,  alios  ut  taceam.^ 
4)  Hieronymus  hatte  in  seiner  Schrift  de  vir.  inlustr.  die  An- 
gabe  des  Eusebius  abgeschrieben,  dass  das  Werk  des  Aristides 
noch  existire.  Die  an  sich  unstatthafte  HerUbemahme  dieser 
Notiz  ist  flir  die  mittelalterlich-lateinischen  Compilatoren  ver- 
hangnissvoll  geworden.  Das  alte  romische  Martyrologium  be- 
merkt: ,,(^pu3  Aristidis)  apud  Athenienses  inter  antiquorum 
memorias  clarissimum  tenetur/'  Aehnlich  Ado :  „Hoc  opus  apud 
Athenienses  summo  honore  colitur  et  inter  antiquorum  monu- 
menta  clarissimum  tenetur,  ut  peritiores  Graecorum  affirmant/^ 
Daraus  hat  nun  ein  bucherkundiger  Schwindler  des  17.  Jahr- 
hunderts  die  Behauptung  geschmiedet,  die  Apologie  existire 
noch  in  einem  Kloster  bei  Athen  —  eine  Angabe,  deren  Un- 
werth  erst  im  Jahre  1860  erwiesen  worden  ist*'),  nachdem  von 
Colomesius  und  Grabe  ab  bis  auf  unsere  Zeit  einige  Ge- 
lehrte  Hoflfhungeu  auf  sie  gesetzt  batten.  So  hat  die  gedanken- 
los  abgeschriebene  Notiz  des  Hieronymus:  „apologeticum  usque 
hodie  perseverans  apud  philologos  ingenii  Aristidis  indicium 
est"  1500  Jahre  lang  leichtglaubige  oder  leichtfertige  Theologen 
genarrt.  5)  Die  lateinischen  Martyrologien  wissen  von  Aristi- 
des zu  berichten,  dass  er  in  glanzender  Weise  vor  dem  Kaiser 


16)  L.  c.  p.  125. 

17)  S.  das  Nahere  bei  v.  Otto,  1.  c.  p.  343. 
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Hadrian  gesprochen  habe  und  dass  der  Inhalt  seiner  Rede  ge- 
wesen  sei,  „quod  Christus  Jesus  solus  (verus)  esset  deus/'  Die 
erstere  Angabe  anlangend,  so  ist  dieselbe  natiirlich  aus  einer  fal- 
schen  Auffassung  der  griecjiischen  Worte:  iTH(pwvi^aa(;  Iddqtavoi 
entstanden,  die  letztere  soil  nach  von  Otto  auf  wirklicher 
Kunde  beruhen,  wahrend  doch  schon  die  Bollandisten  Zweifel 
erhoben  baben.  In  der  That  ist  ttber  die  Unglaubwiirdigkeit 
derselben  kein  Wort  zu  verlieren.  Woher  sollte  Ado  oder  ein 
anderer  Abendlander  eine  Nachricht  geschopft  haben,  die  sie 
nicht  einmal  bei  Hieronymus  fanden  *^).  Dass  der  Inhalt  einer 
christlichen  Apologie  an  den  Kaiser  sich  in  die  Worte  zusam- 
menfassen  lassen  mtisse:  quod  Chr.  Jesus  solus  deus  est,  ver- 
stand  sich  damals  zudem  von  selbst.  6)  Die  lateinischen  Mar- 
tyrologien,  wo  sie  von  deni  Areopagiten  Dionysius  (ad  5  Nonas 
Octbr.)  und  seinem  Martyrertode  berichten,  erzahlen,  Gewahrs- 
mann  fiir  denselben  sei  Aristides,  „vir  fide  sapientiaque  mira- 
bilis,  in  opere  quod  de  Christiana  religione  composuit."  Otto 
hat  auch  diese  Nachricht  flir  glaubwlirdig  befunden,  aber  hin- 
zugefQgt,  dass  die  specielle  Angabe,  Dionysius  sei  unter  Hadrian 
Martyrer  geworden,  nicht  in  der  Apologie  des  Aristides  ge- 
standen  habe,  sondern  von  den  Martyrologen  hinzugeftigt  sei! 
Keineswegs.  Die  Sache  verhalt  sich  ungeffihr  umgekehrt. 
Die  Datirung  des  Todes  des  Areopagiten  auf  die  Zeit  Hadrian's 


18)  Allerdings  bcsitzen  wir  noch  aus  dem  Reformationszeitalter  eine 
Nachricht,  auR  der  man  schliessen  k5nnte,  dass  damals  noch  eine  Hand- 
Bchrifb  der  Apologie  des  Aristides  und  des  Werkes  des  Papias  existirt 
habe.  Indessen  hat  der  Schreiber  hdchst  wahrscheinlich  die  Existenz 
dieser  Werke  einfach  vorausgesetzt.  Die  Nachricht  findet  sich  in 
einem  Briefe  WitzeTs  an  Beatus  Rhenanus  (dies  Bartholom.  ann. 
1534);  ich  verdanke  sie  der  giitigcn  Mittheilung  des  gelehrten  Pfarrers 
Kawerau.  Witzel  schreibt:  „Dedisti  nobis  Eusebium,  praeterea  Tertul- 
lianum.  Restat,  ut  pari  nitore  des  Justinum  martyrem ,  Papiam  et  Igna- 
tium  graece  excusum.  Amabo,  per  Bibliothecas  oberra  [sic],  venaturus 
si  quid  scripsit  Quadratus,  si  pi*aeter  epistolam  alia  Poly  carpus,  si  non- 
nihil  praeter  Apologeticon  Aristides.  Dispice,  si  quae  supersunt 
Comelii  e  tanta  bonorum  librorum  panolethria.  Plures  sunt  Dionysii 
scriptores,  sed  omnes  praeter  unum  Areopagiten  desyderamus,  qui  utinam 
sua  quoque  in  lingua  extaret.  Utinam  exorirentur  Stromata  ClementiB, 
breviter  quicquid  est  xgdviov.  Tineae  pascuntur  libris,  quibus  homines 
pasci  debebamus  etc." 
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war  das  erste  *®).  Nun  suchte  man  einen  Zeugen  daftir  zu 
pressen.  Auf  Hieronymus  und  Rufinus  beim  Suchen  angewie- 
sen,  verfiel  man  —  es  war  das  in  der  That  das  bestechendste  — 
auf  das  Werk  des  Aristides,  der  selbst  Athener  war  und  zu 
Hadrian  in  Beziehung  stand.  In  diesem  Buche  musste  etwas 
iiber  den  bertihmten  Areopagiten  stehen,  also  stand  auch  etwas 
darin  —  eine  Annahme,  die  lange  noch  nicht  zu  den  leicht- 
fertigsten  in  ihrer  Art  gehort.  In  Wahrheit  aber  war  natur- 
lich  nichts  dergleichen  in  dem  Buche  zu  lesen.  Dies  darf  man 
mit  Bestimmtheit  sagen;  denn  Eusebius  bewahrt  in  seiner 
Kirchengeschichte  ein  scharfes  Auge  fiir  die  Erwahnung  im 
N.  T.  genannter  Personen  in  nachapostolischen  SchriftstQckeD. 
Hatte  er  in  Aristides'  Buch  den  Namen  des  Dionysius  von 
Athen  gelesen,  so  hatte  er  das  so  gewiss  mitgetheilt,  wie  er 
h.  e.  IV,  23  anmerkt,  dass  Dionysius  von  Korinth  den  Areo- 
pagiten erwahnt  habe.  Nimmt  man  aber  an,  das  Buch  des 
Aristides  sei  dem  Eusebius  iiberhaupt  nicht  bekannt  geworden 
(s.  oben),  so  spricht  doch  noch  die  Ungeschichtlichkeit  der 
Nachricht  an  sich  selber  gegen  die  Behauptung  der  Martyrio- 
logen;  denn  jener  Dionysius  kann  gar  nicht  bis  zu  den  Tagen 
Hadrian's  gelebt  haben.  Die  Otto'sche  Kritik  aber,  welche 
die  Zuverlassigkeit  der  Ueberlieferung  im  AUgemeinen  festhalt, 
dagegen  die  Datirung  auf  Hadrian's  Zeit  streicht,  ist  metho- 
disch  unzulassig. 

VoUig  verwildert  und  bis  zur  Unkenntlichkeit  entstellt 
sind  also  die  aus  Eusebius-Hieronymus  geflossenen  Berichte 
der  Spateren.  Die  Annahme,  dass  einer  von  ihnen  die  Schrif- 
ten  der  altesten  Apologeten  selbst  gesehen  habe  oder  uns  nicht 
mehr  zuganglichen  Quellen  gefolgt  sei,  ist  ganzlich  abzuschnei- 
den.  Es  giebt  Iiberhaupt  in  Bezug  auf  die  Apologie  des  Qua- 
dratus ausser  dem  Bericht  des  Eusebius  nur  eine  Nachricht, 
die  vielleicht  beweist,  dass  dieselbe  noch  im  6.  Jahrhundert 
vorhanden  war  und  gelesen  worden  ist.  In  dem  Referate  nam- 
lich,  welches  Photius^^)  iiber  die  lOBticher  eines  Bischofs  Euse- 

19)  Sie  erfolgte  nach  der  Kegel,  dass  man  don  Martyrertod  von 
Apostelschillem  nicht  gerno  auf  die  Zeit  Nero's  und  Domitian's  versetzte, 
sondem  mit  ihnen  auf  die  Zeit  Trajan's  und  Hadrian's  herunterzugehen 
pflegt43. 

20)  Biblioth.  Nr.  162  p.  106  (ed.  Bekker). 
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bius  von  Thessalonich  saec.  VI.  gegeu  den  aphthartodoketisch 
gesinnten  Monch  Andreas  gegeben  hat  2*),  sagt  er:  nctQctii^tjat 
de  (sciL  Eusebius)  zag  dnodei^sig  .  .  .  £x  tojv  koyddwv  nazigiov 
(genannt  werden  nun  Athanasius,  die  drei  Gregore,  Basilius, 
Chrysostomus,  Cyrillus  Alex.,  Proklus),  alka  dij  xai  Me^odiov 
Tov  hgoiiidQTVQog  xai  KodgaTov  cov  iviwv  nai  Qijaeig  zirdg  6 
^Avdgeag  dnoCTragaSccg  xai  siaQaicXaoafjiavog  xrA.  Da  weder 
der  Prophet  noch  der  atheniensische  Bischof  Quadratus  je  als 
Schriftsteller  genannt  werden,  da  ferner  Qberhaupt  ein  kirch- 
licher  Schriftsteller  Quadratus  neben  dem  Verfasser  der  Apo- 
logie  von  Niemandem  erwahnt  ist,  da  endlich  Photius  in  seiner 
Aufeahlung  Methodius  und  Quadratus  von  der  zuerst  genannten 
Gruppe  von  Vatem  —  doch  wohl  um  ihres  hoheren  Alters 
willen  —  unterscheidet,  so  ist  es  allerdings  sehr  wahrschein- 
lich,  dass  der  Apologet  hier  gemeint  ist.  Aber  man  darf  dar- 
aus  nicht  sofort  schliessen,  dass  Eusebius  von  Thessalonich  die 
alte  Schutzschrift  wirkUch  noch  in  Handen  gehabt  hat.  Er 
kann  Excerpte  aus  ihr  bei  anderen  Schriftstellem  gefunden 
haben  —  z.  B.  bei  Methodius;  ja  er  hat  sich  vielleicht  ledig- 
lich  auf  die  Stelle  bezogen,  die  Eusebius  von  Casarea  in  seiner 
Kirchengeschichte  ausgeschrieben  hat;  denn  mit  einiger  Nach- 
hQlfe  kann  man  selbst  dieser  Stelle  einen  Beweis  wider  den 
Aphthartodoketismus  entnehmen,  wenn  es  auch  wahrscheinlicher 
ist,  dass  sich  der  thessalonicensische  Bischof  auf  Ausftlhrungen 
berufen  hat,  wo  Quadratus  Christus  von  damonischen  Spiik- 
gestalten  unterschieden  hat  —  Ausfiihrungen ,  die,  nach  dem 
Fragment  in  der  eusebianischen  Kirchengeschichte  zu  urtheilen, 
sehr  wohl  in  der  Apologie  des  Quadratus  gestanden  haben 
konnen.  — 

Zu  allgemeiner  Ueberraschung  ist  in  neuester  Zeit  von  den 
Mechitaristen  ein  Fragment  aus  der  bisher  voUig  unbekann- 
ten'^2)  Apologie   des  Aristides   veroffentlicht    worden,    welches 


21)  Das  Werk  des  Eusebius  selbst  existirt  nicht  inehr;  s.  Patrol.  Gr. 
CIII  p.  451.  Fabricius-Harlca,  Biblioth.  Gr.  VII  p.  417.  Sinclair  im  Dictio- 
nary of  Christ.  Biography  Vol   II  p.  373  sq. 

22)  Es  ist  schon  zuviel  behauptet,  wenn  Bucheler  a.  a.  0.  sjigt,  aus 
der  Stellnng,  welche  dem  Aristides  und  seinera  Buche  liberal  I  zugewio- 
gen  wird  —  erst  Quadratus  Atheniensis  pontifex  ecclesiae,  zu  zweit  Ari- 
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bereits  eine  betrachtliche  Literatur  hervorgerufen  hat  2^).  Das 
Fragment  ist  in  armenischer  Uebersetzung  in  einem  Codex  vom 
Jahre  981  enthalten  —  die  Uebersetzung  selbst  soil  nach  den 
Mechitaristen  und  von  Himpel  dem  5.  Jahrh.  angehoren  — 
und  tragt  die  Aufschrift:  „Imp.  Caesari  Hadriano  Aristides  phi- 
losophus  Atheniensis."  Nach  v.  Himpel  ist  das  Stilck  aus 
dem  Griechischen  Ubersetzt.  Aeussere  Grlinde  lassen  sich  gegen 
die  Echtheit  desselben  nicht  geltend  machen,  da  ja  nach  Euse- 
bins  die  Apologie  des  Aristides  im  4.  Jahrhundert  in  Vieler 
Handen  war,  sie  also  auch  noch  im  5.  nach  Armenien  gelangt 
sein  kann.  Innere  Grtinde  aber  zeigen,  dass  der  armenische 
Text,  wie  er  veroffentlicht  vorliegt,  allerdings  mindestens  inter- 
polirt  worden  ist'^^).    AUein  schon  die  Worte:  „Er  war  es,  der 


stides  philosophus  eloquentissimus  —  merke  man,  dass  er  mebr  fQr  die 
Philosophie  als  fiir  das  Glaubensbekenntniss  geleistet  habe.  Die  Stellung 
des  Aristides  nach  Quadratus  geht  iiberall  auf  Eusebius  zuriick.  Dase 
aber  Eusebius  nichts  aus  seinem  Buche  mitgetheilt  hat,  erkl&rt  sich,  wie 
Biicheler  (S.  279)  fllr  sicher  hillt,  daraus,  dass  es  ihm  nicht  zur  Hand  vrar. 

23)  S.  Aristidis,  philosophi  Atheniensis,  Sermones  duo.  Venetiis  1878, 
Libraria  PP.  Mechitaristarum  S.  Lazari.  S.  dazu:  Gautier,  Un  fragment 
de  Tapologie  d'Aristide  (Rev.  de  theol.  et  de  philos.  1879  Jan.  p.  78 — 82). 
V.  Himpel  in  der  Tflb.  Theol.  Quartalschr.  1879  II  S.  289  f.  1880  I  S.  109- 
127.  A.  Harnack  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1879  Nr.  16  Col.  375  f.  Masse- 
bieau,  De  Tauthenticitc  du  fragment  d'Aristide  (Rev.  de  thtSoI.  et  de 
philos.  1879  Mai  p.  217—233).  Sasse  in  der  Ztschr.  f.  kathol.  Theol.  1879 
III  S.  612—618.  Emin,  Ein  Fragin.  a.  d.  Apol.  d.  Aristides  (RechtglHu- 
bige  Revue  1870  Octob.  S.  347 — 352).  Baunard,  D^couverte  d'un  fragm. 
d'apologie  de  S.  Aristides  (Extr.  de  la  Rev.  des  sciences  eccl^..  Arras 
ISSO).  Biicheler,  Aristides  und  Justin  die  Apologeten  (Rhein.  Museum 
18S0  II  S.  279—286).  Renan  im  6.  Bd.  der  Geschichte  des  Urchristen- 
thunis.  Doulcet,  L'apol.  d'Aristide  et  Tepitre  ^Diogn^te  (Rev.  des  quest, 
hist  1880  Oct.  p.  601-613).  Ueberweg-Heinze,  Grundriss  d.  Geschichte 
der  Philosophie  II  Th.  6.  Aufl.  S.  41. 

24)  Eine  lateinische  Uebersetzung  haben  die  ersten  Herausgeber  ge- 
liefert,  eine  franzSsische  steht  in  der  Rev.  de  theol.  et  de  philos.  1879 
Jan.  Sehr  genau  ist  die  revidirte,  deutsche  Uebersetzung  von  Himpel's 
in  der  Tab.  Theol.  Quartalschr.  1880  I.    Sie  lautet: 

An  den  Imperator  Adrianus  CSsar:  von  dem  Philosojihen  Aristides 
aus  Athen. 

Ich,  o  Fiirst,  bin,  durch  Gottes  Vorsehung  geschaffen,  in  diese  Welt 
eingetretcn;  und  nachdem  ich  den  Himmel  und  die  Erde  und  das  Meer, 
die  Sonne  und  den  Mond,  die  Gestirne  und  alle  GeschOpfe  geschaut  hatte, 


Die  Apologien  des  Quadratus  und  Aristides.  Itl 

dem  Fleische  nach  aus  dem  Geschlecht  der  Hebraer,  aus  der 
Gottesgebarerin,  der  Jungfrau  Mariam  geboren  worden"  —  be- 


dberkam  mich  Bewunderung  und  Staunen  fiber  den  Ban  dieser  Welt. 
Ich  erkannte  sodann  klar,  dass  diese  Welt  und  alles,  was  in  ihr  ist,  durch 
Nothwendigkeit  und  unwidersteliliche  Kraft  gefiihrt  und  bewegt  wird, 
und  ein  FUhrer  und  Ordner  vor  allem,  Gott,  ist;  denn  der  Fiihrende  ist 
m9x;h tiger  als  das,  was  geffihrt  und  bewegt  wird. 

Ihn  aber,  welcher  (far  alles)  Sorge  tr&gt  und  alles  fQhret,  zu  erfor- 
schen,  scheint  mir  imerreichbar  und  fiber  die  Massen  schwierig  zu  sein; 
und  aber  ihn  sich  genaue  Kunde  zu  verschaiien,  ist  unerreichbar  und  un- 
aussprechlich,  und  bringt  keinen  Nutzen,  denn  unendlich  und  unergriind- 
Hch  und  unerreichbar  fttr  alle  GeschOpfe  ist  seine  Wesenheit.  Das  allein 
brauchte  man  jedoch  zu  wissen,  dass  er,  der  alle  diese  GeschQpfe  durch 
seine  Vorsehung  leitet,  Herr  und  Gott  und  SchOpfer  von  allem  ist,  wel- 
cher alle  sichtbaren  Dinge  in  seiner  Gflte  geschaffen  und  dem  Menschen- 
geschlecht  geschenkt  hat.  Darum  ziemt  sich,  ihm  als  dem  einzigen  Gott 
zu  dienen  und  ihn  zu  verherrlichen  und  sich  unter  einander  zu  lieben 
wie  sich  selbst.  Weit«r  braucht  man  so  viel  allein  in  Bezug  auf  Gott  zu 
wif«aen,  da^s  er  von  Niemandem  geschaffen  iat  und  auch  selbst  sich  selbst 
nicht  geschaffen  hat,  und  dass  er  von  Niemandem'  (vel:  von  keinem  Dinge) 
umfasst  wird,  sondem  selbst  alles  umiasst. 

In  sich  selbst  seiende  Wesenheit  und  unsterbliche  Weisheit,  ist  er 
anfangslos  und  endlos,  unverg&nglich  und  unsterblich;  vollkommen  ist  er 
und  bediirfnissloe  und  erftillt  aller  Bedttrfen.  Er  selbst  bedarf  nichts  von 
irgend  .Temandem,  sondern  giebt  alien  Bedflrfbigen  und  erl'iillt  (sie). 

Er  ist  ohne  Anfang,  denn  von  allem,  wovon  ein  Anfang  ist,  giebt  es 
'auch  ein  Ende.  Er  ist  ohne  Namen,  denn  Jegliches,  was  einen  Namen 
trfigt,  ist  von  einem  anderen  gcbildet  und  gemacht.  Farben  und  Formen 
hat  er  nicht,  denn  an  welohem  solches  sich  findet,  der  Mlt  unter  Mass 
und  Umgrenzung.  Mannheit  und  Weibheit  ist  nicht  an  dieser  Natur, 
denn  an  welchem  solche  ist,  der  steht  unter  der  Herrschaft  der  Leiden- 
schaften.  Unter  dem  Himmcl  ist  er  nicht  umspannt,  denn  er  ist  jenseits 
des  Himmels;  und  nicht  ist  der  Himmel  grosser  als  er,  weil  der  Himmel 
und  alles  Geschaffene  von  ihm  umschlossen  wird.  Gegner  und  Wider- 
sacher  ist  ihm  keiner;  wenn  Jemand  als  Gegner  erfiinden  wird,  so  ist  er- 
sichtlich,  dass  er  seinesgleichen  ist.  Unbeweglich  ist  er,  unermesslich  und 
unaussprechlich ;  denn  es  giebt  keinen  Ort,  von  wo  oder  wohin  er  bewegt 
werden  kdnnte.  Auch  wird  er  nicht  als  messbar  von  irgend  einer  Seite 
umgrenzt  und  umschlossen,  denn  er  ist  es,  welcher  alles  eri'Ollt  und  alles 
Sichtbare  und  Unsichtbare  (iberragt.  Zom  und  Erbitterung  ist  nicht  in 
ihm,  denn  in  ihm  entsteht  keine  Verblendung,  sondern  er  ist  durchaus 
und  ganz  und  gar  vemiinffcig.  Desshalb  hat  er  durch  vielftlltige  Wunder 
und  jegliche  G0te  alle  GeschOpfe  gegriindct.  In  keiner  Weise  sind  ihm 
Opfer,  Geschenke  und  Darbringungen,  und  gar  nichts  von  dem,  was  an 
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weisen   dies.    Indessen   ist   andererseits    das    Fragment   durch 
Ziige  hohen  Alterthums  ausgezeichnet,   so  dass  die  Annahme 


den  sichtbaren  Geschdpfen  ist,  vonnQthen.  Denn  alle  Bedurfnisse  erftillet 
und  befricdiget  er,  und  ohne  irgend  Mangel  zu  empfinden,  ist  er  in  Herr- 
lichkeit  alle  Zeit. 

Von  Gott  selbst  wurde  mir  verliehen,  weise  iiber  ihn  zu  reden.  So 
gut  ich  venuochte,  babe  ich  gesprochen,  ohne  dass  ich  jedoch  die  voUe 
Unerforschlicbkeit  seiner  Grdsse  erreichen  k5nnte. 

Gehen  wir  nunmehr  zu  den  Geschlechtem  der  Menschen  aber  und 
sehen,  welche  sich  zu  den  genannten  Wahrheiten  bekannt  haben,  und 
welcbe  sich  in  der  Irre  befinden.  Es  ist  uns  kund,  o  Fflrst,  dasH  es  vier 
St3.mme  der  Menschengeschlechter  giebt:  cinige  sind  Barbaren  und  einige 
Griechen,  und  andere  Juden  und  es  giebt  (solche)  welche  Christen  gind. 
Die  Heiden  und  Barbaren  nun  leiten  ibr  Geschlecht  von  Beel  ab,  und 
von  Chronos,  Eerra  und  von  ihren  vielen  anderen  Gottem.  Die  Griechen 
aber  nennen  Zeus  (ihren  Urahn),  welcher  Dios  ist;  und  leiten  ihr  Geschlecht 
von  Helenos  und  Xuthos  und  nacheinander  von  Ellas,  Inachos  und  Phoro- 
neus  und  zuletzt  auch  von  Danaos  dem  Aegypter  und  von  Eadmos  dem 
Sidonier  und  Dionysos  dem  Thebaer.  Die  Juden  sodann  leiten  ihr  Ge- 
schlecht von  Abraham  ab,  und  Abrahams  Sohn  nennen  sie  den  Isaak,  und 
als  Isaaks  den  Jakob,  und  als  Jakobs  die  Zw5lfe,  welche  aus  Sjrien  nach 
Aegypten  auswanderten  und  von  ihrem  Gesetzgeber  Geschlechter  der  He- 
br3.er  genannt  wurden;  und  in  das  Land  der  Yerheissung  gekommen, 
nannte  man  sie  Geschlechter  der  Juden.  Die  Christen  aber  leiten  ihr 
Geschlecht  von  dem  Herm  Jesus  Christus. 

Derselbe  ist  der  Sohn  des  hocherhabenen  Gottes,  welcher  (der  Sohn) 
durch  den  heil.  Geist  geoffenbart  worden  ist.  Er  ist  vom  Himmel  her- 
niedergestiegen  und  von  einer  hebdiischen  Jungfrau  geboren  worden. 
Sein  Fleisch  hat  er  angenommen  von  der  Jungfrau  und  geoffenbart  bat 
er  sich  in  der  menschlichen  Natur  als  der  Sohn  Grottes.  Er  hat  in  seiner 
Giite,  welche  die  frohe  Botschafb  brachte,  die  ganze  Welt  durch  seine 
lebenschaffende  Predigt  gewonnen.  Er  wai*  es,  der  dem  Fleische  nach 
auH  dem  Geschlecht  der  HebrS;er,  aus  der  GottesgebJlrerin ,  der  Jungfrau 
Mariam,  geboren  worden.  Er  wilhlte  die  12  Apostel  aus  und  lehrte  die 
ganze  Welt  durch  seine  heilsmittlerische ,  lichtspendende  Wahrheii  Und 
gekreuzigt  wurde  er  mit  Nfigeln  durchbohrt  von  den  Juden;  und  aufer- 
standen  von  den  Todten  fuhr  er  zum  Himmel  auf.  Er  sandte  die  Apostel 
in  die  ganze  Welt  und  unterrichtete  alle  durch  g5ttliche  und  hoher  Weis- 
heit  voile  Wunder.  Ihre  Predigt  treibt  Blflthen  und  Fnichte  bis  heute 
und  ruft  die  ganze  Welt  zur  Erleuchtung  auf. 

Dieses  sind  die  vier  Geschlechter,  welche  wir  Dir  vor  Augen  gestellt 
haben,  o  Fiirst:  die  Barbaren",  die  Griechen,  die  Juden  und  die  Christen 

Dem  G5ttlichen  eignet  das  Geistige,  den  Engeln  das  Feunge,  den 

Damonen  das  W^ssrige  und  dem  Menschengeschlecht  die  Erde. 
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einer  echten  Grundlage  desselben  schwerlich  bestritten  werden 
kann.  Die  erste  Halfbe  giebt  zu  Bedenken  keinen  Anlass.  In 
der  zweiten  ist  die  Viertheilung  der  Menschheit  allerdings  ver- 
dachtig,  wenn  auch  noch  kein  sicherer  Beweis  der  Onechtheit, 
wie  BUcheler  und  Renan  meinen.  Eine  Dreitheilung  findet 
sich  auch  bei  Tertullian,  Scorp.  10.,  ad  nation.  I,  8.  20  —  doch 
als  heidnische  Bezeichnung:  ,,plane  genus  tertium  dicimur**  — 
aber  in  der  Praedic.  Petri  als  christliche  Selbstbezeiclinung: 
za  yaq  ^EXXrjvwv  ^al  'lovdaiwv  7cakaid^  vfielg  di  ol  %aiP(x>g 
avxov  TQitq)  yivu  aefio^evoi  Xgiariavoi  (Clem.  Alex.  Strom. 
VI,  5,  41).  Melito  erlaubt  sich  in  seiner  Apologie  (Euseb.  h.  e. 
IV,  26,  5)  die  Christen  einfach  to  tcov  &eoae^iov  yevog  zu 
nennen.  Clemens  Alex,  ist  die  Dreitheilung  gelaufig.  Neben 
der  Unterscheidung:  „Griechen,  Juden,  Christen'*  ist  aber  die 
andere  „Barbaren,  Griechen,  Juden,  Christen"  zwar  seltsam,  aber 
im  3.  Jahrh.  nicht  weniger  seltsam  als  im  zweiten.  Schliess- 
lich  sei  darauf  hingewiesen,  dass  es  im  Briefe  Hadrians  an  sei- 
nen  Sch wager  Servian  (Vopisc.  Saturnin.  8)  heisst:  „hunc  (scil. 
nummum)  Chris 1 1 an i,  hunc  Judaei,  hunc  omnes  venerantur 
et  gentes."  Die  Echtheit  des  Briefes  ist  allerdings  beanstandet 
worden,  oder  man  hat  diese  Worte  fdr  eine  Interpolation  in 
dem  wesentlich  echten  Briefe  erklart  (s.  Diirr,  die  Reisen  des 
Kaisers  Hadrian  1881,  S.  88  f.):  indessen  ist  die  Authentic  doch 
sehr  wahrscheinlich.  Auf  eine  Wortparallele  zwischen  Aristi- 
des und  Justin  (E,  G)  hat  Bticheler  aufmerksam  gemacht. 
Justin:  ovofia  t(^  ndviwv  naiQi  d^erbv  ovk  eariVy  og  ydg  ai' 
xat  ovofiaTi  fiQoaayoQevrjrai ,  nQeafivregov  Ixev  xbv  ^f^vov  to 
ovofta.  Arist.:  „ipse  sine  nomine  est,  quod  quicunque  nomine 
appellatur,  creatus  est  factusque  ab  alio."  Das  zweite  Stuck, 
welches  die  Armenier  mit  jenem  Fragmente  aus  einem  Codex 
saec.  XII.  veroflFentlicht  haben  und  welches  die  Ueberschrift 
tragt:  „Von  Aristaus,  dem  athenischen  Philosophen,  zum  Rufe 
des  Raubers  und  zur  Antwort  des  Gekreuzigten "  (Lc.  23, 
42  f.),  hat  jedenfalls  mit  dem  Apologeten  Aristides  nichts 
zu  thun.  Die  Mechitaristen  haben  es  ihm  beigelegt;  aber 
nur  darum  kann  es  sich  handeln,  ob  das  Fragment  in  der  ar- 
menischen  Tradition  wirklich  dem  Aristides  zugeschrioben  wor- 
den ist  —  „Aristaus"  mithin  nur  ein  Schreibfehler  ist  — ,  oder 
ob  diese  Tradition  an  den  Apologeten  iiberhaupt  nicht  gedacht 
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hat^^).  Das  letztere  ist  nun  nicht  eben  sehr  wahrscheinlich  um 
des  Zusatzes  „athenischer  Philosoph^^  willen;  indessen  ist  auch 
dann  noch  die  Moglichkeit  offen  zu  lassen,  dass  erst  ein  halbge- 
lehrter  Abschreiber  den  unbekannten  Aristaus^^)  mit  dem  Apolo- 
geten  identificirt  hat  Schwierig  ist  es  freilich  die  Herkunft  und 
Abfassungszeit  des  Stiickes  auch  nur  annahernd  zu  bestimmen. 
Auf  den  ersten  Blick  konnte  man  mit  v.  H imp  el  geneigt  sein, 
die  Homilie  —  denn  eine  solche,  und  zwar  abgeschlossen,  liegt 
hier  vor  —  hoch  hinauf  zu  datiren,  da  der  Veif.  Doketen  und 
solche  bekampfb,  die  die  Gottheit  Ghristi  leugnen.  Allein  es 
ist  bekannt,  dass  die  orthodoxen  und  monophysitischen  Theo- 
logen  vom  5.  Jahrh.  ab  die  Nestorianer  in  ihrer  Polemik  auf 
eine  Stufe  mit  den  „Ebioniten^  gestellt  haben,  und  dass  die 
Widerlegung  des  Doketismus  fortgedauert  hat.  Gegen  Nesto- 
rianer scheint  sich  bei  naherer  Betrachtung  die  ganze  Homilie, 
wenn  nicht  Alles  tauscht,  zu  richten,  und  mitten  in  die  katho- 
lische  Zeit  versetzt'ims  auch  die  Angabe  am  Schluss  der  Ho- 
milie, dass  die  Geschichte  der  beiden  Schacher  ,^mmerfort  in 
den  priesterlichen  Btichem  vorgetragen  und  gelesen  wird." 
Es  erscheint  mir  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Homilie 
nicht  friiher  als  im  5.  Jahrh.  niedergeschrieben  worden  ist,  und 
zwar  nicht  unter  dem  Namen  des  Aristides;  denn  nur  Gedanken- 
losigkeit,  nicht  irgendwelche  Absicht  (die  gar  nicht  nachweis- 
bar),  konnte  ihm  die  Rede  zuschreiben  2'). 


25)  Richtig  von  U  imp  el  (a.  a.  0.  S.  116):  ,0b  Aristca  durch  Ver- 
sehen  eines  Abschreibers  aus  Arifitidoa  verkiirzt  und  der  Zusatz:  athcni- 
scher  Philosoph  urspriinglich .  oder  ob  dcrselbe  wegen  dor  Namens&hn- 
lichkeit  des  sonst  nicht  bekannten  Aristiius  mit  Aristides  RpSlter  beige- 
fiigt  worden  ist,  oder  ob  es  einen  zum  Christen tli una  bekehrten  athenischen 
Philosophen  Arista  us  wirklich  gegeben  hat,  wird  schwer  zu  ent8chei> 
den  sein". 

26)  Kein  christlicher  Schriftsteller  dieses  Naniens  saec.  II. — VIII.  ist 
bekannt. 

27)  Ein  neckLscher  Zufall  ist  es,  dass  in  der  Rede  Jesus  zweimal  „der 
wahre  Gott"  genannt  wird,  da  ja  auch  die  lateinischen  Martyrologien 
(s.  oben)  als  Inhalt  der  Apologie  de«  Aristides  angeben,  .,qood  Christus 
Jesus  solus  (verus)  deus  est"! 
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§  9.    Das  dem  Aristo   von  Pella  beigelegte   Werk: 
Jason's   und  Papiskus'    Disputation    tiber   Christus^"^). 

Hochst  eigenthiimlicli  ist  die  Ueberlieferung  tiber  das  vor- 
stehende  alte,  uns  nicht  mehr  aufbewahrte  Schriftsttick  dess- 
halb,  weil  mit  einer  einzigen  Ausnahme  in  der  Tradition  der 
Name  des  Aristo  von  Pella  ohne  dieses  Werk  (so  bei  Eusebius), 
dieses  Werk  ohne  den  Namen  seines  Verfassers  (so  ofters)  er- 
walint  wird.  Die  Autorschaft  des  Aristo  ist  also  nicht  ohne  wei- 
teres  gesichert.    Beginnen  wir  mit  der  Tradition  tiber  das  Buch: 

In  seinem  „Wahrheitsgemassen  Nachweise"  hjindelt  Cel- 
sus  —  er  ist  der  alteste  Zeuge  des  vorstehenden  Dialogs  — 
(bei  Orig.  c.  Cels.  IV,  51  sq.)  von  der  Thorheit  der  allegori- 
schen  Deutungen  des  A.  T.  In  diesem  Zusammenhange  sagt 
er  c.  52:  „Von  solcher  Art  ist  die  zwischen  einem  gewisseu 
Papiskus  und  Jason  geftihrte  Streitrede,  die  ich  gelesen  habe 
—  nicht  des  Lachens,  sondern  vielmehr  des  Mitleids  und  des 
Hasses  wtirdig."  Das  gleich  folgende  bezieht  sich  nicht  mehr 
auf  diesen  Dialog  allein,  sondern  auf  die  ganze  Gruppe  ahn- 
licher  Schriften:  „Es  ist  indess  nicht  meine  Absicht,  dergleichen 
zu  widerlegen;  liegt's  doch  fur  Jedermann  oflFen  am  Tjige, 
namentlich  wenn  man  sich  die  Geduld  abgewinnt,  die  Schriften 
selbst  genau  zu  lesen."  Origenes  kommt  die  Erwahnung  des 
genannten  Dialogs  nicht  ganz  bequem.  Er  leitet  sie  desshalb 
in  seiner  Gegenschrift  also  ein:  „Aus  alien  Schriften,  welche 
allegorische  Auslegungen  und  Erklarungen  entlmlten  und  dabei 
nach  Inhalt  und  Form  achtungswerth  sind,  hat  Celsus  eine 
ziemlich  unbedeutende  ausgewahlt,  welche  zwar  bei  dem  grossen 
Haufen  und  den  Einfliltigeren  etwas  zur  Starkung  des  Glau- 
bens  beitragen,  dagegen  aber  auf  die  Gebildeteren  keinen  Ein- 
druck  machen  kann  "  Nun  folgen  die  ol)en  mitgetheilten  AVorte 
des  Celsus.  Origt;nes  fiihrt  fort:  „Trotzdem  m()chte  ich  wun- 
schen,  dass  AUe,  welclie  die  dreiste  Behauptiing  dos  Celsus 
horen,  die  Schrift  mit  dem  Titel  ^Jason's  und  Papiskus'  Streit- 
rede tiber  Christus"'^'')  sei  nicht  des  Lachens  sondern  des  Hasses 


28)  S.  Grabe,  Spicileg.  11  p.  127-133.  Routb,  Reliq.  Sacr.  I  (etl.  2) 
p.  93  — 100.  Otto,  I.e.  IX  p.  340— 303.  M  a  ns  ol  i.-d.  Dictionary  of  Christ 
Biography  I  p  100.  10 1.  Donaldson,  Hint  of  Christ.  Lit<?niture  II  p  50—01. 

29)  ^aaovoQ  xal  Hanlaxov  dvxiXoyia  Tftgl  Xgiaxor, 
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wurdig,  das  Schriftchen  zur  Hand  nalimen  und  sich  die  Geduld 
abgewonnen,    dasselbe    genau   zu    lesen.     Sie  wiirden  in  dem 
Buche   nichts  Hassenswerthes    finden  und  konnten   somit  den 
CeLsus   aus   der  Quelle  selbst  widerlegen.      Ein   unbefangener 
Leser  aber  wird  auch  niclit  einmal  etwas  Lacherliches  in   dera 
Buche  finden,  in  welchem  aufgezeichnet  ist,  wie  ein  Christ  auf 
Grund  der  jlidischen  Schriften  mit  einem  Juden  disputirt  und 
den  Nachweis  liefert,   dass  die  von   dem  Christus  handelnden 
Prophezeiungen    auf  Jesus    passen,    wahrend    sein    Gegner   in 
wackerer  und  nicht  unebener  Weise   die  RoUe   des  Juden   im 
Streite  fiihrt."    Diesem  Doppelzeugniss  des  Celsus  und  Orige- 
nes  lasst  sich  entnehnien,  dass  der  Dialog  am  Ende  des  2.  und 
im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  eine  gewisse  Verbreitung,  also 
wohl  auch  ein  gewisses  Ansehen  genoss,  freilich  aber  in  den 
Augen   der    alexandrinischen  Theologen    nicht   besonders    viel 
gait,  obgleich  er  die  herrschende  allegorische  Methode  der  Er- 
klarung  des  A.  T.  befolgte.     Celsus,  der  der  christlichen  Pole- 
mik    gegen    das  Judenthum    eine    besondere   Aufmerksamkeit 
schenken  musste,  hat  in  dem  Schriftchen  (ovvyQafifjiatiov  nennt 
es  Origenes)  die  vulgare  Art  erkannt,  in  welcher  sich  die  Christen 
mit  dem  A.  T.  auseinanderzusetzen  pflegten.  Auch  nach  Origenes 
hat  es  den  Beweis  der  Identitat  des  verheissenen  Christus  rait 
Jesus  zu  seinem  Inhalte.  Wenn  Origenes  nun  doch  mit  demselben 
nicht  voUstandig  einverstanden  ist  und  meint,  es  konne  nur  auf 
die  Menge  Eindnick  machen,  so  darf  man  wohl  annehmen,  dass 
ilim  das  Buchlein  noch  zu  realistisch  und  chihastisch,  ttberhaupt 
zu  alterthtimlich,  gewesen  ist.    Den  Verf.  hat  wedcr  Cekus  noch 
Origenes  genannt.  Da  der  letztere  den  Titel  sonst  genau  angiebt, 
so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  sich  der  Verfassername  in  der  Ueber- 
schrift  nicht  fand.     Auch  wird  es  aus  der  Angabe  des  Origenes 
nicht  vollstiindig   klar,    ob  der  Dialog   als   ein  fingirter  zu  be- 
trachten  ist^^);  doch  ist  dies  allerdings  das  wahrscheinlichere^'). 


30)  Aus  der  Jilteron  Zeit  sind  uns  vior  christlicbo  Schriften  in  der 
Kunstforra  des  Dialofra  bekannt,  von  donen  aber  nur  zwei  erhalten  sind: 
der  Dialog  Justin's  mit  Trypho  —  der  Dialoj?  des  Oajus  mit  Proclus  — 
des  Octiivius  mit  Cilcilius  —  dc^s  Jjuson  mit  Papiskus.  Dazu  ist  vielleiclit 
nocli  der  Dialog  des  Kliodon  mit  Apelles  zu  nennen.  Aus  spat^erer  Zeit 
st;immt  der  Dialog  des  Arclielaus  mit  Mani. 

31)  S.   Donaldson,  a    a.  0.     Lightfoot  im  Journal  of  Philology 
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Den  Verf.  des  Dialogs  hat  allem  Anschein  nach  auch  Hie- 
ronymus  nicht  gekannt,  und  desshalb  wird  die  Schrift  in  dem 
Buche  de  vir.  inlustr.  von  ihm  nicht  erwiihnt.  Aber  er  hat  sie 
in  Hiinden  gehabt;  denn  an  zwei  Stellen  in  seinen  Werken 
macht  er  aus  ihr  Mittheilungen.  „Memini  me",  sagt  er  im  Com- 
mentar  zum  Galaterbrief  3,  13  (0pp.  ed.  Vallars.  VII  col.  436), 
„in  Altercatione  ^'^)  Jasonis  et  Papisci^**),  quae  gi'aeco  sermone 
conscripta  est,  ita  reperisse:  ytoidogia  d-sov  6  y,Q€/iiafi€vog y  id 
est:  Maledictio  dei  qui  appensus  est."  Und  in  den  Quaest.  hebr. 
in  libro  Genes.  (P.  de  Lagarde  recogn.  1868)  p.  3  bemerkt  er 
zu  den  Worten:  „In  principio  fecit  deus  caelum  et  ter- 
ra m"  —  „Plerique  aestimant,  sicut  in  Altercatione  quoque 
Jasonis  et  Papisci  scriptum  est,  et  Tertullianus  in  libro  contra 
Praxeam  disputat,  nee  non  Hilarius  in  expositione  cujusdam 
psalmi  affirmat,  in  hebraeo  haberi:  In  filio  fecit  deus  cae- 
lum et  terram.  Quod  falsuni  esse  rei  ipsius  Veritas  compro- 
bat."  Hieronymus  scheint  also  noch  keine  lateinische  Ueber- 
setzung  des  Dialoges  zu  kennen.  Er  halt  ihn  ftir  alter  als  die 
Schriflen  Tertullian's,  wenu  anders  die  in  der  zweiten  Stelle 
gegebene  Aufzahlung  ftir  eine  chronologische  gelten  darf.  End- 
lich:  er  setzt  nicht  voraus,  dass  die  Altercatio  allgemein  be- 
kannt  ist;  sonst  wtirde  er  nicht  die  Worte:  „quae  graeco  ser- 
mone conscripta  est"  hinzugefiigt  haben.  Was  nun  das  erste 
Citat  betriflft,  so  hat  wohl  der  Jude  im  Dialog  die  Stelle  Deuter. 
21,  23  dem  Christen  entgegengehalten  ^  *).  Dem  Hieronymus 
ist  der  Wortlaut  wichtig;  derselbe  giebt  uns  iiber  das  Alter 
der  Altercatio  Aufschluss.  ^yAotdoQia  iteov  n  nQefuct^uvog^^:  ge- 
nau  so  hat  nach  Hieronymus  Aquila  Ubersetzt.  Die  LXX  hat: 
xeyMtrjga/nevog  vnh  S-eov  nag  xQejudjiisvog  hii  ^vXox\  und  ahn- 
lich  Justin,  1.  c.  Der  Verf  der  Altercatio'  hat  —  dieser  Schluss 
wird  gestattet  sein  —  die  Uebcrsetzung  des  Aquila  bereits  be- 


IS6S  p.  103.  Die  Worte  des  Origenes,  1.  c.  c.  52:  dvayiygantat  XQiaiia- 
vog  *IovSal(p  diaX^yofiEvog  —  ohd^  dngenofq  xw  'lovdaixiji  nQoawTup  wind 
zu  beachten. 

32)  ^AvxiXoyln  bei  Celsus  und  Origenes. 

33)  Diese  Reilionfolge  hat  auch  Orig(nies,  und  sic  ist  somit  als  die 
ursprungliche  zu  erachten.  Celsus  hat  die  Nauien  umgestellt  —  ob  ab- 
sichtlich,  8teht  dahin. 

34)  S.  die  Sachparallele  bei  Justin,  Dial.  c.  Tryph.  89.  90. 
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nutzt.  Also  wird  er  scliwerlich  viel  friiher  als  Justin  geschrie- 
ben  haben.  Da  aber  Celsus  ziir  Zeit,  als  Origenes  seine  Wider- 
legung  schrieb,  schon  langst  gestorben  war^^),  so  darf  ge- 
urtheilt  werden,  dass  der  Dialog  zwischen  c.  135 — 175  abge- 
fasst  ist.  Das  zweite  Citat  bei  Hieronymus  anlangend,  so  hut 
man  aus  demselben  mit  Grund  geschlossen,  dass  der  Verf.  des 
Dialogs  nicht  bloss  die  Priiexistenz  des  hohereii  Wescns  Christi 
angenommen  hat,  sonderii  auch  den  prilexistenten  Sohn  bei  der 
Weltschopfung  sich  hat  betheiligen  lassen*^^).  Die  Erklarung 
des  „in  pricipio"  diircli  „in  iilio'*  gelit  ohne  Zweifel  zuriick  auf 
Proverb.  8,  22  (LXX),  wo  die  Weisheit  von  sich  selbst  sagt: 
xvQiog  tuTiai  fis  dgxijv  odwv  aivov  ^').  Aber  Hieronymus  soil 
nicht  nur  behaupten,  dass  der  Verf.  des  Dialogs  „in  principio** 
durch  „in  filio"  erkliirt  habe,  sondern  auch  —  so  meinen  wenig- 
stens  die  Ausleger  seit  Grabe  --,  dass  er  geradezu,  wie  Ter- 
tullian  und  Hilarius,  dieses  als  die  hebriiische  LA  an  Stelle 
jenes  gesetzt  habe.  Man  hat  sich  nun  viele  Miihe  gegeben,  dies 
zu  erkliiren.  Nun  hjitte  doch  schon  stutzig  machen  sollen,  dass 
sich  weder  bei  Tertullian  (c.  Prax.  5)  noch  bei  Hilarius  die  merk- 
wtirdige  LA  als  die  hebriiische  bezeichnet  findet.  Es  bedarf  nur 
einer  geuauen  Priifung  der  Worte  des  Hieronymus,  um  einzu- 
sehen,  dass  er  durchaus  nicht  sagen  will,  der  Verf.  des  Dialogs, 
Tertullian  und  Hilarius  hiitten  behauptet,  im  hebriiischen  Text 
stiinde  wirklich  „in  filio"  flir  „in  principio".  Vielniehr  sind 
seine  Worte  so  zu  para])hrasiren :  „Sehr  viele  (scil.  unter  den 
Zeitgenossen)   meinen,    dass  im  Hebraischen   wirklich:   In  filio 


85)  Grig.  c.  Ccls.  rraef.   1. 

3(1)  Dorner,  EntwickI.-(J<'ychi(ht«'  <1.  L  v.  d.  Person  Christi  1  (2.  Aufl.) 
S.  ISl  t*.  und  Aelterc  vor  ihiii. 

iil)  S.  TcrtuU.  adv.  Horinoj^  'H):  ,,...  Doininus  condidit  me  initium 
viiuum  siiarum  iu  openi  sua.  SSi  enim  per  sophiam  dci  omnia  factii  sunt, 
et  caelum  erpfo  et  temim  deus  i'aciens  in  i»rincipio.  id  est  initio,  in  So- 
phia Hua  fecit".  Dazu  adv.  Prax.  7  Liiit,  Auf  Proverb,  h,  22  nio^en  Stellen 
ziuiick^a'hen  wie  Apocal.  3,  14:  d(>xv  tijq  xrlaewg  vom  Sohne,  Tatian, 
Orat.  5:  trjv  61  «()/^i' A/»}'or  dvrafiiv  na()ei?,T}<f(cfiFVy  Clem.  Alex,  strom. 
VI,  7,  r)S  zu  eiuem  Citiit  aus  d(?r  Prardic  Petri:  (cqx^^  ^"'*'  oinavtapv  .... 
iArjrvo}v  Toif  TtQwxSyovov  vLvr.  Auch  TheophiluH  setzt  ad  Autol.  11,  10 
Iv  ttQyy  =  ^v  ^oyw,  ♦'henso  Methodius  mit  ausdrucklichcr  Beziehunj^  auf 
die  Proverhienstelle,  <le  creatis  p.  .'M.')  ed.  Com])ef. 
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fecit  etc.  stllnde  —  ein  Satz,  der  sich  allerdings  bei  dem  Verf. 
der  Altercatio,  bei  Tertullian  und  Hilarius  findet."  In  welcheni 
Zusammenhang  diese  drei  die  Worte  ausgesprochen  haben,  bleibt 
also  durchaiis  dunkel,  da  das  „in  hebraeo  haberi"  nicht  auf  sie 
bezogen  werden  darf.  Wir  wissen  aber,  Hilarius  hat  lediglich 
behauptet  (Comni.  in  Ps.  2),  das  hebraisclie  Wort  „Bresith" 
babe  drei  Bedeutungen:  in  principio,  in  capite,  in  filio.  Ter- 
tullian kennt  solche,  die  da  sagten,  die  Genesis  beginne  im 
Hebraischen  mit  den  Worten:  „In  principio  deus  sibi  fecit 
filium",  halt  dies  aber  nicht  fUr  sicher  und  sagt  (iber  ein  „in 
filio"  statt  „in  principio"  nirgendwo  etwas.  Moglich  ist  es 
treilich,  dass  in  der  Altercatio  von  Jason  gesagt  worden  ist, 
die  hebniische  LA  sei:  „In  filio  fecit  etc.",  —  da  ja  auch  Zeit- 
geuossen  Tertnllian's  und  Justin's  von  sonderbaren  LAA  im 
hebraischen  Texte  getriiumt  haben  —  aber  ebenso  moglich  ist, 
dass  Jason  den  Anfang  der  Genesis  lediglich  so  interpretirt 
hat;  ja  dies  muss  als  das  Wahrscheinlichere  gelten,  wenn  der 
Verf  des  Dialogs  wirklich  die  Uebersetzung  des  Aquila  benutzt 
hat  und  —  wie  sich  zeigen  wird  —  hochst  wahrscheinlich  ein 
Judenchrist  gewesen  ist.  Hiertiber  belehrt  aber  der  unbekannte 
Verf.  eines  lateinischen  Briefes,  der  uns  werthvoUe  AufschlQsse 
ttber  die  Geschichte  des  Dialoges  in  der  Kirche  giebt. 

In  dem  Cyprian-Codex  Reginenis  118  saec.  X  (T)^^)  und 
dessen  Abschriften  Zjiit  befindet  sich  unmittelbar  vor  der  Vita 
Cypriani  per  Pontium  diaconum  ein  Brief  mit  dem  Titel  „Ad 
Vigilium  episcopum  de  judaica  incredulitate"  (Hartel,  0pp.  Cy- 
priani III  p.  119  —  132).  Dass  der  Brief  nicht  von  Cyprian  her- 
riihrt  und  herriihren  will,  zeigt  der  Schlusssatz,  wo  der  Ver- 
fasser  sich  selbst  „Celsus"  nennt.  Eine  Tradition  liber  dieses 
Schreiben  existirt  nicht,  auch  ist  nicht  angegeben,  wer  der  Bi- 
schof  Vigilins  gewesen  und  wo  und  wann  er  gelebt  hat,  noch 
wer  dieser  Celsus  ist,  der  Conproviuciale  des  Vigilius,  der  sich 
in  seinem  Briefe  dem  „sanctis8imus"  Vigilius  gegeniiber  „puer 
tuus"  (=  Diener,  nicht  Knabe;  der  Verf.  ist  nach  c.  8  ein  Greis) 
genannt  hat.  Vielleicht  hat  man  ihn  nicht  mit  Unrecht  nach 
den  haufigen  Gracismen  in  seinem  Briefe  ftlr  einen  geborenen 


38)  S.  ttber  denselben  Hartel,  Praefat.  in  0pp.  Cypr.  p.  XXX IX  sq. 
XXXIV. 
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Griechen  gehalten^®),  aber  mit  dieser  Einsicht  ist  wenig  ge- 
wonnen.  Man  muss  also  versuchen,  die  Zeit  der  Abfassung 
des  Schreibens  aus  inneren  Grttnden  zu  bestimmen.  Dasselbe 
ist  lediglich  eiiie  Einleitnng  zur  Uebersetzung  des  Dialogs  zwi- 
sclien  Jason  und  Papiskus,  welche  der  Verfasser  dem  des  Griechi- 
schen  und  Lateinischen  in  gleicher  Weise  kundigen  Bischofe 
Vigilius  zur  PrUfung  Ubersendet.  Die  Tliatsachen,  dass  ttber- 
liaupt  der  alte  Dialog  hochgepriesen  und  der  Uebersetzung  flir 
werth  erachtet  wird*^,  dass  man  sich  flir  die  Polemik  gegen 
das  Judenthum  interessirt,  dass  die  Kunde  des  Griechischen  im 
Abendland  noch  nicht  ausgestorben  zu  sein  scheint^'),  und  dass 
man  an  eine  Uebersetzung  gewissenhaft  noch  Anforderungen 
stellt^'-^),  machen  es  nicht  rathsam,  die  Abfassung  des  Briefes 
spater  als  in  das  6.  Jahrhundert  zu  setzen^^).  Die  Art  aber, 
wie  der  Schreiber  von  dem  Martyrium  spricht,  macht  es  mir 
gewiss^*),  dass  der  Brief  in  eine  Verfolgungszeit  gehort. 
Stammt  er  nun  aus  Nordafrica  —  und  dies  ist  doch  auf  Grund 
der  Tradition  das  wahrscheinlichste  — ,  so  muss  er  entweder 
der  zweiten  Halfte  des  3.  und  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts 
oder  der  Zeit  der  Vandalenherrschaft  in  Africa  angehoren. 
Schon  der  Umstand,   dass  Hieronymus   von   einer  lateinischen 


39)  S.  Hartel,  I.  c.  p.  LXUI. 

40)  S.  c.  8:  „illud  praeclarum  atque  memorabilc  gloriosumque  (opus)" 

41)  Dor  Uebersetzer  sagt  1.  c,  er  habe  fiir  solche  geschrieben,  „qui 
ab  intellect u  Graeeae  docilitiitis  alieni  suot",  setzt  immerhin  also  voraus, 
dass  die  Kenntniss  des  Griechischen  im  Abendland  nicht  ganz  unterge- 
gangen  ist. 

42)  S.  1.  c:  „Cuju8  laboris  probationeni  tibi,  carissime,  qui  utriusque 
linguae  instnictione  fundatus  es,  impensa  petitione  committo:  ut  qui 
sancti  spiritus  veneratione  verecundus  es  conlata  utriusque  operia  lectione 
audaciam  verecundae  temeritatis  explores  et  examine  judicii  tui  quae 
minus  a  nobis  vel  improprie  fort-e  digesta  sunt  auctoritate  spiritus  sancti, 
qui  in  pectus  tuum  inundatione  gratiae  caelestis  influxit,  comprobes  et 
emendes;  sitque  ad  to  de  istii  lectione  ab  huniilitate  nostra  mandata 
legatio  et  insinuanda  tibi  in  nos  prima  dilectionis  petitio,  ut  parvitatem 
fidei  meae  cum  diBcipulorum  tuorum  instructione  atque  eruditione  con- 
jungiis  etc." 

43)  Erwahnt  sei,  dass  die  Bil>elcitate  des  Briefes  —  es  sind  nahezu 
20  —  von  der  Vulgata  unabhU-ngig  sind. 

44)  Andere  haben  anders  geurtheilt. 
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Uebersetzung  des  Dialoges  iiichts  weiss,  macht  es  rathsam,  den 
Brief  nicht  frUher  als  ins  5.  Jahrliundert  zu  setzen.  Die  For- 
mel  (c.  6):  „inde  jam  fit,  ut  credendo  intellegas,  intellegendo 
quod  credis"  deutet  auf  Bekanntachaft  mit  der  augustinischen 
Theologie.  Es  erscheint  also  geboten,  den  Brief  in  die  Zeit 
der  Vandalenherrschaft  in  Africa  zu  veriegen.  In  deni  Momente 
wird  es  aber  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Adressat 
niemand  anders  ist  als  der  beriihmte  Vigilius  von  Tapsus. 
Die  Qberschwangliche  Art,  in  welcher  der  Verfasser  ihn  feiert, 
die  Krone  des  Martyriuras,  die  er  bereits  auf  seinem  Haupte 
sieht,  die  „necessitates  transmarinae  peregrinationis"  (c.  9),  die 
Kenntniss  des  Griechischen,  die  der  Bischof  besitzen  soil  — 
Alles  das  stimmt  trefflich  zu  dem  Confessor-Bischof  Vigilius  (so 
sclion  Fabricius  und  Gallaudi).  Unser  Brief  stammt  also 
hochst  wahrscheinlich  aus  der  Zeit,  wo  die  arianisch-vandali- 
sche  Invasion  die  Kirche  Nordafricas  auf  den  engeren  Zusani- 
menschluss  mit  dem  Orient  wies  (Ende  des  5.  Jahrh.).  Die 
Hauptstelle,  in  welcher  Celsus  sich  uber  den  Dialog,  dessen 
Uebersetzung  leider  nicht  miterhalteu  ist,  verbreitet,  findet  sich 
c.  8;  sie  lautet:  „Nam  ut  duri  cordis  tunc  et  impiae  plebis  ad 
domini  metum  ipso  domino  evaugelizante  conversas  mentes  si- 
leam,  ut  apostolorum  ejus  praedicatione  multiplicatum  in  orbe 
toto  et  refersum  credentium  populum  conticiscam:  illud  prae- 
clarum  atque  memorabile  gloriosumque  Jasonis  Hebrafji-Chri- 
stiani  et  Papisci  Alexandrini  Judaei  disceptationis  occurrit,  Ju- 
daici  cordis  obstinatam  duritiam  Hebraei^^)  admonitione  ac  leni 
increpatione  mollitam,  victricem  in  Papisci  corde  Jasonis  de  spi- 
ritus  sancti  infusione  doctrinam,  qua  Papiscus  ad  intellectum 
veritatis  admissus  et  ad  timorem  domini  ipso  domino  miserante 
formatus  et  Jesum  Christum  dei  filiuni  credidit  et  ut  signacu- 
lum  sumeret  deprecatus  Jasonem  postulavit.  probat  hoc  scriptiwa 
concertationis  ipsorum,  quae  collidentium  inter  se  Papisci 
adversantis  veritati  et  Jasonis  adserentis  et  vindicantis  dis- 
positionem  et  plenitudinem  Christi  Graeci  sermonis  opere 
sigtiata  est:  ad  cujus  translationem  in  intellectum  Latinum 
animante  domini  ope  et  viventis  fidei  firmitate  servata  verborum 


45)  Man  beachte  den  verachiedenen  Gebrauch  von  „Hebraeus"  und 
,^udaeus";  jenes  bczeichnet  die  Nationalitiit,  dieses  die  Religion. 
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proprietate  intrepidus  accessi:  et  his  qui  ab  intellectu  Graecae 
docilitatis  alieni  sunt  interpretata  integra  signification e  verbo- 
rum  et  intellectus  omnis  ac  veritatis  manifestation e  patefacta 
Romani  sermonis  rationis  discussa  disserui". 

Diese  leider  so  kurze  Beschreibung  des  Werkes  erganzt 
doch  in  willkoraniener  Weise  die  noch  diirftigere  Angabe  des 
Origenes.  Zunachst  erfahren  wir,  dass  der  christliche  Disputant 
von  Geburt  ein  Hebraer  ist,  und  diirfen  daraus  schliessen,  dass 
der  Verf.  selbst  jtidischer  Abstammung  gewesen.  Dies  stimmt 
treflFlich  zusammen  mit  dem  Gebrauch  der  Debersetzung  des 
A.  T.  durch  Aquila,  welchen  wir  oben  constatirt  haben.  Als 
Gegner  ist  ein  alexandrinischer  Jude  eingefdhrt.  Dies  weist 
darauf  bin,  dass  der  Verf.  selbst  in  der  judisch-alexandrinischen 
Weisheit,  also  auch  in  der  griechischen  Philosopliie,  bewandert 
gewesen  ist,  und  beleuehtet  so  die  Deutung,  welche  er  (s.  obeu) 
der  Stelle  Genes.  I,  1  gegeben  hat  •'•)•  Weiter  erfahren  wir, 
dass  der  Christ  es  bei  seiner  Disputation  nicht  nur  auf  die 
Widerlegung  sondern  auch  auf  die  Bekehrung  des  Gegners 
abgesehen  hatte,  und  dass  dieselbe  daniit  endete,  dass  der  Jude 
Jesum  als  den  Sohn  Gottes  bekennt  und  die  Taufe  von  Jason 
verlangt.  Die  Anlage  des  Schriftchens  war  niithin  der  des 
Octavius  ahnlich,  unterscheidet  sich  aber  durch  den  letztge- 
nannten  Zug  von  ihr.  Das  sofortige  Verlangcn  der  Taufe  darf 
wohl  i^ls  Merkmal  einer  fruhen  Zeit  gelten.  Der  Versuch  aus 
dem,  was  Celsus  in  seinem  Briefe  gegen  die  Juden  ausgefdhrt 
hat,  das  auszuscheiden ,  was  er  dem  von  ihm  ubersetzten  Dia- 
loge  entnommen  hat,  fiihrt  zu  keinem  Resultat.  A  priori  ist 
es  ja  wahrscheinlich,  dass  Manchus  hier  auf  den  Dialog  zuriick- 
zutiihren  ist,  aber  es  liisst  sich  kein  Kriterium  auffinden,  urn 
das  Uebemommene  zu  bestimmen. 

Aus  der  abendliindischen  Kirche  horen  wir  von  dem  Dia- 
loge  nichts  mehr,  der  noch  um  das  Jahr  490  als  ein  opus  prae- 
clarum  atque  meniorabile  gloriosumque  gegolteu  hat^").    Aber 


40)  Auch  die  Worte  des  Ct^lsus  fiber  Jiison  („vindiciintis  disposi- 
tionem  et  pleiiitudineni  Christi**)  niiid  zu  erwilfjen. 

47)  Grabe,  nach  deui  Vorj^ang  von  Cave,  ist  geiieigt,  den  Brief  schon 
in  das  3  Jahrh.  zu  verlegen.  Der  Beweis,  den  er  dafilr  dem  7.  cap. 
(p.  128,  1  sq.)  entnommen,  ist  aber  hinfiillig 
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aus  dem  7.  Jahrhundert  ist  noch  ein  Zeugniss  aus  der  morgen- 
llindischen  Kirche  auf  uiis  gekommen.  Maximus  Confessor 
in  seinen  Scholien  ziir  theologia  mystica  des  Areopagiten***) 
schreibt:  „Gelesen  habe  ich  den  Ausdruck  „sieben  Himmel" 
auch  in  der  von  Aristo  Pellaeus  verfassten  Disputation  {diale^ig) 
des  Papiskus  und  Jason,  von  der  der  alexandrinische  Clemens 
im  G.  Buche  der  Hypotyposen  behauptet,  der  heil.  Lucas  habe 
sie  geschrieben'**^).  Dass  in  dem  Dialoge  von  sieben  Himmeln 
die  Ilede  gewesen,  ist  nach  dem  bisher  tiber  die  Herkunft  des 
Verfassers  Bemerkten  nicbt  weiter  lehrreich  und  bedarf  keiner 
besonderen  Erlauterung.  Aber  sonst  ist  das  Citat  des  Maximus 
von  hoher  Wichtigkeit.  Dreierlei  ist  demselben  zu  entnehmen: 
I)  dass  im  7.  Jahrh.  Aristo  von  Pella  flir  den  Verf.  des  Dialogs 
gait,  2)  dass  sclion  Clemens  Alex,  das  Buch  gelesen  und  in  den 
H^i^otyposen  besprochen  hat,  3)  dass  er  den  Namen  des  Aristo 
so  wenig  gekannt  hat,  wie  Celsus,  Origenes,  Hieronymus,  Celsus 
Afer,  den  Dialog  aber  keinem  geringeren  als  dem  Evangelisten 
Lucas  beigelegt  hat.  Das  letztere  hat  vielfach  zum  Anstosse 
gereicht,  und  man  hat  versucht,  durch  Texteniendation  die  auf- 
fallende  Nachricht  zu  tilgen.  So  hat  man  vorgeschlagen ,  ijv 
in  OP  zu  verwandeln,  und  verweist  dann  zur  Erklarung  auf 
ApGesch.  17,  1  f.,  wohl  auch  auf  Rom.  16,  21  {^fouxiog  xui 
^Idaiov).  Aber  ein  oV  .  .  .  rprjoiv  avayQciipcti  ist  einfach  uner- 
triiglich.  Es  wird  nichts  Ubrig  bleiben ,  als  zu  glauben , .  dass 
der  Clemens,  welcher  ja  auch  einen  Brief  des  Bfirnabas,  eine 
Praedicatio  Petri,  eine  Apokalypse  Petri  u.  A.  hingenommen 
hat,  in  seiner  Jugendschrift ,  den  Hypotyposen,  auch  unseren 
Dialog  wirklich  als  lukanisch  bezeichnet  hat.  Verflihrt  zu  dieser 
Annahme  mag  ihn  allerdings  der  Um.stand  haben,  dass  von 
einem  Jason  in  der  Apostelgeschichte  die  Rede  ist.  Man  weiss 
ja,  wie  die  Alexandriner  solche  Stellun  in  neutestamentlichen 
Schriften  ausgenutzt  haben.  Immerhin  aber  wird  man  aus  dieser 
Benamung    des    Dialogs    schliessen    diirfen,    dass    derselbe    in 


4S)  Cap.  1  p.  17  edit.  Corder. 

49)  ^Aviy%'wp  6h  tovzo,  f-nra  ovgctvovq  xal  iv  xy  ovyy^ctfifx^vy 
*Agiotwvi  tw  neXXceiip  diak^S^i  Tlanlaxov  x(tl  ^Idaovoq,  >Jv  KXr^/urjg  o 
'AXiSccvdgevQ  iv  i'xKj)  pipXlt^  xwv  ^Ynoxvnwatwv  xhv  uyiov  Aorxav  g)tjalv 
dvaygdtpat. 
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hohem  Ansehn  staud,  also  wohl  audi  verhiiltnissmassig  alt  ist  — 
dies  aber  ergiebt  sich  ja  audi  sdion  daraua,  dass  in  demselben 
ein  hebraischer  Christ  deni  Juden  entgegentritt^^).  AufiFallend 
ist  nur,  dass  bereits  Origenes  ein  so  wenig  giinstiges  Urtheil 
Uber  ein  Werk  fUllt,  welches  nodi  Clemens  fiir  lukanisch  ge- 
halten  hat.  Man  darf  indessen  nicht  liberselien,  dass  zwischen 
der  Abfassuug  der  Hypotyposen  und  der  Schrift  gegen  Celsus 
zwei  voile  Menschenalter  liegen,  und  dass  gerade  diese  Zeit  die 
flir  die  Sichtung  der  tiberlieferteu  Literatur  epochemachende 
gewesen  ist. 

Den  nainenlosen  Dialog  hat  erst  Maxinius  ini  7.  Jahrh. 
deni  Aristo  von  Pella  zugeschrieben.  Wer  ist  Aristo,  und  ist 
Maximus  liier  im  Rechte?  Wir  besitzen  nicht  die  Mittel,  um 
diese  beideii  Fragen  befriedigend  zu  losen.  Ein  Aristo  von 
Pella  •"*•)  wird  als  Schriftsteller  von  Eusebius  h.  e.  IV,  6,  3  bei 
Gelegenheit  der  Erzahlung  voni  Ausgang  des  Barkochbakrieges 
erwahnt.  Eusebius  bericliil»t  auf  seine  Autoritat  hin:  „Hierauf 
wurde  dem  gesammten  Volke  durch  einen  Geaetzeserlass  und 
Anordnungen  Hadrian's  verboten,  von  nun  an  die  Gegend  um 
Jerusalem  audi  nur  zu  betreten;  nicht  einmal  melir  aus  der 
Feme,  befahl  er,  durften  sie  den  heimathlichen  Boden  seheo. 
Aristo  aus  Pella  erzahlt  es"'''^).  Wer  Aristo  ist  und  in  welchem 
Werke  er  dies  erzahlt,  daruber  sagt  Eusebius,  abweichend  von 
seiner  sonstigen  Gewohnheit,  nichts.  Man  wird  daraus  schliessen 
dlirfen,  dass  Eusebius  nach  den  Principien  seiner  Geschichts- 
schreibung  Grund  gehabt  liat^  liber  Aristo  zu  schweigen.  Sucht 
man  nach  solchem  Grunde,  so  liegt  die  Annahme  nahe,  Aristo 


50)  Ob  der  Name  ^Idatov  absichUich  gewilhlt  ist  {=  ^tfoovq),  wie  man 
gemeint  hat,  ist  mindestens  fniglich. 

51)  Ueber  Pella  s.  Euseb.  h.  e.  III.  5,  H.  Epiphan.  haer.  29  c.  7.  de 
pond,  et  mens.  15.  Voniusgesetzt  ist  hier,  diiss  Pella  in  Peraea  gemeint 
ist  und  nicht  das  macedonische  Der  Inhalt  deti  Dialogs,  soweit  er  be- 
kannt,  rilth  doch  an  jenes  zu  denken. 

52)  Ob  die  vorausgehendc?  Diir.stelhing  auch  schon  dem  Werk  des 
Aristo  eiitnommen  ist,  steht  dahin,  ist  aber  nicht  unwahi-scheinlich.  Nice- 
phorus  hat  in  seiner  K.-CjCHidiichte  (HI,  24)  da«  gjinze  Cap.  als  Citat  aus 
Aristo  betrachtet  (so  auch  Miiller  in  den  Fr.igm.  liist.  gi-aec.  T.  IV  [1851] 
p.  328).  Jedenfalls  hat  Aristo  in  seinem  Werk  von  dem  Barkochbakrieg 
mindestens  beilaufig  gehandelt,  wie  auch  Justin. 
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sei  ihm  als  Judenchrist  —  dies  darf  vielleicht  aus  dem  o 
ffelXaiog  geschlossen  werden  —  unsympathisch  gewesen  und 
habe  als  solcher  weder  Aufnahme  in  die  Zahl  der  „scriptores" 
finden  noch  geradezu  als  Haretiker  beliandelt  werden  konnen. 
1st  diese  Voraussetzung  richtig,  so  kann  dieser  Aristo  aller- 
dings  identisch  sein  mit  dem  Verf.  des  Dialogs,  der  die  Ueber- 
setzung  des  Aquila  benutzte,  und  von  dessen  Werke  bereits 
Origenes  meinte,  es  sei  recht  unbedeutend  und  konne  nur  auf 
die  Einfaltigeren  Eindruck  machen.  Schwerlich  wird  es  auch 
ein  wirkliclies  Geschichtswerk  gewesen  sein,  aus  welehem  Euse- 
bius  hier  schopfte.  Sonst  hatte  er  doch  den  Naraen  desselben 
angegeben.  Umgekelirt  ist  es  recht  unwahrscheinlich ,  dass 
Eusebius  den  Dialog  des  Jason  mit  Papiskus,  den  doch  Celsus, 
Clemens,  Origenes,  Hieronymus  kennen,  nicht  gelesen  haben 
soUte.  In  den  Hypotyposen,  die  Eusebius  excerpirt  hat,  ist  er 
ja  erwahnt  worden.  Es  ist  also  nicht  unmoglich,  dass  Maxi- 
mus  liecht  hat,  dass  Aristo  wirklich  der  Verfasser  des  Dialogs 
ist,  und  dass  Eusebius  eben  diesem  seine  Notiz  iiber  das  hadria- 
nische  Edict  entnommen  hat  —  in  einem  Dialog  zwischen  ge- 
borencn  Juden  war  sie  ja  sehr  wohl  am  Platze.  Hieraus  wiirde 
dann  gefolgert  werden  mussen,  dass  der  Dialog  schon  im  An- 
fang  des  4.  Jahrhunderts  bei  den  Griechen  den  Credit  giinzlich 
verloren  hatte.  Das  Schweigen  des  Hieronymus  in  der  Schrift 
de  vir.  inlustr.  wtirde  in  ein  neues  Licht  treten  und  das  pane- 
gyrische  Zeugniss  des  Africaners  Celsus  wtirde  nur  ein  interes- 
santer  Beleg  fur  die  langst  bekannte  Thatsache  sein,  dass  sich 
l)ei  den  Lateinern  (und  den  eigentlichen  Orientalen)  die  Werth- 
urtheile  alterer  Zeit  um  1^2  Jahrhunderte  langer  erhalten 
haben  als  bei  den  Griechen.  Zunachst  ist  dies  eine  blosse  Ver- 
muthung,  die  auch  nicht  verstarkt  werden  kann  durch  das,  was 
wir  uber  Aristo  im  Chronicon  paschale  und  bei  Moses  von 
Khoren  erfahren.  Dort  (edit.  Dindorf.  p.  477)  heisst  es  zum 
J.  134  (Olymp.  228,  2):  tovi^)  t</7  tzei  L^jiekl^g  xal  l^giarcoVf 
lov  fitfiptjtai  Evotftiog  6  llafiq^ikov  iv  tfj  iytxkrjaiaatcKJj  avzov 
iaiogiifj  inididwaiv  anokoylag  ovvxa^tv  tibqI  trig  xofv^*  ^i"«$ 
^eoaefidag  l^dQiavif)  Tfo  ^aaiXei.  Da  der  Verf.  sich  auf  die 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  fur  diese  sonderbare  Mitthei- 
lung  beruft,  so  ist  es  um  ihre  Glaubwlirdigkeit  bereits  ge- 
schehen.    „Ari8tides''  ist  naturlich  hier  mit  „ Aristo"  verwechselt 
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und  aus  dem  o  IlelXaiog  ist  an  Stelle  des  Quadratus  ein 
„Apelle8"  geworden.  Ein  weiteres  zu  bemerken  ware  iiber- 
fltissig^^).  Niclit  besser  steht  es  rait  der  Angabe  bei  Moses 
von  Khoren,  der  noch  Gallandi  Vertrauen  geschenkt  hat. 
Das  Riohtige  findet  sich  hieriiber  bei  Routh  (1.  c.  I  p.  101 — 
104).  Moses,  bekanntlich  ein  sehr  wenig  zuverlassiger  Schrift- 
steller,  beruft  sich  in  seiner  Historia  Armeniaca"^^)  f6r  ein  Da- 
tum der  armenischen  Geschichte  auf  Aristo  von  Pella^-')'  Gleich 
darauf  aber  erziihlt  er  das,  was  Eusebius  h.  e  IV,  6  berichtet 
hat  und  folgt  diesera,  wie  oftraals,  ziemlich  genau.  Also  ver- 
dankt  er  seine  Angabe  iiber  Aristo  von  Pella,  die  er  freilich 
ganz  willkiihrlich  angewendet  hat,  lediglich  diesem''^).  Eusebius 
und  Maximus  Confessor  sind  also  die  beiden  einzigen  Zeugen 
fQr  Aristo.  Unter  solchen  Umstanden  bleibt  es  immer  sehr 
auffallend,  dass  dieser  den  Verf.  eines  Dialogs  gekannt  hat,  der 
jedenfalls  Jahrhunderte  hindurch  ohne  Verfassernaraen  cursirte. 
Indessen  lasst  sich  doch  noch  wahrscheinlich  machen,  dass  das 
ungenannte  Buch  des  Aristo  von  Pella,  welches  Eusebius  h.  e. 
IV,  6,  3  citirt  hat,  wirklich  der  Dialog  des  Jason  und  Papiskus 
gcwesen  ist^"). 

Sclion  Hieronymus  ist  auf  die  Verwandtschaft  einer  Stelle 
bei  Tertullian  adv.  Prax.  und  im  anonymen  Dialog  aufinerksani 
geworden  ^**).  Allerdings  lag  die  Verniuthung  nahe,  dass  Hiero- 
nymus hier  nicht  recht  Zusammengehoriges  verbunden  hat 
Aber  unter  den  Werken  Tertullians  bofindet   sich   eine  Schrift 


53)  Soltsam  vorkohrt  saprt  Giosclor  (Lohrbuch  d.  K.-G.  I,  1  S.  209): 
„Da  sich  die  an  Hadrian  iiberjifoljene  Apolojjpo  des  Aristo  nicht  fand,  so 
soheint  man  sie  in  jenem  anonymen  Dialoge  verrauthet  zu  haben". 

54)  L.  II  c.  57  p.   174  edit.  Whiston. 

55)  „ArtiVsis  (re^s  Armeniaci)  mortem  praeclare  tradit  Aristo  Pellaeu8 
Siquidem  per  ea  tempora  Judaei  ab  Adriano  rege  Romano  defecenint  et 
cum  Rufo  Hipparcho  (Fluseb:    Povipog  ^nngio^v)  conflixerunt  etc." 

50)  S.  V.  Gutfichmid,  Ueber  die  Glaubwttrdigkeit  der  armenischen 
(ieachichte  des  Moses  von  Choren  Bericht<*  iiber  die  Verb.  d.  K.  Sachs. 
G.  d.  Wi88enschaft<»n.  Hist.  Philol.  Kljisse  1S7G.  Ueber  den  ganz  uhn- 
lichen  Fall,  wo  Moses  den  Afrikanus  citirt,  s.  Gelzer  J.  Afrikanus  1  (ISSO) 
S.  281. 

57)  Des  Irrthums  zeihen  den  Maximus  Gieseler  (a.  a.  0.),  Heini- 
chen  (Comm.  in  Euseb.  h.  c.  p    122)  und  Donaldson  (I.  c    p.  58  sq.). 

58)  S.  oben  S.  117. 
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adv.  Judaeos,  die,  mag  sie  nun  von  TertuUian  sein  —  was  noch 
iraraer  das  wahrscheinlichere  ist  —  oder  nicht,  oder  nur  bis 
cap.  8,  jedenfalls  alter  ist  als  die  Kirchengeschichte  des  Euse- 
biiis  und  schon  um  ihres  Titels  willen  zu  einer  Vergleichung 
mit  dem  Dialog  auflFordert.  Die  Schrift  beginnt  mit  den  Worten: 
„Proxime  accidit,  disputatio  habita  est  Cbristiano  et  proselyto 
Judaeo.  Altemis  vicibus  contentioso  fune  uterque  diem  in 
vesperam  traxerunt.  Obstrepentibus  etiam  quibusdam  ex  parti- 
bus  singulorum  nubilo  quodam  Veritas  obumbrabatur.  Placuit 
ergo,  quod  per  concentum  disputationis  minus  plene  potuit 
dilucidari,  inspici  curiosius  et  lectionibus  stilo  quaestiones  re- 
tractatas  terminare".  Der  Anlass  ist  vielleicht  kein  fingirter^*); 
es  lasst  sich  aber  vermuthen,  dass  dem  TertuUian  nach  solchen 
Vorgangen  gemde  der  Dialog  des  Jason  und  Papiskus  treflflich 
zu  Statten  kommen  musste  —  wenn  er  ihn  gekannt  hat.  Die 
Moglichkeit,  dass  er  ihn  kannte,  wird  Niemand  bestreiten  an- 
gesichts  der  Verbreitung  des  Dialogs  im  2.  und  3.  Jahrhun- 
dert^*®).  Aber  lasst  sich  diese  Moglichkeit  zur  Wahrscheinlich- 
keit  erheben?  Vom  Inhalte  des  Dialogs  wissen  wir  ja  so  iiber- 
aus  wenig:  1)  Die  Stelle  Deuter.  21,  23  wird  von  TertuUian  im 
10.  Cap.  sehr  ausfuhriich  besprochen.  Nach  Hieronymus  ist 
aber  auch  im  Dialoge  tiber  dieses  Orakel  gehandelt  worden. 
Doch  dies  dlirfte  nicht  viel  besagen;  denn  an  diesem  Verse 
wird  wohl  kein  Jude  im  Disput  mit  einem  Christen  vorttber- 
gegangen  sein;  s.  Justin,  Dial.  89.  96. 

2)  Wichtiger  ist  folgendes.  Adv.  Jud.  13  schreibt  Tertul- 
lian:  „Animadvertimus  autem  nunc  neminem  de  genere  Israel 
in  civitate  Bethlehem  reman sisse,  et  exinde  quod  inter- 
dictum  est  ne  in  confinio  ipsius  regionis  demoretur 
quisquam  Judaeorum  ....  Et  alio  loco  sic  per  prophetam 
dicitur:  Regem  cum  claritate  videbitis,  id  est  Christum,  facien- 
tem  virtutes  in  gloria  dei  patris,  et  oculi  vestri  videbunt  ter- 


59)  Doch  8.  Hesselberpr,  TertuUian 's  Lehre  I  S.  (>2  f.  Bonwetsch, 
die  Schriften  Tert.  S.  41. 

60)  Sehr  richtig  macht  Bonwetsch  (a.  a.  0.  Anm.  51)  darauf  auf- 
uierksam,  dass  die  Schrift  adv.  Jud.  nach  j?riechi8chen  Vorlagen  gearbeitet 
zu  sein  scheine,  und  vergleicht  c.  2  uiit  Justin,  Dial.  19  p.  04.  06;  c.  3 
mit  Dial.  10  p.  54.  56. 
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ram  de  loginquo,  quod  vos  pro  raeritis  vestris  post  ex- 
pugnationem  Hierusalein  prohibiti  ingredi  in  terram 
vestram  de  longinquo  earn  oculis  tantum  videre  per- 
m  is  sum  est^^).  Vergleicht  man  diese  Stelle  mit  der  von  Euse- 
bins  dem  Aristo  von  Pella  entnomraenen,  so  springt  die  Ueber- 
einstimmung  in  die  Augen: 

to  nav  sd-vog  —  quisquam  Judaeorum. 

xai  TTJg  negi  xu  ^leQoaolvfia  yijg  ndfinav  iTtLfiaiveiv  eigye- 
lai  —  interdictum  est,  ne  in  confinio  ipsius  regionis  demoretur 
quisquam. 

wg  (XV  fitjd^  i^  anoTCTOv  -d-ewgoiev  to  naxQ^ov  Hdatpog  —  de 
longinquo  terram  vestram  oculis  tantum  videre  permissum  est 

Die  Uebereinstimmung  in  den  wenigen  Zeilen  ist  ebenso 
deutlich,  wie  der  Widerspruch  im  letzten  StiicL  Aber  gerade 
auch  dieser  Widerspruch  zeigt  die  Verwandtschaft.  TertuUian 
hatte  eben  Jesaj.  33,  17  citirt,  wo  er  nach  der  lateinischen  Ueber- 
setzung  las  „oculi  vestri  videbunt  terram  de  longinquo."  Dieser 
Spruch  soil  durch  das  Hadrianedict  erfiillt  worden  sein.  Dess- 
halb  hat  T.  das  fii]8'  i^  dnomov  der  Vorlage  in  s^  anonzov  ver- 
wandelt.  Der  Hauptgedanke  bleibt  dennoch  derselbe^^).  Dass 
aber  Tertullian  hier  wirklicli  den  Aristo  fiusgeschrieben,  lehrt  der 
Umstand,  dass  Justin,  der  Apolog.  I,  47  und  Dial.  c.  TrypL  17 
auch  auf  das  Edict  zu  sprechen  kommt,  den  Inhalt  anders  be- 
stimmt.  Dort  sagt  er:  "Ort  de  q>vldaaeTai  vq^^  vfiwv  onwg  ^i/- 
delg  sv  ahf]  yhyrfcaiy  xal  d-dvatog  naxd  tov  xaraXafi^ayofiivov 
'iovdaiov  Eiaiovxog  cjQiozat^  dxitiftwg  iiiiaTaad-e.  Hier:  .  .  .  xai 
(tva)   ^rjdeig  i^  vfiwv  iTiifiaii^j  slg  %i]V  ^leQOvaakijfi^^).     Darf 


Gl)  S.  Tert.,  Apol.  21:  „(.lu(laei)  dispersi,  palabundi,  et  soli  et  caeli 
sui  oxtorres  vagantur  per  orbom  Bine  horiiine,  sine  deo  rege,  quibus 
nee  advenarum  jure  terram  patriam  saltim  vestigio  salutare 
conceditur". 

62)  Aehnliche  Verwerthungen  und  Umdeutungen  oiner  Vorlage  lossen 
sich  bei  Tertullian  oft.mals  nachweison  (h.  seine  lienutzung  des  Plinius- 
briefes  Apol.  2).  Dass  in  der  Quelle,  die  er  benutzt  hat,  wirklich  gestan- 
den  hat,  die  Juden  durftcn  das  Gebiet  von  Jenusalem  von  feme  sehen, 
ist  doch  niehr  a  Is  unwahi-scheinlich.  —  Dass  Tert.  iibrigens  selten  seine 
Quellen  nennt,  ist  bekannt. 

()3)  Eusebius  im  Chron.  ad  ann.  2150  Abr.  (XVIU.  Hadr.)  sagt  (Syn- 
cell.  p.  061,  1):  fv^fv  ovv  stgyovro  nuvzij  trjq  nolsmq  inifiiveiy,  ngoa- 
xa^ei  &60V  xul  'Patfiaiwv  xgaxsi  diaanugevxfq  xara  navTog. 
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man  nun  annehmen,  dass  Tertullian  dieselbe  Quelle  benutzt 
hat  wie  Eusebius  —  also  ein  Werk  des  Aristo  von  Pella  — 
nnd  achtet  man  darauf,  dass  das  Gitat  in  einer  antijtidischen 
Sclirift  des  Tertullian  steht,  in  einer  Schrift,  die  auch  an  einen 
Dialog  ankniipfte,  so  gewinnt  allerdings  das  bestimmte  Zeug- 
niss  des  Maximus,  Aristo  sei  der  Verf.  des  Dialogs  zwischen 
Jason  und  Papiskus,  an  Wahrscheinlichkeit^^).  Man  hat  dann 
zu  folgem,  dass  zwar  der  Dialog  in  weiten  Kreisen  ohne  Ver- 
fassemamen  circulirte,  dass  aber  Eusebius  im  4.  und  Maximus 
im  7.  Jahrhundert  denselben  noch  gekannt  haben. 

Die  Tradition  iiber  den  Dialog  ist  ein  lehrreiches  Stfiek 
aus  der  allgemeinen  Geschichte  der  UeberUeferung  der  Kirche. 
Bald  nach  dem  Jahre  135  hat  ein  philosophisch  gebildeter,  aber 
die  Eigenthlimlichkeiten  der  religiosen  Anschauung  seines  Volkes 
nichl  verleugnender  Judenchrist  aus  Pella,  dem  Zufluchtsort 
der  jerusaleniischen  Christen  aus  der  Zeit  des  grossen  Krieges, 
einen  Dialog  mit  apologetischer  Tendenz  geschrieben.  Justin 
scheint  ihn  noch  nicht  gekannt  zu  haben,  aber  wenige  Decennien 
spater  ist  derselbe  in  der  Kirche  vielfach  verbreitet.  Er  er- 
schien  alterthiimlich,  daher  unverstandlich  und  ehrwurdig  ge- 
nug,  so  dass  ihn  Clemens,  der  den  Verfasser  nicht  kannte,  dem 
heiligen  Lucas  beilegen  konnte.  Dem  Celsus  ist  er  nicht  un- 
bekannt  geblieben  und  Tertullian  oder  ein  spaterer  Afrikaner 
hat  ihn  benutzt.  Aber  schon  dem  Origenes  gait  das  Buch  zwar 
noch  ftlr  rechtglaubig,  aber  doch  bereits  ftir  „unbedeutend". 
Eusebius  schob  es  ganz  bei  Seite;  er  nannte  es  nicht  einmal 
mehr,  sondem  entnahm  ihm  nur  eine  historische  Notiz;  aber 
um  den  Verfasser  wusste  er.  Hieronymus  hat  es  in  Handen 
gehabt,  aber  den  Verfesser  nicht  gekannt  und  desshalb  auch 
in  seiner  Literaturgeschichte  geschwiegen.  Wahrend  aber  in 
der  griechischen  Eirche  nur  noch  einmal,  bei  Maximus  im 
7.  Jahrhundert,  der  Dialog  erwahnt  wird,  und  dieser  auch  noch 
merkwtirdiger  Weise  den  Verf.  kennt,  den  ausser  Eusebius 
Niemand  genannt  hat,  hat  der  Dialog  im  Abendland,  in  Afrika, 
noch  am  Ausgang  des  6.  Jahrh.  einen  Lobredner  und  Ueber- 
setzer  gefunden,  der  an  den  „Judaicae  opiniones"  keinen  An- 


64)  Auf  die  Verwandtschafb  zwischen  Tertullian  und  der  Quelle  des 
Eusebius  hat  z.  B.  schon  Grabe  auftnerksam  gemacht. 

T«xt«  and  Untoriaohuiigoii.  9 
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stoss  genommen  hai  Ein  leichtfertiger  armenischer  Schrift- 
steller  weiss  seine  Leser  glauben  zu  machen,  dass  Aristo  tod 
Pella  von  ibxen  Konigen  gehandelt  habe,  und  ein  byzantinischer 
Compilator  vermag  von  der  Apologie  Aristo's  an  den  Kaiser 
Hadrian  zu  eraahlen.  Das  Buch  selbst  ist  seit  dem  7.  JafarL 
im  Morgen-  and  Abendlande  vollig  verschoUen. 

§  10.  Die  Werke  des  Justin®^)  nebst  einer  Unteranch- 
ung  liber  die  Schriften,  welche  den  Namen  des  Athe- 

nagoras  tragen. 

Dass  Tatian  in  seiner  Oratio  ad  Graecos  Schriften  des  von 
ihm  bewunderten  Justin  ausgeschrieben  oder  benutzt  bat,  ist 
unerweislicb  ^^  und  ist  auch  nach  der  Abfassungszeit  der  Apo- 
logien  beider  Manner  nicht  eben  wahrscbeinlicb  *').  Aber  er  hat 
den  Justin  bereits  als  eine  bekannte  und  bertLhmte  Personlichkeit 
I  eingefnhrt.  Hegesipp,  welcher  ungefahr  gleichzeitig  mitlrenaeus 
geschrieben  hat^®),  scheint  ein  ketzerbestreitendes  Werk  des 
Justin,  und  zwar  das  von  diesem  in  der  Apologie  (I,  26)  citirte 
2vvTayfia  xaTor  naatSv  ttSv  yeyevrj^evtov  aiQiastov  benutzt  zu 
haben**).    Sicher  ist,  dass  Irenaeus  Schriften  Justin's,   den  er 


65)  S.  Halloix,  Vit.  ill.  eccl.  orient,  script  11  p.  151  sq.  Grabe, 
Spicil.  11.  von  Otto,  De  Just.  M.  script,  et  doctr.  1S41.  Corp.  Apolog.  U' 
p.  595  sq.  Encykl.  v.  Ersch  und  Gruber.  2.  Section,  30.  Th.  S.  9«— 76. 
Semisch,  Justin  d.  M.  1  S.  56  f.  von  Engelhard t,  Christenth.  Justins 
S.  2f.    Donaldson,  Hist,  of  Christ.  Literature  II  p.  62  sq. 

66)  Ausftihrlich  hat  hierdber  Dembowski  gehandelt  (Quellen  der 
christl.  Apologetik  1.  1878).  Tatian  berufb  sich  zwar  c.  18  anf  einen  Aw- 
spruch  des  erstaunlichen  {SavfugaimtaiOQ)  Justin  und  erz&hlt  c.  19  tod 
den  Nachstellungen,  die  Crescens  diesem  und  ihm  selber  bereitet  habe, 
aber  seine  Apologie  erweist  sich  von  der  des  Justin  als  vOllig  unabhSngig. 
Auf  das  SchiileryerhSItniss  des  Tatian  zu  Justin  haben  die  Eircheny&ter 
seit  Irenaeus  —  doch  dieser  spricht  nur  von  oxgoatiiQ  —  Werth  gelegl 
(Iren.  I,  28.  1  [Euseb.  h.  e.  IV,  29).  Philos.  VIU,  16.  PsendotertuU.  h.  2(i 
Epiph.  h.  46,  1.  Hieron.  de  yir.  inl.  29.  Theodoret  1,  20).  Wir  beatsen 
kein  Mittel,  um  die  Art  dieses  Verh&ltnissea  deutlich  zu  macben«  Es  kann 
auch  ein  sehr  loses  gewesen  sein. 

67)  Ueber  das  Datum  der  justinischen  Apologie  s.  Zahn,  Theol.  Li- 
teraturztg.  1876  col.  443  f.  und  Tatian's  Diatessaron  S.  277  f.,  fiber  das 
der  Oratio  ad  Gr.  des  Tatian  s.  unten  §  11. 

68)  S.  Euseb.,  h.  e.  IV,  11  i  7. 

69)  S.  meine  Schrifl   „Zur  Quellenkritik  d;  Gresck.  d.  Gnoeticimittg'' 
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Ckbrigens  nicht  naher  charakterisirt,  excerpirt  hat.  Nicht  nnr 
beruft  er  adch  in  seinem  grossen  Werke  zweimal  auf  ihn^^, 
sondem  er  seheint  auch  im  ersten  Buche  adv.  haer.  bei  der  Her- 
stellung  des  Ketzerkatalogs  das  Syntagma  Justin's  bertlcksich- 
tigt  za  haben''^  und  die  AbhUngigkeit  von  der  Apologie  und 
dem  Dialog  roit  Trypho  ist  in  alien  flinf  Bllcliem  seines  Elen- 
clius  als  eine  sehr  erhebliche  zu  constatiren^^.  Anf  die  Ver- 
wandtschafl;  der  uns  nicht  mehr  anfbehaltenen  Apologie  des 
Melito  mit  der  des  Justin  hat  der  Compilator  des  Chronicon 
paschale  anfinerksam  gemacht^^).  Abhangig  yon  Justin  ist 
jedenfalls  die  unter  dein  Namen  des  Athenagoras  gehende  Apo- 
logie ^^).  Die  des  Theophilus  ist  fast  durchgehends  selbstandig; 
aber  an  mindestens  drei  Stellen  verrath  der  Yerfasser,  dass  ihm 

1873  S.  37  f.  Die  dort  aufgestellte  Hjrpothese  und  die  Reconstruction 
der  Anlage  des  Syntagma  ist  bestritten  worden;  ich  kann  sie  aber  nicht 
fQr  widerlegt  halten. 

70}  Adv.  h.  IV,  6,  2  heiast  es:  xal  xaXCbq  *lovatlv6e  iv  ttp  npdq 
MaQxiiova  avvtay/iati  tpfjolv,  und  nun  folgt  ein  sehr  interessantes  Citat. 
Ein  zweites  wird  ohne  n&here  Angabe  V,  26,  2  mit  den  Worten  einge- 
fHhrt:  xaXCoQ  6  ^lovatXvoq  dptj,  Es  ist  jedenfalls  auch  einer  polemischen 
Schrift  Justin^s  entnommen.  Schon  I,  28^  1  war  Justin  bei  Erw&hnung 
des  Tatian  genannt  als  eine  durch  seine  Lehrth&tigkeit  und  sein  Marty- 
rium  bekannte  Pers5nlichkeit. 

71}  Dies  ist  allerdings  sehr  controvers.  Die  Untersuchung  eu  emeuem 
wiirde  hier  zu  weit  fUhren.  Ich  verweise  auf  Lips  ins,  Zur  Quellen- 
kritik  des  Epiphanios  1865  und:  Quellen  d.  Altesten  Ketzergeschichte  1875, 
sowie  auf  meine  oben  genannte  Schrift  und  deren  Fortsetzung  in  der 
Ztficht.  f.  d.  hist  Theol.  1S74  II;  vgl.  auch  Theol.  Literaturatg.  1876  col. 
134  f.  In  den  ,multo  nobis  meliores*  Iren.  I.  lY  praef.  ist  gewiss  Justin 
miteinbegriffen. 

72)  Die  Auswahl  von  Parallelstellen,  welche  von  Otto  (1.  c.  11  p.  505) 
gegeben  hat,  ist  eine  treffHche  und  beweist  hinreichend  das  oben  Aus- 
gesprochene.  Bei  der  durchgehenden,  starken  Abh&ngigkeit  des  Irenaeus 
von  Justin,  die  wahrscheinlich  noch  deutlicher  hervortreten  wArde,  wenn 
wir  von  Justin  mehr  besSssen  als  seine  apok)getifichen  Schriften  (einen 
Beleg  hierfUr  s.  PP.  App.  0pp.  I,  2  edit  II  p.  136),  haben  die  beiden 
eintigen  ausdrflcklichen  Citate  ein  besonderes  Gewicht.  Das  erste  ent- 
hMt  eine  Paradoxic,  und  das  zweite  einen  Aufschluss  iiber  die  Veranstal- 
tungen  des  Satahs,  in  die  eben  nicht  Jeder  eingeweiht  sein  koimte. 

78)  Edit  Bonn.  p.  483. 

74)  Die  AbhSngigkeit  tritt  weniger  in  directen  Entlehnungen  hervor 
als  in  der  Haltung,  selbst  auch  in  der  Anlage. 

9» 
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Justin's  Schutzschrift  nicht  unbekannt  gewesen  ist^^).  Das 
Gleiche  ist  iiber  die  nur  syrisch  erbaltene,  pseudomelitonische 
Apologie  zu  sagen.  Auch  sie  ist  durchaus  eigenthiimlich  ge- 
halten,  aber  an  einigen  Stellen  yon  Justin  abhangig''^). 

Nicht  sicher  ist,  dass  Minucius  Felix  die  Apologie  des 
Justin  gelesen  hai  Man  berufb  sich  dafUr  gewohnlich  auf 
Octav.  29  u.  30  vgl.  mit  Apol.  1,  55.  11,  12,  AUein  diese  StoflFe 
branch  en  nicht  durch  directe  Yermittelung  des  Justin  an  Minu- 
cius gekommen  zu  sein,  und  was  sonst  an  Parallelen  au%e- 
wiesen  worden,  ist  nicht  erheblich.  Dagegen  unterliegt  es 
keinem  Zweifel,  dass  TertulUan  verschiedene  Schriften  Justin's 
gekannt  und  yon  denselben,  freilich  ohne  seine  Quellen  zu 
nennen,  bei  Abfassung  mehrerer  seiner  Tractate  • —  auch  noch 
der  spiiteren  —  Gebrauch  gemacht  haf ).  Einmal  hat  er  den 
Justin  auch  ausdrticklich  genannt'®),  und  zwar  als  Ketzerbe- 
streiter,  nicht  als  Apologeten,  oder  doch  nur  indirect  zugleich 
als  solchen.  Wir  erfahren  hier,  dass  Justin  fUr  den  altesten 
Ketzerbestreiter  gait  —  die  Ordnung  der  Namen  L  c.  ist  eine 
chronologische  — ,  dass  er  auch  gegen  die  Valentinianer  ge- 
schrieben'^,  und  dass  er  bereits  am  Anfang  des  3.  Jahrhun- 
derts  den  Ehrentitel  „Philpsoph  und  Martyrer*'  geftilirt  hat®®). 


75)  Vgl.  Theophil.  ad  Autol.  IE,  8.  30  mit  Just.,  Apol.  I,  4  fin.  Th. 
I,  8  mit  Apol.  I,  19. 

76)  Belcge  bei  Otto,  1.  c.  p.  596. 

77)  Das  Apologeticum  TertuUian's  ist  auf  Grund  sehr  sorg^tiger 
Lcctiire  der  justinischen  Apologie  niedergeschrieben  worden  und  nicht 
ohne  stillschweigendo  Correcturen  dorselben.  Das  Urthcil  fiber  seine  Vor- 
gilnger  in  der  Apologetik  (De  testim.  anim.  1)  ist  sehr  treffend,  wenn 
man  es  in  crster  Reihe  auf  Justin  bezieht.  Von  einer  latcinischen  Ueber- 
setzung  der  Apologie  Justin's  wissen  wir  nichts. 

78)  Adv.  Valent.  5:  ,Nec  undique  dicemur  ipsi  nobis  finxisse  mate- 
rias,  quas  tot  iam  yiri  sanctitate  et  praestantia  insignes,  nee  solum 
nostri  antecessores ,  sed  ipsorum  haeresiarcharum  contemporales,  instru- 
ctissimis  voluminibus  et  prodiderunt  et  retudei-unt,  utJustinus,  phi- 
losophus  et  martyr,  ut  Miltiades  .  .  . ,  ut  Irenaeus  .  .  . ,  ut  Proculus... , 
quoR  in  omni  opere  fidei  quemadmodum  in  isto  optavcrim 
assequi.** 

79)  S.  auch  Dial.  c.  Tr.  35. 

80)  In  der  oben  angefiihrten  Schrift  „Z.  Quollenkritik  u.  s.  w."  habe 
icli  zu  zeigen  versucht,  dass  Tcrtullian  auch  sonst  das  Syntagma  Justin's 
benutzt  hat,  z.  B.  Apol.  13.  de  anima  34.  50.  de  resurr.  5.    In  der  Schrift 
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Auch  Hippolyt,  der  Zeitgenosse  Tertullian's,  kennt  ,^ustin  den 
Martyrer^^^),  und  der  Verfasser  des  kleinen  Labyrinths  ^'^  nennt 
nnter  den  kirchlichen  Apologeten  und  Polemikern  vor  der  Zeit 
des  Bischofs  Victor,  welche  Christus  fQr  einen  Gott  erklart 
batten,  an  erster  Stelle  den  Justin. 

In  den  zwei  Menschenaltem  also  zwischen  den  Jahren  150 
und  230  ist  die  Apologie  des  Justin  und  ein  (mehrere?)  pole- 
misches  Werk  von  ihm  in  Rom  und  in  Antiochien,  in  Lyon 
und  in  Carthago  gelesen,  ist  er  selbst  in  gleicher  Weise  als 
Ketzerbestreiter  und  Apologet  gefeiert  worden®^).  Aber  ge- 
naueres  Uber  seine  schriftstellerische  ThStigkeit  erfahren  wir 
nicht.  Die  einzige  Schrift  von  ihm,  die  ausdrucklich  citirt  wird, 
ist  das  ^vvtayfia  TtQog  MaQxiwva^*), 

Um  die  Wende  des  3.  Jahrhunderts  zum  4.  hat  Methodius 
in  seinem  Werk:  l^nocfrolixtSv  ^rjrdiv  kQfitjvela,  aus  welcheto 
Photius  (Bibliothi  c.  234)  Mittheilungen  gemacht  hat,  ein  Wort 


adv.  VaJent.  kann  allerdings  nur  Weniges  jenem  Werke  entnommcn  scin. 
Aber  desshalb  anzunehmen,  dass  Tertullian  dasselbe  iiberhaupt  nicht  ein- 
gesehen  hat,  ist  doch  unstattbaft.  Dass  die  Schildening  und  Bekampfung 
der  Valentinianer  durch  Justin  eine  summarische  und  unzureichende  war, 
sagt  iiberdies  Irenaeus  1.  IV  praef.  I  ausdriicklich.  Nicht  unwahrschein- 
lich  ist,  dass  Tertu11ian*s  Schrifb  dc  anima  von  der  gleichnamigen  des 
Justin  abh&ngig  ist,  s.  Euseb.  IV,  18,  5  (so  vermuthot  Grabe  II,  168). 

81)  Philos.  VIII,  16,  s.  auch  PseudotertuU.  h.  26.  Nach  Lipsius 
(Quellenkritik  des  Epiphanios)  hat  Hippolyt  im  Syntagma  vomehmlich 
das  Syntagma  des  Justin  benutzt.  Doch  hat  Lipsius  diese  Hypothese 
spater  selbst  widerrufen.  Ueber  das  VerhSlltniss  der  beiden  Syntagmata 
8.  Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  S.  219. 

82)  Bei  Euseb.  h.  e.  V,  28,  4. 

S3)  Bei  Clemens  Alex,  und  Origenes  ist  bisher  kein  sicheres  Citat  aus 
Justin  nachgewiesen  worden.  Vielleicht  hat  Rhodon  die  Apologie  Ju- 
stin^s  Oder  die  Schrifb  gegen  Marcion  gelesen.  Beide  bezeichnen  mlmlich 
den  Marcion  als  „Wolf**  (Apol.  I,  58.  Rhodon  bei  Euseb.  V,  13,  4).  Ueber 
Julius  Afr.  8.  unten. 

84)  Es  ist  nicht  auszumachen,  ob  diese  Schrift  mit  dem  a^^vtaypia 
xaia  n.  x.  y,  aXqiatiav  (Apol.  I,  26)  identisch  war,  resp.  ihren  Hiiupttheil 
bildete.  Die  Praposition  7i()o?  (Lat.  „ad")  spricht  vielleicht  dafUr,  dass 
hier  eine  Schrift  von  anderer  Haltung  zu  verstchen  ist  als  sie  jenes  Syn- 
tagma einnahm.  —  Die  Angabe  des  Eusebius  ^IV,  18,  9),  die  Schriften 
des  Justin  batten  Qnov6r^(;  &S^oi  xal  tolg  nakaioU  gegolten,  erprobt  sich 
fiir  uns  einigermasscn  an  dem  bisher  im  Texte  Beigebrachten. 
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des  , Justin  aus  ]!)eapoli8,  eines  Manues,  der  sowohl  zeitlich 
als  durch  seine  Tugend  den  Aposteln  nahe  stand^,  citirt,  wel- 
ches sich  in  den  uns  bekannten  Werken  des  Apologeten  nicht 
findet^^).  Einen  eingehenden  Bericht  iiber  Justin  hat  erst 
Eusebius  in  der  Kirchengeschichte  geliefert^^).  Seine  ausf&hr- 
lichen  Mittheilungen  kommen  in  dreifacher  Hinsicht  in  Be- 
tracht:  1)  zur  Bestimmung  der  schrifbstellenschen  ThStigkeit 
des  Apologeten,  2)  f)ir  die  Zeit  desselben,  3)  fbr  den  Text  der 
uns  von  Justin  erhaltenen  Schriften. 

Eusebius  hat  namentlich  im  4.  Buche,  aber  auch  schon  im 
2.  und  3.,  Mittheilungen  des  Justin,  besonders  aus  der  Apolo- 
gie,  vieliach  benutzt  und  fast  durcbweg  wortlich  heiUberge- 
nommen.  Wir  lesen  bei  ihm  die  ausftihrliche  Adresse  der 
Apologie,  die  Abschnitte  fiber  Simon  Magus,  Menander  und 
Marcion,  die  Erwahnung  des  Syntagma,  des  Barkochbakriegs 
und  des  Antinous.  Den  Schluss  der  sog.  ersten  Apologie  sammt 
dem  Hadrianbrief  hat  er  wortlich  und  in  extenso  in  seine  Kir- 
chengeschichte auigenommen;  ebenso  findet  sich  dort,  was 
Justin  tiber  die  Nachstellungen  des  Crescens,  tiber  seine  Todes- 


85)  P.  298  ed.  Bekker.  Irrthttmlich  giebt  von  Otto  (L  c.  Ill  p.  255) 
an,  das  Citat  stamme  au8  des  Methodius  Sehrifb  negl  dvaatdaeof^.  Es 
lautet:  xXrjQOvofAeta&ai  f^hv  to  ino&v^xov ,  xXfigovo/iiiv  dh  rd  l^wv, 
xal  dno&v^oxeiv  fihv  adgxa,  }^fjv  6h  tifv  paaiXelav  xwv  ohgavwv.  Die 
Beziehung  auf  1  Cor.  15,  50  I9^t  sich  schwerlich  verkennen.  Die  Be- 
zeichnong  des  Justin  als  NeanoXlxfig  stammt  wohl  aus  Apol.  I,  1.  Zu 
dem  Ausdruck  xqi  XQ^^V  ^^  ndgQW  wv  xwv  dnocxoXofp  vgL  Euseb.,  h. 
e.  11,  13,  2  und  den  chronologischen  Ansatz  fiir  Apollinarius  im  Chroni- 
con  paschale. 

86)  Im  Chronicon  hat  Eusebius  zweimal  den  Justin  verzeichnet.  Ad 
ann.  2156  Abr.  Antonin.  III.  =»  140  p.  Ghr.  (Hieron.  ad  ann.  2157  Anto- 
niu.  IV.  SjnceUus  p.  662,  10)  bemerkt  er:  ^lovaxlvoQ  fpiXocmpoq  (Tspoo^ 
yogev^j  oq)  inh(f  xov  xaB'*  ^/idq  oq&ov  XSyov  pipXov  dnoXoylag  Ui^oh 
pIv<p  inidwxc,  und  ad  ann.  2168  Abr.  Antonin.  XV.  »=  152  p.  Chr.  (Hieron. 
ad  ann.  2170  Antonin.  XVII.  Syncellus  p.  663,  6):  KQ^axifq  xwtxi^  91A0- 
ao^oq  aveyvibo9ti,  oq  iovuxlvip  x^  xa^'  iffiag  (Bei<p  add.  SyncelL)  ^i- 
XoofHpif  xov  fiagxvQixov  cvveaxevaae  ^ivaxov,  iXeyxo/npoQ  i>n^  avxov 
mg  Xlxyog  xal  inat^wv  (so  ist  nach  dem  Armon.,  Hieron.  und  SynceUus 
der  Satz  zu  reconstruiren).  Die  letztere  Angabe  stammt  aus  Tatian  Orat. 
c.  19  (ygl  Justin,  Apol.  II,  3),  beruht  aber  auf  einer  Missdeutung;  s.  unten. 
Die  Daten  siud  in  dieser  Form  beide  unricbtig.  Sie  soUcn  ebenfalk  unten 
besprochcn  werden. 
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ahnungen,  ttber  den  Eindruck,  welchen  die  christlichen  Marty- 
rien  auf  ihn  gemacht,  und  Qber  die  Execution  einiger  Christen 
in  Rom  berichiet  hai  Dem  Dialog  ist  die  Bezeugung  der 
Apokalypse  und  der  noch  jetzt  vorhandenen  prophetischen 
Charismen  entnommen,  sowie  der  Bericht  liber  die  Machina- 
tionen  und  Yerleumdungen  der  Juden  und  ihre  Verfalschung 
der  heiligen  Schriften.  Kein  Zweifel:  Eusebius  hat  die  Apo- 
logie  und  den  Dialog  sehr  sorgfaltig  durchgelesen  und  so  ziem- 
lich  alle  ,Jiistorisch  wichtigen  Noidzen^^  aus  denselben  excerpirt. 
Alles  andere  hat  er  bei  Seite  gelassen  oder  vielmehr  durch 
hochst  allgemeine  Urtheile  charakterisirt.  Sein  Yerfahren  hat 
zunachst  den  nicht  hoch  genug  anzuschlagenden  Vortheil  ftir 
uns,  dass  wir  nun  im  Stande  sind,  wenigstens  einen  Theil  des 
nur  in  einer  Handschrift  und  schlecht  tiberlieferten  Justin- 
Textes  einigermassen  zu  controliren  ®^). 


87)  Es  ist  oben  (S.  79  n.  170)  bereits  darauf  hingewiesen  worden,  wie 
Bchlimm  es  um  den  Text  der  Apologien  and  des  Dialogs  steht.  Es  wtirde 
bemerkt,  dass  allein  in  den  Apologien  im  Vergleich  mit  einem  supponir- 
ten  Archetypns  saec.  X.  muthmasslich  2 — 300  Fehler  zn  corrigiren  seien. 
Eusebius  bestfttigt  diese  Vermuthung.  Die  Stellen,  an  denen  er  Justin 
w&rtlich  ausgeschrieben  hat,  sind  folgende: 

h.  e.    II,  18.  2  sq.  =*  Apol   I,  26  (p.  76,  15—80,  6  ed.  Otto). 

,   III,  26,  8        —      ,      I.  26  (p.  80,  6—11). 

,   IV,    8,  8        *=      ,      I,  20  (p.  90,  5-8). 

.  IV,    8,  4        —      ,       I,  81  (p.  94,  8-6). 

,   IV,    8,  5        —      ,  '  II,  12  (p.  282,  4-12). 

,   IV,    8,  7  sq.  —      ,      I,  68  (p.  188,  18—190,  5). 

,  IV,    9  —      ,      Hadr.  ep.  (p.  190,  6-192,  11). 

,   IV,  11,  9        —      ,      I,  26  (p.  80,  11—82,  10). 

,   IV,  11,  10      —      ,      I,  26  (p.  84,  1—3). 

.   IV,  12  -      ,      I,     1  (p.  2,  1-6,  2). 

.  IV,  16,  3  sq.  —      ,     II,    3  (p.  202,  13—206,  14). 

„   IV,  17,  isq.  —      ,     II,    2  (p.  196,  18-202,  12). 

,  IV,  18,  7  «  ,  Dial.  17  (p.  62,  7—18). 
U  i,  IV,  18.  8  Beziehungen  auf  Dial.  71.  81.  82). 
Eine  Berechnung  ergiebt,  daas  Eusebius  ungef^br  Vu  ^^^  beiden 
Apologien  wOrtlich  mitgetheilt  hai.  Ein  ganzes  Stdck  aus  der  sog. 
2.  Apologie  bat  er  uns  allein  erhalten;  es  fehlen  nSjnlicb  jetzt  in  Cod.  C 
in  c.  2  die  Zeilen  p.  196,  15—202,  8  (cd.  Otto),  d.  h.  ein  Blatt  ist  ausge- 
rissen  (dies  ergiebt  sich  aus  folgender  Berechnung:  die  beiden  Apologien 
nehmen  bei  t.  Otto  c.  2200  Zeilen  ein,  welche  46  foL  im  Cod.  C  ent* 
gprechen,  d.  h.  ein  fol.  in  Cod.  C  ist  —  c.  48  Zeilen  der  Otto*schen  Aus- 
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Um  festzusiellen,  .wie  Eusebius  den  Justin  beurtheilte,  und 
was  er  von  ihm  und  seiner  schriftsiellerischen  Thatigkeit  wusste, 
ist  es  nothwendig,  seine  Worte  genau  ins  Auge  zu  fassen.    Wo 


gabe.  Da8  fehlende  Stiick  betragi  aber  bei  Otto  47  Zeilen,  d.  i.  ein 
Blatt  des  Cod.  C.  Somit  ist  offenbar,  dass  C  urspriinglich  d{u§  fehlende 
gcboten  hat  und  der  Verlust  durch  mechanische  Mittel  zu  Stande  ge- 
kommen  ist.  Schon  vor  dem  J.  1541  ist  aber  das  Blatt  ausgerissen  wor- 
den;  denn  Goorgius,  der  Schreiber  des  Cod.  Claroniont.,  hat  es  bereifa 
nicht  mehr  vor  sich  gehabt).  Was  nun  den  Text  der  Stroke  bei  Euse- 
bius betriift,  so  bietet  er  auf  110  Otto'schen  Zeilen  mehr  als  100 
Varianten,  d.  h.  der  Text  der  Apologien,  wie  ihn  die  Euseb- 
Codd.  bezeugen,  wich  wahrscheinlich  an  mehr  als  2000  Stellea 
von  dem  uns  in  C  iiberlieferten  Text  ab!  Eine  genaue  Prfifung 
der  LAA  bei  Eusebius  lehrt  allerdings,  dass  mindestens  die  H3Jfle  der- 
selben  auf  Rechnung  der  selbst  corrumpirten  griechischen  Eusebiushand- 
scliriften  zu  setzen  ist  (vgl.  die  Stellen,  wo  einige  oder  mehrere  Codd. 
Eusebii  mit  C  gegen  die  anderen  stehen),  aber  es  bleibt  auch  so  eine  sehr 
grosse  Anzahl  von  Stellen  librig,  an  wolchen  der  Justin-Text  des  Eusebius 
sicher  wieder  hergcstellt  wcrden  kann  und  sich  als  der  vorziiglichere  er- 
weist.  Man  wird  daher  in  den  Partien  der  Apologie,  die  durch  Eusebius 
bezeugt  sind,  diesem  ein  viel  grOsseres  Gevncht  beizulegen  haben  als  von 
Otto  dies  gethan  hat,  der  nur  im  iiussersten  Falle  die  LA  von  C  ver- 
lassen  hat.  Man  wird  aber  ferner  auch  der  Conjee turalkritik  einen  wei- 
tercn  Spielrauiu  vei'statten  milssen,  als  dies  in  den  bisherigen  Editionen 
der  Werke  Justin's  gcschehen  ist  (doch  hat  selbst  v.  Otto  sich  zu  sehr 
vielen  Correcturen  entschliessen  mOsscn;  man  vgl.  nur  zur  Probe  c.  2— 
12).  Ein  guter  Anfang  ist  in  dieser  Hinsicht  in  ueuester  Zeit  von  Zahn 
(Ztschr.  f.  d.  hist.  Theol.  1875  I)  und  B  a  Che  ler  (lihein.  Museum  1S80  II) 
gemacht  worden.  Dem  letzteren  (s.  S.  2S5)  wird  Recht  zu  geben  seiu, 
wenn  er  sagt:  ,Irre  ich  nicht,  so  ist  die  Apologie,  weil  viel  gelesen,  fruh 
mit  Randbemerkungen  und  orientirenden  Zusatzen  versehen  worden  [s. 
die  Marginalien  in  C],  die  nach  anderthalbhundert  Jahren  im  Exemplar 
des  Eusebius  schon  in  den  Text  eingedrungen  warcn.*  Das  Beispiel,  wel- 
ches er  anfiihrt  (zu  II,  2),  scheint  auch  mir  schlagend.  Nur  irrt  der  Vert*., 
wenn  er  sagt,  die  Interpolation  f^nde  sich  sowohl  im  Eusebiustext  als 
im  Cod.  C;  denn  C  hat  den  ganzen  Abschnitt  aberhau])t  nicht.  Ein  an- 
deres  Beispiel  dieser  Art  ist  I,  26  (p.  80,  5).  Dort  heisst  es  in  C  von  der 
Helena  einfach:  TtQdxiQOV  inl  fiyov^  craB'eZQav,  Bei  Eusebius  findet 
sich  der  Zusatz:  iv  TvQ<p  t^Q  ^oivlxtiQ —  wahrscheinlich  eine  Glosse,  die 
frflhe  schon  in  den  Text  gerathen  ist.  Eine  Liicke  ist  sicher  II,  1  (p.  196, 
8)  anzunehmen,  eine  Grlosse  II,  15  (p.  240,  9).  Dagcgen  ist  die  von  Ma- 
ran  us  und  Otto  empfohlene  Ycrstellung  des  c.  3  (ZS.hlung  von  Otto) 
von  seinem  alten  Platze  (zwischen  c.  8  u.  9)  gilnzlich  verfehlt.  Schlieaslich 
!=;ei  bemcrkt,  dass  die  griechische  Uebersetzung  des  Hadrianedicts  durch 
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er  ihn  zuerst  einfUhrt  (II,  13,  2  bei  Simon  M.),  sagt  er:  ,JEs 
bezeugt  uns  dies  Justinus,  welcher  nicht  lange  nach  den  Apo- 
steln  sicb  in  uuserer  Lehre  ausgezeichnet  hat.  Ich  werde  liber 
ihn  zu  seiner  Zeit  das  Nothige  anfUhren.  Nimm  und  lies  seine 
Schrift;  er  sagt  in  seiner  ersten  an  Antoninus  gerichte- 
ten  Vertheidigiing  unseres  Dogmas  also''  (folgt  I,  26).  L.  Ill, 
26,  3  erfahren  wir  von  Eusebius  nur,  dass  der  Abschnitt  ttber 
Menander  bei  Justin  niit  dem  iiber  Simon  verbunden  war.  In 
dem  IV.  Buch  c.  8  kommt  Eusebius  aufs  neue  auf  Justin  zu 
sprechen.  Er  befindet  sich  augenscheinlich  in  einer  nicht  ge- 
ringen  Verlegenheit.  Den  grossen  gnostischen  Sectenstiftern 
aus  der  Zeit  Hadrian  s  soUen  gleichzeitige  Verfechter  der  kirch- 
lichen  Wahrheit  entgegengestellt  werden.  Solche  sind  aber 
dem  Eusebius  nicht  bekannt.  Trotzdem  beginnt  er  c.  7,  15 
mit  den  Worten:  ^Uebrigens  hatte  zu  jenen  Zeiten  die  Wahr- 
heit wieder  eine  ziemlich  grosse  Anzahl  ihrer  Vertheidiger  auf- 
gestellt,  die  nicht  nur  durch  miindliche  Widerlegungen,  son- 
dem  auch  mit  schriftlichen  Beweisen  gegen  die  gottlosen 
Haresien  kampften".  Die  nkeioveg  reduciren  sich  aber  auf 
zwei  (Hegesipp  und  Justiu),  und  von  beiden  muss  Eusebius 
eingestehen,  dass  sie  der  Zeit  Hadrian's  eigenthch  gar  nicht 
angehoren.  Von  Justin  sagt  er  dies  mit  tiberraschender  Offen- 
heit.  „Um  diese  Zeit  lebte  auch  Justin,  ein  echter  Liebhaber  der 
wahren  Philosophic,  hing  aber  damals  noch  den  bei  den  Griechen 
gepflegten  Leliren  an."  Es  folgt  nun  das  Citat  aus  ApoL  I,  29 
iiber  Antinous,  eingefiihrt  mit  den  Worten:  „Justin  schreibt  in 
der  Apologie  an  Antoninus  also.''  Hieran  schliesst  sich 
sofort  die  AnfQhrung  der  Bemerkung  Justin's  tiber  den  jiidischen 
Krieg  (I,  31);  dann  iahrt  Eusebius  fort  (v.  5):  „In  derselben 
Schrift  {iv  xavTiji)  erziihlt  er  femer  seinen  Uebertritt  von  der 
griechischen  Philosophie  zur  Gottesverehrung",  und  nun  folgt 
ein  Abschnitt  aus  der  sog.  2.  Apologie  (c.  12).  Den  Be- 
schluss  dieser  Citate  niacht  die  AnfQhrung  des  68.  Cap.  der 
I.  Apologie  und  des  Hadrianedicts,  welchen  Eusebius  die  Worte 
voranstellt:  „Derselbe  erztihlt  ausserdem"  {txi  (J'  o  avxhg  \(no~ 


Eusebius  in  G  an  die  Stella  des  lateinischon  Grundtexies  (Euseb.  IV,  S,  7) 
getreten  ist.  Diesen  hat  Rufin  bewahrt,  der  also  die  Apologie  Hclbst  in 
Handen  gehabt  hat. 
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gei).  Eusebius  geht  nun  von  IV,  tO  ab  auf  die  Zeit  des  Anton 
Pius  (iber.  Nachdem  er  die  wichtigsten  Sectenstifter  und  die 
Veranderungen  im  Episkopat  zu  Rom  und  Alexandria  aufge- 
fiihrt,  fahrt  er  fort  (IV,  11,  8):  ,3e8onders  blfthte  zur  dama- 
ligen  Zeit  Justinus,  der  im  Philosophenkleide  das  gottliche 
Wort  yerkiindete  und  durch  seine  Schriften  fttr  den  Glauben 
kampfte.  Er  ver&sste  auch  eine  Schrift  gegen  Marcion  und 
berichtet,  dass  dieser  Mann  zur  Zeit  der  Abfassung  derselben 
noch  am  Leben  war.  Er  sagt  namlich.^  Es  folgt  aber  kein 
Citat  aus  einer  Schrift  Justin's  'gegen  Marcion  ^  sondem  viel- 
mehr  zwei  aus  der  Apologie  (I,  26),  die  durch  die  Worte:  xov- 
totg  intq>iqBi  Uyov  mit  einander  verbunden  sind.  Man  kann 
den  Eusebius  nicht  von  dem  Vorwurf  absichtlicher  Tauschung 
seiner  Leser,  als  habe  er  jene  Worte  aus  dem  Syngramma  gegen 
Marcion  genonmien^^),  freisprechen,  da  er  (IV,  11,  11)  fort- 
fahrt:  „Eben  dieser  Justin  verfasste  auch  gegen  die  Griechen 
sehr  Treffliches  und  widmete  Auseinandersetzungen,  die  eine 
Vertheidigung  unseres  Glaubens  enthalten®"),  dem  Konige  An- 
toninus mit  dem  Beinamen  „der  Fromme^^  und  dem  romischen 
Senat.  Er  hatte  namlich  in  Rom  seinen  Aufenthalt.  Wer  und 
woher  er  sei,  giebt  er  selbst  in  seiner  Schutzschrift  also  an*^ 
(folgt  I.  Apol.  1).  Eusebius  lasst  nun  durchblicken  (IV,  12), 
dass  Justin's  Apologie  das  Toleranzedict  des  Kaisers  A.  Pius 
(IV,  13)  mitverursacht  habe  und  geht  dann  1.  IV,  14,  10  zu 
der  Zeit  des  M.  Aurelius  Verus  und  Lucius  tiber.  An  den  aus- 
ftihrUchen  Bericht  fiber  die  Verfolgung  in  Smyrna  schliesst  er 
nun  vdeder  Notizen  tiber  Justin  an.  G.  16,  1  heisst  es:  ^Da- 
mals  "^)  wurde  auch  der  kurz  zuvor  von  uns  erwahnte  Justinus, 
nachdem  er  eine  zweite  Schrift  zur  Vertheidigung 
unserer  Lehrsatze  den  angefUhrten  Herrschern  tiber-. 
geben  hatte '^),  mit  einem  herrlichen  Martyrium  geschmUckt** 
Und  zwar,  fahrt  Eusebius  fort,  fiel  Justin   den  Kachstellnngen 


88)  Dieses  kannte  er  aus  Irenaeus  (s.  h.  e.  IV,  18,  9). 

89)  Adyoi  inh^  tf;Q  ijfieTiQag  nict^mq  inoloylav  f;^ovTfc.    Euse- 
bius denkt  niir  an  eine  Schrift,  wie  auch  das  folgende  beweist 

90)  Kata  tovtovc  d.  i.  zur  Zeit  der  asiatischen  Martyrer. 

91)  dtHsQOV  hthg  Ttt)v  xa^'  ^fiaq  doyfAdxiov  fiipXiov  waSovq  wic 
dedriXatfievoig  Sqx^^^*^  (dem  Marc  Aurel  und  Lucius). 
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es  Philosophen  Crescens  zum  Opfer,  den  er  ofters  in  Dispu- 
itionen  widerlegt  hatte.  ,J)ieses  Ende  sagte  auch  dieser  grosse 
^hilosoph  der  Wahrheit  in  seiner  erwahnten  Schutzschrift 
ir  %f]  didT^kwfidvij  anol<yyi(jt)  deutlich  so  voraus,  wie  er  eg  nun 
uch  in  Balde  wirklich  erfahren  sollte,  mit  folgenden  Worten*' 
Folgt  II.  Apol.  3).  „Dass  aber  Justinus,  wie  er  selbst  voraus- 
;esagt,  durch  die  Nachstellungen  des  Crescens  seinen  Tod  ge- 
linden,  dieses  sagt  Tatian  in  seinem  Buch  an  die  Griechen  un- 
effihr  so  {(ode  Troig)."  Es  folgen  nun  die  zwei  Stellen  aus 
?atian  iiber  Justin  (Orat.  18.  19),  und  Eusebius  scbliesst: 
Dieses  war  die  Veranlassung  zum  Martyrertode  des  Justin". 
ihr  bringt  hierauf  im  folgenden  (17.)  Capitel  jenen  Bericht  Justin's 
DL  Apol.  2)  fiber  die  romischen  Martyrer  nach  und  leitet  ihn 
Ibo  ein:  „Derselbe  Mann  erwahnt  in  seiner  ersten  Apolo- 
fie  {iv  Tfj  nq(niq(f  anoloyifji)  vor  seinem  eigenen  Kampfe  (sic) 
Inderer,  die  vor  ihm  Martyrer  geworden  sind  .  . ,  er  schreibt 
Iso"  (folgt  II,  2  p.  196,  13—202,  12).  „Auf  diese  Erzahlung 
l88t  Justin  schicklicher  und  zusammengehoriger  Weise*^)  die 
»ben  von  luis  erwahnten  Worte  folgen:  Auch  ich  erwarte  nun 
I.  8.  w.**  (s.  oben  IV,  16,  3). 

Nun  erst  1.  IV,  18  giebt  Eusebius  den  Qeneralbericht  tiber 
ie  schrifbstellerische  Thatigkeit  des  Justin.    Er  lautet: 

„.Ju8tin  hat  uns  sehr  viele,  in  jeglicher  Hinsicht  lehrreiche 
)enkmaler  seines   gebildeten  und  mit   den  gottlichen  Dingen 


92)  BlxdtwQ  xal  axoXovO'toQ.  Dieser  AuRdruck  hat  Mar  an  us  und 
on  Otto  veranlasst,  den  Abschnifct  iiber  Crescens  aus  seiner  tiberliefer- 
en  Stellung  zwischen  c.  8  u.  9  zu  entfemen  und  unmittelbar  nach  c.  2 
u  stellen  (s.  oben).  AUein  dxoXovB'ak^  braucht  nicht  .unmittelbar*  zu 
leissen;  ferner  wird  der  Zusammenhang  der  Rede  so  gestOrt.  Der  Ein- 
luig  des  Crescenscapitels  schliesst  sich  recht  wohl  an  c.  8  fin.  an;  ol 
ivofAaofiivoi  sind  die  DS,monen,  und  der  Uebergang  zu  Crescens  erhSit 
0  ein  besonderes  Acumen.  Aber  auch  c.  9  init.  ist  nach  dem  Schluss 
er  auf  den  Cyniker  bezQglichen  Ausfiihningen  nichts  weniger  als  be- 
remdlich;  beginnt  es  doch  mit  einem  Hinweise  auf  die  vopii^ofievoi  tpi^ 
oooipoL.  Ebenso  ist  der  Uebergang  von  c,  2  fin.  zu  4  init.  nicht  zu  be- 
nstanden.  Nach  dem  Bericht  fiber  die  romischen  Marty rien  war  derSatz: 
Tiio^  6h  fATi  xiq  etny  Jlavteg  ovv  kavtovq  (povevaate ^  wohl  am  Platze. 
)agegen  ist  der  Uebergang  von  c.  2  fin.  zu  3  init.,  3  fin.  zu  4  init.,  8  fin. 
u  9  init.  ganz  abrupt  und  nur  der  flUchtigsten  Beobivchtung  ertr&glich 
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sich  viel  beschiiftigendeii  Geistes  hinterlassen.  Auf  diese  ver- 
weisen  wir  die  Lernbegierigen,  nachdem  wir,  was  von  denselben 
zu  UDserer  Kenntuiss  gelangt  isi,  zum  Gebrauche  angef&hrt 
haben.  Da  iat  (1)  eine  Schrift  von  ihm,  welche  gerichtet 
iut  an  Antoninus,  mit  dem  Beinamen  der  Fromme, 
und  an  dessen  Sohne  und  an  den  roniischen  Senat  zur 
Vertheidigung  unserer  Lehrsatze,  eine  andere  (2),  welche  eine 
zweite  Vertheidigung  fiir  unseren  Glauben  enthalt,  und 
welche  er  verfasst  hat  fUr  den  Nachfolger  und  Namens- 
bruder  des  erwahnten  Selbstherrschers,  fCir  Antoni- 
nus Verus,  dessen  Zeiten  wir  gegenwartig  behandeln.  Eine 
andere  Schrift  von  ihm  (3)  ist  die  an  die  Griechen.  In  die- 
ser  verbreitet  er  sich  weitlaufig  iiber  die  meisten  Themata, 
welche  bei  uns  und  bei  den  Philosophen  der  Griechen  unter- 
sucht  werden,  und  stellt  dann  genaue  Erwaguugen  an  &ber  die 
Natur  der  Damonen.  Es  diirfte  in  diesem  Zusanimenhang  nicht 
nothwendig  sein,  diese  hierherzusetzen.  Auch  ist  von  ihm  (4) 
noch  ein  anderes  Syngramma  an  die  Griechen  auf  una 
gekommen,  dem  er  den  Titel  „Widerlegung"  gegeben  hat. 
Ausserdem  ein  weiteres  (5)  tiber  die  Monarchie  Gottes, 
welche  er  nicht  bloss  aus  unseren  eigenen  Schriften,  sondem 
auch  aus  den  Werken  der  Griechen  begriindet.  Dazu  kommi 
(6)  eine  Schrift  mit  dem  Titel  „der  Psalter**  und  eine 
andere  umfangreiche  Lehrschrift  (7)  liber  die  Seele,  in  wel- 
cher  er  verschiedene  Untersuchuugen  iiber  das  im  Titel  ge- 
nannte  Prol)lem  vortragt  und  die  Ansichten  der  griechischen 
Philosophen  liieriiber  anfuhrt  mit  dem  Versprechen,  sie  auch 
in  einem  anderen  Werke  zu  widerlegen  zugleich  mit  einer 
Darlegung  seiner  eigenen  Ansicht.  Auch  hat  er  (8)  einen 
Dialog  mit  den  Juden  verfasst,  den  er  in  der  Stadt  Ephe- 
sus  mit  Tryphon,  dem  Angesehensten  unter  den  Juden  der  da- 
maligen  Zeit,  gehalten  hat."  Es  folgen  nun  einige  Citate  aus 
dem  Dialog  (s.  oben).  Dann  tahrt  Eusebius  (v.  8)  fort:  „E8 
finden  sich  auch  noch  sehr  viele  andere  Werke  von  ihm  bei 
vielen  Briidern.  Die  Schriften  dieses  Mannes  wurden  aber  auch 
von  den  Alten  fur  so  beachtenswerth  gehalten,  dass  Irenaeus 
Stellen  von  ihm  anfQhrt."  Es  folgen  nun  die  beiden  Justin- 
Citate  bei  Irenaeus  (s.  oben),  worauf  Eusebius  seinen  Bericht 
mit  den  Worten  schliesst  (v.  10):  „Dieses  habe  ich  anf&hren  zu 
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milssen  geglaubt,  um  die  Lembegierigen  zum  eifrigen  Stiidium 
seiner  Schriften  zu  ermuntern.  Soviel  fiber  diesen  Mann."'*) 

Eusebius  ist  ein  berechnender  und  geschickter  Schriftsteller. 
Er  kennt  femer  die  Anforderungen,  die  ein  Historiker  an  sich 
zu  stellen  hat,  sehr  wohl,  aber  er  kennt  auch  jene  feinen  Mit- 
fcel,  durch  welche  der  Schriftsteller  den  Qeschichtsschreiber  und 
die  Leser  ohne  Aufsehen  zu  tauschen  verniag.  Ware  er  eben 
so  sorgfaltig  gewesen  wie  geschickt,  oder  auch  gewissenloser, 
als  er  es  sich  zu  sein  verstattete,  so  hatte  er  der  Nachwelt 
eine  Controle  unmoglich  gemacht.  So  aber  vermag  man  ihra 
fast  tiberall,  nachdem  einmal  der  SchlUssel  zu  seiner  Methode 
entdeckt  ist,  nachzurechnen,  und  diese  Rechnung  fallt  selten 
zu  seinen  Gunsten  aus.  Auch  seine  Mittheilungen  fiber  Justin 
stiften  seiner  Unbefangenheit  kein  Ehrengedachtniss,  so  schlicht 
und  zuverlassig  sie  auch  auf  den  ersten  Blick  erscheinen.  Zu- 
nachst  hat  man  zu  beachten,  dass  Justin  und  Hegesipp,  bei 
deren  Behandlung  durch  Eusebius  man  durchweg  die  Parallele 
bemerkt,  als  die  kirchlichen  Saulen  wahrend  der  Regierungs- 
zeit  dreier  Kaiser  vorgefiihrt  werden  soUen.  Es  ist  schon  oben 
darauf  hingewiesen  worden,  dass  dies  flir  die  Zeit  Hadrians 
nur  durch  ein  gewaltsames  Arrangement  erreicht  wird.  Euse- 
bius theilt  aus  der  Apologie  solche  Stficke  rait,  welche  sich 
auf  jene  Zeit  beziehen,  und  sucht  auf  diese  Weise  weniger  auf- 
merksame  Leser  zu  beruhigen  ^*).  Aber  auch  bei  der  Regierungs- 
zeit  des  Antoninus  Pius  geht  es  nicht  ohne  Tauschung  ab. 
Justin  soil  als  der  erste,  dem  Haretiker  gleichzeitige,  kirchliche 
Kampe  gegen  Marcion  hier  vorgestellt  werden.  Hat  er  doch, 
wie  Eusebius  bei  Irenaeus  gelesen  hatte,  ein  eigenes  Werk  gegen 
diesen  geschrieben.  Dies  stand  fiber  dem  Kirchenhistoriker 
nicht  zu  Gebote''*^).  In  Ermangelung  desselben  f&hrt  Eusebius 
eine  Stelle  aus  der  Apologie  fiber  Marcion  so  an,  dass  der 
Leser  glauben  muss,  sie  sei  jenem  Werke  entnommen.  Er  sagt 
dies  nicht  mit  dfirren  Worten  —  darin  besteht  wiederum  seine 


93)  L.  V,  8,  9  berichtet  Eusebius  noch  einmal,  dass  Irenaeus  den  Justin 
(diirt  habe;  V,  28,  4  bringt  er  ein  Citat  aus  dem  kl.  Laljyrinth,  in  wel- 
chem  des  Justin  gediicht  ist.   Weiteres  erfahren  wir  nicht  mehr  iiber  ihn. 

94)  Sein  eigenes  Gewissen  salvirt  er  durch  die  Bemerkung  IV,  8,  3. 

95)  Im  Schriftenverzeichniss  IV,  18  i'ehlt  es  desshalb  auch  (s.  oben). 
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Gewissenhaftigkeit  — ,  aber  gleich  darauf  flihrt  er  als  ein  wei- 
teres,  nun  zu  nennendes  Werk  die  Apologie  des  Justin  auf  •^. 
Eusebius  giebt  sich  also  ganz  deutlich  in  diesem  Zusammen- 
hang  den  Anschein,  ein  Werk,  welches  er  nicht  eingesehen 
hatte,  zu  kennen.  Ausserdem  erfindet  er  —  so  darf  man  es 
wohl  nennen  — ,  dass  die  justinische  Apologie  den  Kaiser  A 
Pius  umgestimmt  habe.  Am  schlimmsten  8teht  es  aber  mii 
dem,  was  er  Uber  den  Martjrertod  des  Justin  unier  Marc  Aurel 
berichtet.  Justin  soil  denselben  vorausgesagt  haben  als  durch 
die  Nachstellungen  des  Crescens  erfolgend.  Dass  dies  wirklicli 
so  geschehen  sei,  soil  dann  Tatian  bezeugen.  Aber  Tatian  be- 
zeugt  dies  nur,  wenn  man  seine  Worte  —  falscht;  dies  hat 
Eusebius  gethan^').  Wahrend  er  namlich  im  Ubrigen  den  Text 
des  Tatian  genau  citirt,  schreibt  er  statt  der  Worte:  Uovatlyof 
na^anEQ  xal  ifii  (bg  xcnctp  t(p  d-avdttp  neQifialelv  (iTrQayfia- 
levaajo)  vielmehr  ^lovoilvov  xa&dneQ  fieyiXtp  xaxtp  Ttp  &ctydt(f 
n€Qi§aXBiv,  ,J)er  kritische  Leser  muss  auch  diesen  verderbten 
Text  noch  so  verstehen,  dass  es  dem  Crescens  nicht  damit  ge- 
lungen  sei^S  d.  h.  seine  Gewissenhaftigkeit  erlaubte  dem  Euse- 
bius auch  dieses  Mai  nicht,  Wahrheit  voUig  in  Unwahrbeit  zo 
verwandeln.  Aber  der  „unbefangene"  Leser  verstand,  was  er 
nach  Eusebius  verstehen  soUte  ^^). 


96)  Dass  Eusebius  die  Schrifb  unter  dem  Titcl  „xaxa  MapxlwPOQ^ 
einfUhrt,  ist  vielleicht  auch  nicht  zuftlllig.  Das  Werk  hiess  „if(>oc  Muq- 
xiwva**  (so  richtig  Euseb.  selbst  V.  8,  9). 

97)  S.  Dembowski,  Quellen  I  S.  60.  Zahn,  Tatian's  Diatessanm 
S.  275  f.  Letzterer  zeigt,  wcsshalb  an  einen  blossen  Irrihum  des  Euiebius 
nicht  zu  dcnken  ist. 

98)  Schon  in  der  Chronik  ad  ann.  2168  Abr.  (s.  oben)  hat  Eusebius 
den  falschen  Sehluss  aus  Tatian  (c.  19)  gezogcn.  Die  Bemerkung  gehM 
wahrscheiplich  ihm  an  und  niclit  seiner  Quelle,  dem  Chronicon  des  Julius 
Afrieunus.  Andererseits  iindet  zwischen  der  Chronik  und  der  Kircben- 
geschichte  ein  Widerspruch  statt.  Nach  dieser  ist  Justin  ssur  Zeit  Mare 
Aurel's,  nach  jener  im  Jahre  152  Miirtyrer  geworden.  Achtet  man  aber 
genauer  auf  die  Form  der  Mittheilungen  ilber  Justin  im  Chronicon,  so 
ergiebt  sich  eine  tiberraschende  Beobachtung,  durch  welche  nicht  nur 
jener  Widerspruch  erkl&rt  wird,  sondem  auch  viele  Daten  des  Eusebius 
im  Chronicon  erst  erhellt  werden.  Zu  ann.  2168  heisst  es  nicht:  , Justin 
kam  urns  Leben*  oder  3,hnlich,  sondern  j^Kg^axrfQ  xvvixiq  fnXSeofOQ 
civeyrmaOtf*,  und  nun  erst  folgt  in  der  Form  eines  RelatiYsatses  der  Be> 
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Wir  sind  noch  nicht  zu  Ende.  Hatte  man  die  Berichte 
des  Eusebius  nicht  stets  vom  Standpunkt  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  der  Apologien  Justin's  aufgefasst,  so  hatte  man 
niemals  in  Abrede  gestellt,  dass  Eusebius  die  beiden  uns 
aufbehaltenen  Apologien  als  eine  einzige  Schrift  ge- 

richt  fiber  den  dnrch  ihn  herbeigefiibrten  Tod  des  Justin.  Das  Jahr  2168 
«»  152  p.  Chr.  bezieht  sich  also  auf  das  Auftreten  des  Crescens.  Ebenso 
stand  nach  SynceHus  zum  ann.  2156  =  140  p.  Chr.  im  Chronicon  '/ov- 
arfyoc  ngocfjyo^sv&ii  (man  wird  es  fdr  zuf&llig  halten  dfirfen,  dass  Hie- 
ron.  und  der  Arm.  beide  dies  Wort  nicht  wiedergegeben  haben;  der 
Arm.  hat  solcbe  Einf^hrungen  sehr  hiiufig  weggelassen,  s.  z.  B.  die  gleich 
folgende  Bemerknng  fiber  Valentin  z.  ann.  2159  vgl.  mit  Hieron.  zn'der- 
selben  Stelle),  nnd  wiederum  erst  in  einem  Relativsatze'folgt  die  Angabe 
fiber  die  Apologie  an  Antoninus.  Alles  wird  plan  bei  der  Annahme,  dass 
Eusebius  in  seiner  Quelle  zum  ann.  2156  und  2168  lediglich  je  eine  Notiz 
fiber  das  erste  Auftreten  Justin's  und  fiber  Crescens  fond,  diese  von  sich 
aiu  mit  jenen  Zus&tzen  versehen  und  so  die  chronologischen  Ans^tze  yer- 
wirrt  hat.  Eliminirt  man  den  Fehler  des  Eusebius,  so  erscheinen  die 
Daten  fiberraschend  richtig;  denn  es  steht  fest,  dass  die  Apologie  des 
Justin  in  den  Jahren  147 — 160,  wahrscheinlich  aber  nicht  viel  sp&ter  als  \ 

c.  150,  abgefosst  ist,  und  es  ist  nach  Eusebius  IV,  8,  3,  aber  auch  nach 
der  Apologie  selbst  gewiss,  dass  Justin  zur  Zeit  Hadrians  noch  Heide  war. 
Die  Quelle  des  Eusebius  sagt  uns  aber,  dass  Justin  im  Jahre  140  „be- 
grftsst^  wurde,  und  dass  ihm  Crescens  im  Jahre  152  zu  schafPen  machte, 

d.  h.  aus  diesem  Jahre  ungeMir  stammt  die  Apologie.  Eine  Durchsicht  der 
Chronik  ergiebt  aber,  dass  Eusebius  auch  an  anderen  Stellen  zu  kurzen 
Notizen,  die  er  in  seiner  Quelle  vorfond,  aus  seiner  eigenen  Kenntniss 
beraus  ZnsS,tze  gemacht  und  so  die  Chronologen  irregeffihrt  hat.  Das 
betretfende  Datum  ist  auch  dort  stets  auf  den  Hauptsatz  und  nicht  auf 
die  zugeffigte  Bemerkung  zu  beziehen.  Dass  nun  die  Quelle  des  Eusebius 
die  Chronik  des  Julius  Africanus  war,  bedarf  keines  Nachweises  mehr, 
und  dass  dieser  sich  ffir  seinen  Landsmann  Justin  besonders  interessirt 
hat,  ist  nicht  auffallend.  Er  wusste  noch,  wann  Justin  zum  Christenthum 
ilbergetreten  ist  (die  Bemerkung  ist  bei  Eusebius  zu  Oljmp.  230,  1  ge- 
■etzt),'  und  er  kannte  das  Datum  der  Apologie,  aus  welcher  er  daa  Auf- 
treten des  Cynikers  abstrahirt  hat  (Olymp.  283,  1).  Die  Richtigkeit 
seines  Ansaizea  wird  sich  bei  Besprechung  der  Oratio  dee  Tatian  noch 
einroal  ergeben.  Eusebius  aber  hat  die  ihm  von  J.  Africanus  gebotenen 
zwei  Daten  benutzen  wollen,  um  die  Uebergabe  der  Apologie  und  den 
M&r^ertod  zu  verzeichnen.  Er  trggt  die  Schuld,  wenn  sich  nun,  und 
nicht  nur  ffir  den  unkritischen  Leser,  die  Chronologic  verschob.  Eusebius 
hat  fiber  die  Umstftnde,  unter  welchcn  der  Tod  des  Justin  erfolgt  ist, 
einfoch  nichts  gewuset,  dieses  sein  Nichtwissen  aber  durch  eine  ganz 
Ivftige  Combination  verschleiert. 


144  I^ic  Werke  des  Justin. 

kannt    und    benutzt   hat.     Die   oben    raitgetheilten    Stellen 
miissen  dies   flir  jeden  Leser  zweifellos   machen.      Angesichts 
einer  Stelle  allerdings  lasst  sich  die  Frage  aufwerfen,  ob  sich 
nicht  Eusebius  den  Anschein  hat  geben  woUen,  als   citire  er 
hier  aus  einer  zweiten  Apologie.    Nachdem  er  namlich  IV,  16,  1 
die  Existenz  einer  solchen,  an  M.  Aurel  gerichteten,  constatirt 
hat,  fiihrt  er  unmittelbar  eine  Stelle  aus  Apol.  II,  3  (unserer 
Zahlung)   mit   den  Worten   an:    h   tJj   dedtjlofiivt]    anoXoyia. 
Der  Leser  kann  nur  glauben,  dass  diese  Worte  eben  der  zweiten 
Apologie  (an  M.  Aurd)  angehoren.    1st  er  aufmerksam,  so  wird 
er  freilich   gleich   darauf  (IV,  17,  11,  wo  Eusebius  das  StQck 
noch  einmal  anttihrt)  unzweideutig  dartiber  belehrt,    dass  die 
Worte  iv  xy  ngoreQ^  anoXoyia  zu  lesen  seien.    Indessen  nach 
dem  oben  uber  die  Schrift  an  Marcion  bei  Eusebius  Bemerkten 
ist  es  wohl  glaublich,  dass  Eusebius  eine  kleine   Tauschung 
beabsichtigt  hat,  die  er  nach  seiner  merkwUrdigen  Art  von  (Je- 
wissenhaftigkeit  oder  PlUchtigkeit  c.  17,  14  wieder  aufhebt.    Er 
befand  sich  ja  in  der  grossten  Verlegenheit.   Einerseits  sollen  die 
Nachstellungen  des  Crescens  gelungen  sein  —  von  ihnen  ist  aber 
schon  in  der  Apologie  an  Pius   die  Rede  — ,  andererseits  soil 
aber  Justin  noch  Zeit  geiunden  haben,  mehrere  Jahre  spater 
eine  neue  Vertheidigungsschrift   an  M.  Aurel  zu  richten.     Da 
war  es  die  einfachste  Losung,  den  Fundort  jener  Voraussagung 
Justin's  liber  seinen  Tod  zunachst  zu  verschleiern,  und  den  An- 
schein zu  erwecken,  als  sei  die  Stelle  der  zweiten  Apologie  ent- 
noramen.    Will  man  aber  Eusebius  hier  diese  Tauschung  nicht 
aufbUrden,  so  kann  man  nur  annehmen,  dass  er  sich  mit  dem 
Ausdruck  kv  t^   dedrjlwfiivr]    anoXoylif  auf  die   firtther   schon 
charakterisirte    1.  Apologie    hat    zuriickbeziehen   woUen.     Auf 
jeden  Fall  steht  aber  fest   und   bleibt  von    der  Entscheidung 
uber  Eusebius'  Gewissenhaftigkeit  unbetroffen,  1)  dass  Eusebius 
in  der  Kirchengeschichte  zwei  Apologien  des  Justin  verzeichnet 
hat,  2)  dass  ^r  die  erste  an  Antoninus  Pius,  die  zweite  an  Marc 
Aurel   (so  IV,  18,  2;  an  der  anderen  Stelle  IV,  16,  1   sind  die 
d€di]lw/n€voi  uQXOvteg  genannt,  d.  h.  nach  IV,  14,  10  Marc  Aurel 
und  Lucius)  gerichtet  sein  lasst,  3)  dass  Eusebius  lediglich 
aus  der  ersten  Apologie  Mittheilungen  gemacht  hat,  4)  dass  er 
die  ini  Cod.  Par.  450  als  zwei  Apologien  aufgeitthrten  Schriften 
als  die  eine  Apologie  an  Antoninus  Pius  gekannt  hat. 
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Das  Ergebniss  sub  4)  triflffc  mit  sicheren  kritischen  Er- 
wagungen  zusammen.  Die  sog.  1.  und  2.  Apologie  des  Justin 
sind,  wie  aus  inneren  Griinden  geschlossen  werden  muss,  ein 
einziges  Werk,  resp.  die  sog.  zweite  ist  ein  vor  Veroffentlichung 
der  grosseren  Apologie  zugefligter  Nachtrag  zu  ihr.  Dardber 
ist  kein  Wort  mehr  zu  verlieren^^).  Es  erheben  sich  aber  nun 
um  so  dringlicher  die  Fragen  1)  wann  und  aus  welchen  Griin- 
den ist  in  der  Folgezeit  die  erste  Apologie  getheilt  worden  *^^), 
2)  welche  Bewandtniss  hat  es  mit  jener  zweiten  Apologie  des 
Justin  an  M.  Aurel,  von  welcher  wir  hier  zura  ersten  Male 
horen  (in  der  Chronik  fehlt  sie  noch),  warum  ist  sie  ver- 
schollen?  Schon  auf  den  ersten  Blick  scheinen  diese  beiden 
Fragen  in  einem  gewissen  Zusammenhange  zu  stehen.  Die 
Antwort  liegt  nahe:  weil  man  die  zweite  nicht  mehr  besass, 
hat  man  die  erste  getheilt  Doch  ist  eine  Erorterung  hier  noch 
nicht  am  Platze. 

Zur  Kenntniss  des  Eusebius  sind  nach  seiner  eigenen  An- 
gabe  acht  Schriften  des  Justin  gekommen;  er  hat  aber  Kunde 
davon,  dass  noch  andere  Werke  des  Apologeten  im  Umlauf 
sind.  Wir  dUrfen  annehmen,  dass  er  jene  acht  Biicher  wirk- 
lich  in  Handen  gehabt  hat*®^),  selbst  wenn  er  auch  nur  aus 
zweien  (Nr.  1 .  8)  wortUche  Anfiihrungen  bringt  und  den  Inhalt 
von  dreien  (Nr.  3.  5.  7)  kurz  charakterisiri  Auch  den  JPsalter'S 
die  „Widerlegung"  und  die  Apologie  an  M.  Aurel  wird  er  also 
wenigstens  fltichtig  eingesehen  haben  ^^2). 

Aber  stammten   diese  8  (10)  Schriften  wirklich   alle   von 


99)  Wieseler  (Christenverfolg.  der  Casaren  S.  104  f.)  hat  sich  in 
leichtfertigster  Weise  ttber  die  Griinde  hinweggeeetzt,  welche  dieses  Re- 
sultat  zu  einem  unumstdsslichen  machen. 

100)  Diese  Theilung  liegt  nicht  nur  im  Par.  450,  sondem  auch  im 
Ottob.  gr.  274  vor  (s.  oben),  und  zwar  wird  in  beiden  Codd.  die  kleinere 
Apologie  (der  Nachtrag)  als  die  erste,  die  grSssere  Halft«  als  die  zweite 
bezeichnet. 

101)  Es  folgt  dies  auch  daraus,  dass  er  in  diesem  Zusammenhang 
weder  das  Syntagma  noch  die  Schrift  gegen  Marcion  mehr  erwahnt. 

102)  Bemerkenswerth  ist  es  immerhin,  dass  Eusebius  nur  aus  den  bei- 
den Schriften  Justin's  citirt  hat,  die  auch  wir  jetzt  noch  besitzen.  Es 
erklart  sich  dies  aber  wohl  daraus,  dass  dieselben  wohl  die  umfang- 
reichsten  waren  und  fiir  seine  Zwecke  am  meisten  boten. 

Texte  und  Untarsachimgeii.  10 
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Justin?  Unmoglich  ist  es  nicht,  dass  schon  im  Laufe  des 
3.  Jahrhunderts  Unterschiebungen  stattgefunden  haben;  wir  siiid 
aber  ausser  Stande,  irgend  etwas  Positives  an  dieser  Stelle  zu 
ermitteln.  Gehen  wir  daher  zu  den  weiteren  Zeugnissen  rtus 
den  spateren  Jahrhunderten  tiber. 

Athanasius  hat  die  Apologie  Justin's  gelesen,  sie  aber  nicht 
ausdriicklich  citirt  *^^).     Epiphanius  bringt  uns  (h.  46  xara  Ta^ 
TLUvwv)  eine  wichtige  Nachricht.    Es  ist  oben  bemerkt  worden. 
dass  Eusebius  ttber  das  Martyrium  des  Justin  nichts  naheres 
gewusst   hat.      Epiphanius   aber  besass    eine   Kunde  hierQber. 
Er  schreibt  (c.  1):  {Taxiavbg)  avvax/ndCei  ^lovaTivqf  t^  (pilo- 
(j6(p(p^   dvdQi   ayi(^   xal   q^iXt^   d'eov,   tot   ano   JSafiaQeiTwv   elg 
Xqigtov  neniaxeixoTi.     OvTog  yag  6  ^lovoTivog  ^afxaQeixrjg  iji- 
TO   yivog,    elg  Xqigtov    neniorevxwg  xal  fAcydXag  i^aoxfjd^eig, 
dgerr^g  rs  ^lov  ivdu^d^evogy  to  TeXog  vnig  Xqiotov  fiagrvg^- 
aag  TsXeiov  aT€q)dvov  TcaTa^iovtaij  Enl  Trjg  'Pwfiauov^  int  ^Pw~ 
6TIK0V  r^ye/iovog  y,al  Iddgiavov  fiaailitogf  iTwv  TQidytovTa  indg- 
Xcov  ev  Y.ad'eoTtoaji  fjliy.ia.     Unter  dem  ^PwGTiy.og  ^yefitiv  ^^^) 
ist  der  Praefectus  urbis  Junius  Rusticus  zu  verstehen,  der  nach 
Borghesi^oii)  j^  den  JJ.  163—167  dieses  Amt  bekleidete  lO'^). 
Der  Zusatz  „xal!AdQiapov  (iaaikiwg^^  ist  natiirlich  irrthtoilich: 
irrthttmlich  auch  die  Bemerkung,  dass  Justin  nur  30  Jahre  alt 
geworden  sei  —  denn   die  Apologie   zeigt  ihn   uns    als  einen 
gereiften  Mann  *^'').     Epiphanius  hat  aber  jedenfalls  eine  von 


103)  Die  Stelle  aus  deiu  Buche  c.  gent.  9  fiber  Antinous  kann  von 
Apol.  I,  29  nicht  unabhangig  sein.  Justin  schreibt:  ov  . .  .  6ia  fpo^ov 
aipeip  wgfjiijvTOj  Athanas. :  6ia  ipdfioy  tov  ngoazd^avto^  oifiovoiv, 

104)  Genauer  wSxe  Jsnagxo^,  s.  Acta  Justini  1  und  Philosoph.  IX,  11 
fin.  12  (p.  454,  32). 

105)  Citirt  nach  Zahn,  Theol.  Literatui-z.  1876  col.  443  f.  Tatian'a 
Diatessaron  S.  277. 

100)  Nachweise  iiber  ihn  bei  Teuffel,  R5m.  Lit^raturg.  III.  Aui 
§  358,  3. 

107)  Es  ist  indess  niSglich.  dass  der'  Angabe  eine  missverstandene 
Ueberlieferung  zu  Grunde  liegt.  Nimmt  man  die  30  Jahre  als  eine  runde 
Summe  und  setzt  den  Tod  Justin's  aut*  eines  der  letzten  Jahre  der  Stadt- 
prXfectur  des  Rusticus,  so  kommt  man  ungefilhr  auf  das  Jahr  140  d.  h. 
auf  die  Zeit,  in  welcher  Justin  (s.  oben)  h5chst  wahrscheinlich  Christ  ge- 
worden ist.    Versuche,  der  Angabe  ^AdQiavov  fiaaiXiwQ  durch  leichte  Cor- 
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Eusebins*  Combinationen  imabhangige  Kunde  von  dem  Mar- 
t^nrertod  des  Justin  besessen,  und  zwar  schopfte  er,  wie  sich 
unten  ergeben  wird,  aus  den  Martyreracten  Justin's.  Uebrigens 
^  zeigen  die  ausserordentlichen  Priidicate,  welche  er  demselben 
giebt  („Freund  Gottes"  erinnert  an  den  dem  Abraham  gewid- 
meten  Ehrentitel),  wie  hoch  in  der  Ueberlieferung  das  Ansehen 
des  Martyrers  stand.  Ein  solches  Ansehen  ist  aber  stets  sehr 
verhangnissvoU;  denn  es  veranlasst  auch  besondere  Anspriiche, 
die  an  den  Nachlass  des  also  Geehrten  gestellt  werden. 

Hieronymus  ist  de  vir.  inl.  23  ganz  von  Eusebius  (h.  e.) 
abhangig  *^**).  Dies  zeigt  sich  schon  darin,  dass  er  Justin  un- 
mittelbar  auf  Hegesipp  folgen  und  ihn  als  Opfer  der  Nach- 
stellungen  des  Crescens  fallen  lasst.  Indessen  an  einer  Stelle 
scheint  sein  Bericht  auf  selbstandiger  Kunde  zu  beruhen  ^^% 
Er  sagt  namlich,  dass  die  zweite  Apologie  des  Justin  gewidmet 
sei  „succe8Soribu8  eius  ^  ^®)  (scil.  Ant.  Pii)  Antoninis,  Marco  An- 
tonino*^^)  et  Lucio  Aurelio  Commodo".  An  der  Stelle  des 
Eusebius,  die  H.  hier  ausgeschrieben  hat  (IV,  18,  2),  steht  ledig- 
lich  der  Name  des  Antoninus  Verus.  AUerdings  hat  Eusebius 
IV,  16,  1  die  Apologie  an  zwei  Herrscher  gerichtet  sein  lassen, 
und  nach  IV,  14,  10  ist  zu  schliessen,  dass  er  M.  Aurel  und 


rectur  einen  Sinn  abzugewinnen  bei  Grabe,  Spicil.  II  p.  147,  und  schon 
friiher  >>ei  Halloix. 

108)  S.  auch  ep.  ad  Magn.  70  (84),  ,wo  nur  von  der  ersten  Apologie 
die  Rede  ist.  De  vir.  ill.  9  („Joanne8  ap.")  berichtet  Hieron.,  Justin  d.  M. 
und  Irenaeus  h&tten  die  Apokalypse  interpretirt.  Dies  ist  jedenfalls  eine 
fj^anz  leichtfertige  Behauptung  auf  Grund  von  Euseb  IV,  18,  8  und  V,  8. 
Von  einer  ,Jnterpretatio  Apocalypsis"  durch  Justin  weiss  auch  die  spil- 
tere  Tradition  nichts. 

109)  Grabe  (Spicil.  II  p.  166)  nieint,  dass  auch  die  Angabe:  „sed  et 
contra  Marcionem  insignia  volumina,  quorum  Irenaeus  quoque  in  quarto 
adversus  haereses  libro  meminit"  selbst&ndig  von  Hieronymus  hinzugeftigt 
sei.  Er  beruft  sich  darauf,  dass  Hieron.  von  „volumina"  sprS^he;  eine 
solche  Angabe  finde  sich  aber  bei  Eusebius  nicht,  wahrend  Photius  (cod. 
125)  diese  Schrift  ebenfalls  als  Xdyoi  bezeichne.  Dies  ware  in  der  That 
beachtenswerth ,  wenn  es  mit  der  Voraussetzung  seine  Richtigkeit  hiltte. 
Aber  der  Ausdruck  „ivayxaloi  koyoi^*^  bezieht  sich  bei  Photius  nicht  nur 
auf  die  letztgenannte  Schrift  Kata  Mapxfwvo^,  sondem  auch  auf  die  bei- 
den  unmittelbar  vorher  citirten  Bttcher  IleQl  fjiova^x^aq  und  ^dlxtiq, 

110)  Jilngere  Codd.:  „eiusdem". 

111)  Jdngere  Codd.  add.:  „Vero". 

10* 
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(lessen  Brnder  Lucius  (init  diesera  einzigen  Namen  uenut  er 
ihn)  gemeint  hat;  allein  es  ist  doch  inindest^ns  fraglich,  ob 
Hieronynius  sich  die  voile  Adresse  ^Marco  Antonino  et  Lucio 
Aurelio  Commodo"  aus  diesen  verworrenen  und  unvoUstandigen 
Angaben  abstrahirt  hat.  Man  darf  hier  darauf  hinweisen,  dass 
ja  auch  Rufin  bei  Abfassung  seiner  Kirchengeschichte  die  erste 
Apologie  in  Handen  gehabt  hat,  da  er  das  lateinische  Original 
des  Hadrianedicts  mittheilen  konnte.  Indessen  muss  zugestan- 
den  werden,  dass  die  Hypothese,  Hieronymus  habe  die  zweite 
Apologie  sei  es  nun  gelesen,  sei  es  dem  Titel  nach  genauer 
gekannt  als  Eusebius,  recht  unsicher  ist.  Sie  ist  aber  zugleich 
der  einzige  Anhalt  fur  eine  Kenntniss  justinischer  Werke  bei 
Hieronymus.  Unter  solchen  Umstanden  kann  es  nicht  auffallen, 
dass  das  Abendland  seit  dem  4.  Jahrhundert  von  dem  grosseii 
Apologeten  tiberhaupt  nichts  mehr  zu  wissen  scheint^*-). 

Aber  auch  im  Morgenlande  werden  die  zuverlassigen  und 
zugleich  selbstandigen  Ueberlieferungen  ganz  sparlich.  Dagegen 
tauchen  nun  Nachrichten  ttber  Justin,  resp.  Schriften  von  ihm 
in  grosser  Zahl  auf,  welche  eine  kritische  PrQfung  herausfor- 
dern  und  selten  bestehen  ^  *•'*).     Uni  feste  Anhaltspunkte  fdr  die 


112)  Die  ganz  spiite  Nachricht  des  Paulus  (h.  23):  „contra  Marcionera 
scripsenint  Jiistiniis  Ph.  et  M.  et  Theophylns",  stammt  direct  oder  in- 
direct aus  Hufin.  Reminiscenzen  aus  diesem  und  Hieronymus  iinden  sich 
auch  sonst  iiber  Justin  in  spaterer  Zeit.  S.  z.  B.  Orosius  VII,  14,  2,  wel- 
cher  bemerkt,  dass  Justin  den  Kaiser  durch  seine  Apologie  gUnstig  ge 
stimmt  habe. 

113)  Schwerlich  auf  selbst^ndiger  Kunde  beruht,  was  das  Chronicon 
paschale  ad  ann.  165  (Orphito  et  Pudente  Coss.)  p.  4S2  sq.  (ed.  Dindorf) 
fiber  Justin  beigebracht  hat.  Zwar  finden  sich  zwei  Citate  aus  Apol.  II. 
3,  aber  sie  entsprechen  den  Citaten  bei  Eusebius  (IV,  16,  3.  5.  6),  und 
wenn  sie  auoh  einen  etwas  anderen  Text  biet«n  als  den  vulgSren  der 
Kirchengeschichte,  so  weichen  sie  doch  auch  von  Cod.  C  betrachtlich  ab. 
Eusebius  kann  also  sehr  wohl  die  Quelle  fur  den  Text  im  Ohron.  gewesen 
sein.  Der  Verf.  erwahnt  nur  die  zweite  Apologie  des  Justin:  ^ovoxlvoi 
<piX6ao<pOQ  xov  xaf^*  hM^^Q  loyov  devtspov  irnhg  toiv  xa9-*  ^fi&Q  6oyii6r 
Twv  ptpXlov  dvaSovQ  Magxip  AvQfjki<p  xal  ^Avxoivivtp  Bi^^ip  xoTq  a^o- 
xgaxogai  d'citp  xaxaxoafitlxai  ov  fxex*  ov  noXv  axetparw  x<p  xov  fjtagxv' 
qIov^  Kpi^axevxoQ  avxov  vnopdXXovxoc.  Die  letztere  Nachricht  macht  es 
ganz  deutlich,  dass  die  Kirchengeschichte  des  Eusebius  (IV,  16)  dem  Ver- 
fasser  nicht  unbekannt  gewesen   ist.     HQchstens  der  Ansatz  des  Marty- 


Justin  in  der  nacheusebianischen  Ueberlieferung.  j[49 

Beurtheilung  der  einzelnen  zu  gewinnen,  ist  es  angezeigt,  mit 
der  Kritik  dort  einzusetzen,   wo    dieselben    in   ausflihrlicheren 


i-iums  auf  das  Jahr  165  zeigt,  dass  ihm  eine  zuverlassige  Ueberliefening 
zu  Gebote  stand  (s.  oben  bei  Epiphan.).  Er  hat  sich  aber  bereits  durch 
Eusebius  verleiten  lassen,  die  Stelle  iiber  Crescens  der  zweiten  Apologia 
zuzuweisen.  Unter  solchen  Umstfi-nden  kommt  die  Angabe  y.Mdgxqt  AvQrr 
Xiv)  xal  "Avxfovivtp  Brigw "  ilberhaupt  nicht  in  Betracht.  —  Der  Verf.  der 
SS.  Parallel.  (Cod.  Rupef )  saec.  VII.  hat  die  Apologie  und  den  Dialog  ge- 
lesen.  Aus  jener  bringt  er  mit  der  Ueberschrift:  ix  xov  avxov  ngbq  ki*- 
xwvtov  avxoxgaxoga  (p.  753  ed.  Leq.)  eine  Stelle  von  50 — 60  Worten  (I, 
2)  mit  geringen  Abweichungen  von  Cod.  C,  ferner  (p.  7S7)  eine  zweite 
Stelle  aus  II,  11  mit  der  Aufschrift:  r.  ay.  'I.  x.  <p.  x.  fi,  ix  xov  ^  fisgovq 
xfiq  dnoXoyiaQ  avxov;  aus  diesem  citirt  er  einen  Satz  von  13  Worten 
(c.  S2  —  p.  764  ed.  Leq.)  mit  der  Ueberschritt:  xov  avxov  ix  xov  nyoq 
Tgvifwva  ^  koyov.  Der  Dialog  war  also  schon  im  7.  Jahrh.  in  Abschnitte 
eingetheilt.  Das  3.  Citat  bietet  auch  der  Cod.  Vatic,  der  SS.  Parallel, 
(p.  357)  mit  derselben  Ueberschrift.  Ausserdem  aber  bringt  er  noch  ein 
anderes  von  14  Worten  aus  der  Apologie  I,  12  (p.  446).  Ferner  enthiilt 
der  Cod.  Rupef.  im  Zusammenhaug  mit  zwei  der  oben  genannten  Justincitate 
noch  iolgendes  (p.  754,  bei  Otto  III  p.  202):  xov  ayiov  *lovaxivov  <piX, 
X,  fxagx,  ix  xov  e  fiigovg  xfiq  dnoXoylaq  avxov:  „T6  sv  ngaxxnv  ^yof- 
,uaiy  w  ^vdQigy  ovx  akXo  xi  elvai  y  x6  xaxd  dX^&nav  l^ijv'  xo  6e  iv  ^tJv 
5  xaxa  dli^&etav  ovx  avfv  xov  xaxavorjaai  xijv  xi5v  ngayfidxwv  ^van* 
Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  das  Citat  aus  Apol.  I,  2  (p.  753)  im  Rupef. 
fortgesetzt  ist  durch  einen  Satz  von  5  Zeilen,  der  sich  in  der  Ai)ologie 
Justin*s  gar  nicht  findet,  auch  in  den  Zusammenhaug  nicht  passt.  Eine 
Beurtheilung  dieser  Notizen  kann  erst  unten  gegeben  werden. 

Auf  Eusebius  gehen  zuriick  die  Citate  aus  Apol.  I,  26  bei  Syncellus 
(CTironogr.  p.  630  ed.  Dindorf)  und  Zonaras  (Annall.  XII.  11"*.  Auch  die 
Notiz  des  Cedrenus  {inl  xovxov  [*AdQiavov]  ^ovoxlvog  6  <pik6ao<poq  xaxd 
naawv  algioBtuv  ^vSgil^exo)  ist  aus  Eusebius  (resp.  Photius)  abstrahirt. 
Endlich  kommt  auch  den  Citaten  bei  dem  Verf.  der  Catena  in  epp.  cath. 
(Cramer  VIII  p.  81),  bei  Johannes,  Patriarch  von  Antiochien,  Andreas 
(Oecumenius  und  Arethas:  Cramer,  1.  c.  p.  361)  ein  selbstandiger  Werth 
nicht  zu.  Sie  bringen  unter  verschiedenen  Anfuhrungsfomieln  und  Ab- 
anderungen  (lovaxlvog  6  Uyioq  fidgxvq  tprjaiv  —  Xikexxai  x<p  /naxagltf) 
'lovaxivip  xw  fptloaogxp  xal  fidgxvgi  —  o  fiiyag  *IovaxTv6g  fprjaiv  xrX.)  jene 
Satze  aus  einer  Schrift  Justin's,  die  Irenaeus  V,  26,  2  ohne  Bezeichnung 
des  Fundorts  angefQhrt  hat.  Schon  aus  dem  Umstand,  dass  auch  sie  einen 
Fundort  nicht  nennen,  dazu  das  Citat  ebensoweit  fiihren  wie  Irenaeus,  geht 
mit  Evidenz  hervor,  dass  sie  die  Satze  dem  Justin  nicht  direct,  sondem 
durch  Vermittelung  des  Irenaeus  entlehnt  haben.  Der  Verf.  der  Catena  in 
epp.  cath.  hat  sie  zudem  noch  mit  denselben  Worten  wie  Irenaeus  eingefiihrt: 
Kaktiq  6  *Iovoxivoc  iimv  (Die  Stellen  bei  von  Otto,  1.  c.  Ill  p.  252 sq.). 
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und  zusaminenhangenden  Ueberlieferungen  vorliegen,  d.  h.  bei 
Photius  und  den  Handschriften. 

I)  Der  umfangreiche  Bericht  des  Photius  tiber  Justin  (cod. 
125)  zerfallt  in  zwei  Theile,  jeder  umfasst  wiederum  zwei  Para- 
graphen.  In  I,  1  bench tet  Photius  liber  Werke  Justin^s,  die 
ihm  selbst  zu  Gesicht  gekommen  sind;  in  I,  2  charakterisirt  er 
auf  Grand  derselben  den  Apologeten  als  Schriftsteller.  Hier- 
auf  fQhrt  er  II,  1  acht  weitere  Biicher  desselben  auf  und 
schliesst  II,  2  mit  kurzen  Angaben  Uber  Herkunft,  Leben  und 
Martyriuni  des  Justin.  Eine  Vergleichung  seiner  l^achrichten 
mit  denen  des  Eusebius  zeigt,  dass  der  ganze  zweite  Theil  aus 
der  Kirchengeschichte  excerpirt  ist.  Die  acht  Biicher,  welche 
Photius  hier  aufRihrt,  sind  identisch  mit  den  zehn,  welche  Euse- 
bius genannt  hat;  es  fehlen  nur  der  Dialog  mit  Trypho  und 
die  Schrift  Uber  die  Seele.  Photius  hat  also  keine  der 
Schriften,  deren  Titel  Eusebius  uberliefert  hat,  mehr 
inHanden  gehabt.  Aber  auch  alles,  was  er  fiber  die  Person 
und  die  Schicksale  des  Justin  berichtet  hat,  ist  von  Eusebius 
ttbemommen  *^*).  Dagegen  gehort  dem  Photius  eigenthUmlich 
an,  was  im  ersten  Theile  steht.    Es  lautet: 

JEs  fand  sich  von  Justin  dem  M.  eine  Vertheidigungsschrift 
ftir  die  Christen  sowohl  gegen  die  Hellenen  als  gegen  die  Ju- 
den,  und  noch  ein  anderes  Schriftwerk  von  ihm  wider  das  erste 
und  zweite  Buch  der  „physikalischen  Vorlesung",  d.  i.  wider 
„Form"  und  „Stoff"  und  „Verneinung*S  werthvolle  Ausfiihrungen 
von  zwingender  Folgerichtigkeit,  die  sich  auch  gegen  den  „ffinf- 
ten  Korper"  und  gegen  die  „ewige  Bewegung"  richten,  welche 
Aristoteles  in  gewaltiger  Gedankenarbeit  aufgestellt  hat,  dazu 
summarische  Losungen  der  wider  die  Religion  vorgebrachten 
Zweifelfragen". 

Photius  kannte  also  drei  Schriften  Justins:  1)  l^jroloyia 
vnig  XQiOTiavcjv  xai  xara  ^EXki^vwv  xai  xata  ^lovdaiwv^  2)  Kofa 
tov  ngiitov  nal  Shvziqov  tijg  qivaiytfjg  axgodaeiogf  3)  Kaipai^ai" 


114)  Photius  berichtet  den  Mart yrertod  des  Justin  in  Folge  derNach- 
stellungen  des  Crescens.  Er  steigert  aber  das  Ausserordentliehe  des  Her- 
gtmgs,  wenn  er  schreibt:  .,Al8  ihm  Crescens  sograr  nach  dem  Leben  stellte, 
so  nahm  Justin  seinen  GrundsS,tzen  getreu  selbst  diesen  Anschlag  seiner- 
seits  auf;  denn  er  bewirkte  durch  denselben  fiir  sich  das  Martyrium". 
Allerdings  ist  Eusebius  selbst  an  dieser  Auffassung  der  Sache  Schuld. 


Die  Ueberlieferung  bei  Photius  und  in  den  Handschriften.       |5l 

lodeig  STiiXvaeig  anoQiwv  xara  xi]q  evaefielag  ^^^),  Auf  Grand 
dieser  Schriften  charakterisirt  er  den  SchriftsteDer  also:  „Es  ist 
aber  dieser  Mann  sowohl  mit  der  christlichen  Philosophic  als 
besonders  mit  der  ausserchristlichen  in  voUkomraenster  Weise 
vertraut  und  reich  ausgesiattet  durch  nmfassendes  Wissen  und 
geschichtliche  Kenntnisse.  Mit  rhetorischen  Mitteln  aber  die 
originale  Schonheit  seiner  Philosophie  zu  tiberttinchen  liess  er 
sich  nicht  angelegen  sein.  Desshalb  sind  auch  seine  Abhand- 
lungen  zwar  gewaltig  und  streng  wissenschafthch,  ermangeln 
aber  der  rhetorischen  Wurze  und  gewinnen  auch  nicht  den 
gewohnlichen  Schlag  der  Leser  durch  anziehende  und  reizende 
Darstellung"^*^).  —  Die  drei  Schriften,  welche  Photius 
aufgezahlt  hat,  begegnen  uns  hier  zum  ersten  Mai. 

II)  Wenige  Decennien  nach  Abfassung  der  Bibliotheca  ist 
jeues  Corpus  Apologetarum  (9  Stticke)  fiir  Arethas  in  Casarea 
ini  Jahre  914  (Cod.  Par.  451)  geschrieben  worden,  welches  wir 
ini  ersten  Capitel  besprochen  haben.  In  demselben  finden  sich 
an  3.  und  4.  Stelle  zwischen  den  Werken  des  Clemens  Alex, 
und  Tatian  zwei  Schriften,  welche  als  justinische  bezeichnet 
sind:  I)  lovOTivog  K^rjvai.  xai  aeQrjvcoi  Tolg  ddelq)oig  xaiQHv  (so, 
ohne  besondere  Ueberschrift),  2)  tov  ayiov  lovarivov  q)iXoa6q>ov 
x.al  nfXQxvQog  Xoyog  naQaiverixog  ngog  ^XXtjvag.  Den  Titel  der 
ersten  Schrift  verzeichnen  wir  hier  zum  ersten  Male;  die  zweite 
kann  mit  dem  von  Eusebius  an  dritter  Stelle  genannten  Werke 
identisch  sein.  Ausserdem  aber  befinden  sich  in  dieser  Samm- 
lung  (Nr.  7.  8)  zwei  urspriingUch  namenlose  Stticke.  Das  erste 
beginnt  mit  den  Worten:  AvTo%qoLTOQaiv  Magxtp  ^vQtjllqf  ^Av^ 
Tdovivip  xal  ^ovui^}  u^vQT]Xi(p  Kofijiodtp  xrA.,  das  zweite  tragt 
von  erster  Hand  die  Ueberschrift:  Tov  avTOv  tibqI  avaatdaBajg 
vexgtjv.  Erst  eine  jtingere  Hand  (s.  oben  S.  34)  saec.  XI.  hat 
dem  ersten  Sttick  die  Worte  vorgesetzt'^  ^Aihjvayogov  adnr^valov 
(fiXoaotpov  xQiaziOLVov  nQsafieia  negl  x^taT£avc5v.  Damit  er- 
scheint  nun  auch  das  zweite  als  dem  Athenagoras  zugehorig. 


115)  Fiir  Nr.  2  und  3  hat  Photius  augenscheinlich  nicht  die  Original- 
titel  angegeben. 

116)  Charakterisii-t  ist  hier  „ Justin"  nach  den  drei  oben  aufgefilhrten 
Schriften,  ausser  welchen  Photius  nichts  von  Justin  gelesen  hat.  Dies  hat 
von  Engelhard t  (a.  a.  0.  S.  7f.)  ilbersehen. 
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Von  dein  Cod.  Par.  451  sind,  wie  in  dem  ersten  Capitel  ge- 
zeigt  worden  ist,  mehrere  Codd.  saec.  XI.  sq.  abhangig.  Sie 
enthalten  damm  auch  jene  zwei  dem  Justin  zugeschriebenen 
Schriften  und  die  beiden  des  Athenagoras,  dessen  Kama  in 
ihnen  prima  manu  iibergeschrieben  ist  Ausserdem  enthalt  aber 
der  eine  dieser  von  Par.  451  abgeleiteten  Codices  (Mutin.)  un- 
mittelbar  nach  dem  koyog  naQaivezr/.og  eine  Schrift  unter  dem 
Titel  ^'Ey^x^eaig  maxawg  rjroi  tibqI  XQiadog,  ohne  dass  ein  Verf. 
genannt  ist^^').  Dieselbe  Schrift  findet  sich  aber  bereits,  je- 
doch  ohne  den  tiblichen  Anfang,  ii;i  dem  Coisl..l20  saec.  X. 
neben  Werken  des  Basilius,  CjTill,  Anastasius,  Gregor  Nyss., 
.  .  .  Joh.  Damascenus  als  eine  justinische  unter  dem  Titel:  ioi- 
Gxivov  <pikoa6(pov  xat  fxaQZVQog  (ex  xoi)  tuqI  xrjg  OQ'fhjg  ni- 
oxewg'  tibqI  niaxewg  ^  ^^). 

Ill)  Erst  aus  dem  14.  Jahrhundert  stammt  das  grosse  Cor- 
!  pus  operum  Justini  (Par.  450),  welches  oben  S.  75  sq.  beschrieben 
wurde.  Es  beginnt  mit  den  Berichten  des  Photius  und  Euse- 
bius  liber  Justin  und  lasst  dann  12  Schriften  folgen.  An  erster 
und  zweiter  Stelle  stehen  die  beiden,  welche  der  Par.  451  allein 
kennt^*^).  An  3. — 6.  finden  sich  die  von  Eusebius  genannten 
Schriften  (der  Dialog;  die  Apologie;  tiber  die  Monarchic),  so 
aber,  dass  die  eine  Apologie  in  zwei  Theile  getheilt  ist;  der 
kttrzere  steht  unter  der  Ueberschrift:   anoXoyia  vneq  XQ^<^^^- 


117)  Dies  ist  vielleicht  beachtenswerth;  alle  iibrigen  Schrilten  im 
Mutin.  tragen  einen  Verfassemamen.  Im  Index  hcisst  es:  ...  *Iov<rxivov 
fpiXoaoifov  xal  (laQxvQoq  UQoq  gijvav  xal  aegijvav  rovq  d6$Xg>ovQ,  rot' 
avtov  naQaivsxtxbq  nQoq  ^XXrjvaq.  ix^eaiq  niatfwg  ^tot  negl  tQtido;- 
Tattavov  ngoq  SXXrjvag  xxX.  (s.  Clem.  Alex.  0pp.  ed.  Din  dor  f  I  p.  \TI). 

118)  S.  Corp.  Apol.  IV  p.  XI  sq.  In  den  20  (21)  anderen  Handschriften, 
in  welchen  bisher  diese  Schrift  nachgewiesen  \»i  (s.  oben  S.  S6  u.  Corp. 
Apol.  IV  p.  VTII — XXI),  ist  sie  stet^  als  von  Justin,  dem  MSi-tyrer  und 
Philosophen,  verfasst  bezeichnet.  Nur  der  Cod.  Gissensis  669  hat  einfacb: 
lovoxlvov  ^x&saiq  niatswq  jjtoi  nsgl  tgiddog.  Die  l^tel  der  Schrift  selbst 
variiren  sehr  stark  (s.  Corp.  Apol.  1.  c.  p.  VIII).  In  der  syrischen  Bear- 
beitung,  in  welche r  ein  Stiick  von  ihr  im  Cod.  Syr.  Mus.  Brit.  873  (Add. 
14538)  vorliegt,  soil  sie  die  Aufschrill  tragen:  ,, Justini  Ph.  et  M.  Ex- 
positio  rectae  fidei"  (s.  Corp.  Apol.  1.  c.  p.  XXI  sq.  nach  Wright,  CataL 
of  the  S^Tiac  Mss.  in  the  Brit.  Mus.  II  p.  1003  sq.). 

119)  Die  zweite,  die  Cohortatio,  ist  hier  genau  so  betitelt  wie  in  Par. 
451;  von  der  ersten  fehlt  Inscriptio  und  Initium. 
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ngog  triv  ^wfjtaiwv  avyy,Xi]Tov  voran,  der  langere  folgt  als 
loyia  devtiga  vnig  xgiGTiavcjv  ngog  avzwvivov  zov  ecaelitj^ 
ihangt  sind  ihm  die  zwei  (gefalschten)  Kaiserbriefe;  die  an 
teDe  genannte  Schrift  tragt  den  Titel:  lovaxivov  (piXoaoq^ov 
pLagfivgog  negi  fxovagxiag.    Die  7.  Stelle  nimmt  die  Expositio 

ein.  Es  folgt  (8.)  eine  Schrift  unter  dem  Titel:  avargont] 
idtwv  Tivdfv  agiOToreXixwv^  deren  Titel  an  einen  von  Pho- 
beschriebenen  Tractat  erinnert,  mit  einem  Appendix  ohne 
riptio.  An  9.— 11.  Stelle  folgen:  egunrioeig  xgLaTiavi'A.ai  ngog 
SkXrjvag  —  dnoycgiaeig  ngog  tovg  og^odo^ovg  negl  xlvlov 
mauov  Cr^TTjfiaTwv  (mit  demselben  Appendix  wie  bei  Nr.  8, 

aber  mit  der  Aufschrift:  ngog  Tovg  ^IXvjvag)  —  igcovfjaaig 
vixal  ngog  zovg  xgiOTLOvoig  negi  rov  datoficcTOv  y.al  negi 
■d-^ov  xai  negl  rtjg  dvaardaewg  vdiv  vaxgcjv  und  dno'/.giaeig 
uavuat  ngog  zdg  ngoggrjx^elaag  igcoTrjaeig  ano  Trjg  siaetieiag 

qwaixwv  Xoyiauuw.  Die  12.  Stelle  endlich  nimmt  ohne 
5  Aufschrift  ein  Tractat  tiber  die  Auferstehung  ein,  der 
dem   namenlosen  Tractat  liber   diesen  Gegenstand  in  Par. 

identisch  ist  (herkommlich  dem  Athenagoras  beigelegt). 
rima  manu  sind  dem  Tractat  am  oberen  Rande  die  Worte 
eschrieben:  IJegi  avaardaewg'  ovrog  o  Xoyog  agiazog, 

IV)  Der  Cod.  Argentorat.  (s.  oben  S.  79  sq.)  ist  jedenfalls  in 
jr  Zusammenstellung  von  Eusebius'  Berichte  nicht  unab- 
fig.    Er  bringt  an  1.,  2.  und  4.  Stelle  (s.  Eusebius  Nr.  3. 

eine  Schrift  negl  jnovagxiag  [jov  x^aov]^  den  koyog  nagaivi- 
g  7rg6g  i'kkt]vag  und  eine  sonst  nicht  tiberlieferte,  zweite 
ift  ngog  Vllijvag,  An  3.  Stelle  steht  die  Expositio  rectae 
;  an  5.  der  Brief  an  Diognet.  Es  folgt  nun  ein  Einschiebsel 
;erer  Hand  (zwei  StUcke)  und  sodann  6.  (8.)^  dxhjvayogov 
vaiov  (piXoGotpov  ^f^iar/ayoi;  ngeofieia  jtegi  xgiariavwv^  und 
ich  7.  (9.)  zov  avzov  d^rjvayogov  negi  dvaaxdaewg. 

V)  Der  Ottobon.  274  saec.  XV.  ist  noch  bemerkenswerth 
ben  S.  89),  da  er  relativ  selbstandig  ist.  Audi  er  will  ein 
les  Corpus  0pp.  Justini  geben.  Er  beginnt  mit  einem  Stfick 
der  Apologie  an  Antoninus  Pius,  welches  er  betitelt:  6x 
/y  anoXoylag  ^lovorivov  zov  ^dgtvgog,  Dann  folgt:  7ot'- 
}g  Zr^v^  xai  ^egivi^,  PIrner:  zov  avzov  ey^x^aoig  zr^g  o^t9^^]c 
ewg;  endlich  4)  ^A&rivayogov  d&rjvaiov  (piXoaoq^ov  ygiaxia^ 
ngeo^eia  negi  xgiauarcjv. 
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VI)  In  zwei  Codd.  der  SS.  Parallel,  des  sog.  Joh.  Damas- 
cenus,  deni  Rupefucald.  (Claromont.)  und  CoisUn.,  findet  sich 
mit  der  Aufschrift:  tov  aylov  lovnxLvov  zov  fpilo66q>ov  xai 
liicioTVQog  {€7i  zoi)  TieQi  ivaataOBiog  ein  umfaiigreicher  Tract^it, 
der  ein  vollstandiges  Ganze  bildet,  in  welchem  nur  an  zwei 
Stellen  weniges  fehlt  (Corp.  Apol.  IV  p.  XLIV  sq.)  120). 

Der  erste  Eindruck,  den  man  von  dieser  Ueberlieferung  des 
„Justin"  im  byzantinischen  Zeitalter  empffingt,  ist  der  einer 
absoluten  Verwilderung  resp.  einer  fast  hoflfnungslos  erscheinen- 
den  Verfalschung.  Beginnen  wir  mit  den  Scliriften,  deren  Titel 
mit  denen  solcher  Bticher,  welche  Eusebius  als  justinisch  auf- 
gefiihrt  hat,  identisch  sind  oder  ihnen  doch  verwandt  erscheinen. 

1)  Die  SchrittneQl  /tiovagxicxg  {tov  &eov:  add.Apogr.  Tubing.), 
welche  uns  im  Par.  450  und  im  Argentorat.^iiberliefert  ist,  ent- 
spricht  ihrem  Titel  nach  einer  von  Eusebius  angef&hrten  Schrift. 
AUein  nach  der.Beschreibung,  welche  dieser  von  dem  Inhalt 
des  Tractats  gegeben  hat  (s.  oben),  kann  jene  Schrift  nicht 
justinisch  sein^^i^     jjj^n  darf  auch  nicht  mit  Grabe^22)  sagen, 

dass  unsere  Schrift  etwa  der  zweite  Theil  der  justinischen  sei; 
denn  sie  bildet  ein  Ganzes  ftir  sich  ^^3),  Uj^  die  Abfassungs- 
zeit  dieser  farblosen  Compilation  zu  bestimmen,  ist  man  ledig* 
lich  auf  die  Beobachtung  angewiesen,  dass  der  Verf.  —  er 
schreibt  nichts,  was  nicht  auch  ein  Jude  hatte  schreiben  kon- 
nen  —  eine  Recension  derselben  jiidisch-alexandrinischen  Chre- 


120)  Alle  fibrigen,  S.  68  sq.  aufgeziihlten  Codd.  dflrten  in  diesem  Zu- 
sammenhang  unbeachtet  bleiben,  wie  die  Ergebnisse  des  1.  Capitels  dar- 
thun.  Bemerkenswerth  ist  nur,  dass  die  unechten  Werke  so  vielen  Bei- 
fall  gefunden  haben. 

121)  In  der  Schrift  wird  die  Einheit,  Gerechtigkeit  und  Bediirfiiiss- 
losigkeit  Gottes  und  die  Nichtigkeit  der  GGtter  aus  meistentheils  g^ 
ialschten  Dichterstellen  (Aeschylus,  Sophokles,  Philemon,  Orpheus,  P^rtha- 
goras,  Euripides  u.  s.  w.)  bewiesen  und  auf  Grund  dieses  Beweises  f5r 
den  Monotheismus  Propaganda  gemacht.  Der  Verf.  sagt  selbst  c.  1 :  xovto 
ov  Xoytp  xakXwni^wv  <pgdow,  dnodeiSsi  Sh  t§  ix  xi5v  xaxa  xh  nakmov 
elQ  x6  navxeXhi  xrjq  hXXrivixriq  laxoglaq  noii^aei  xexQVf^ivog,  ix  rotv 
naai  xoivy  6e6ofjiiv<ov  yQa/i/idxwv. 

122)  Spicil.  II  p.  153. 

128)  Grabe's  Beweis  beruht  auf  einem  Missverstaijdniss  resp.  einer 
missy erst^ndlichen  Beziehung  der  Worte  c.  1 :  iyib  6h  a>^  fiiXQw  n^da- 
S^sv  xxX, 
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stomathie  selbstandig  ausgeschrieben  hat,  welche  Clemens  Ale- 
xandrinus  im  Protrept.  und  in  den  Stromat.  benutzte  ^^^),  Man 
mag  es  daher  mit  Recht  fiir  wahrscheinlich  halten,  dass  die 
Schrift  der  apologetischen  Zeit  angehort  und  keine  blosse  Stil- 
ttbung  ist.  Citate  aus  derselben  bei  spateren  Schriftstellern 
sind  nicht  nachgevriesen.  Zu  der  Annahme,  dass  der  Verf.  fiir 
Justin  habe  gelten  woUen,  ist  man  durch  nichts  veranlasst.  Die 
Schrift  muss  aber  ursprlinglich  einen  Verfassemamen  getragen 
haben  (s.  das  iyii  in  c.  1  und  vgl.  c.  6).  So  wird  man  zu  der 
Annahme  geflihrt,  dass  sie  dem  Justin  beigelegt  wurde,  weil 
bei  Eusebius  zu  lesen  stand,  dass  der  Apologet  eine  Schrift 
unter  diesem  Titel  verfasst  habe  —  moglich,  dass  jene  bereits 
eines  Verfassemamens  entbehrte,  als  die  Unterschiebung  statt- 
fand.  Wann  dies  geschehen  ist,  lasst  sich  nicht  sagen;  jeden- 
falls  aber  nicht  frdher  als  im  4.  Jahrhundert  und  geraume  Zeit 
vor  dem  14.,  da  der  Archetypus  flir  Par.  450  und  Argent,  weit 
hinter  ihnen  zuriickUegen  muss^^s^^ 

2a)  Eine  ahnliche  Bewandtniss  hat  es  mit  der  kleinen  ener- 
gischen  Schrift  ngog  "Eli.Tjvac,  welche  allein  der  Argent,  bietet. 
Dieselbe  zeigt  in  Stoff  und  Haltung  die  frappirendsten  Ueber- 
einstimmungen  mit  Tatian's  Oratio  auf  und  scheint  desshalb 
der  altesten  Apologetik  anzugehoren,  ist  aber  keinesfalls  von 
Justin,  mit  dessen  Namen  sie  iibrigens  im  Argent,  nur  durch 
ein  n^TOv  avrov"'  verbunden  ist.  Wir  besitzen  aber  liber  sie  noch 
eine  zweite  Ueberlieferung.  Im  God.  Nitr.  Musei  Britt.  num. 
9S7  (add.  14658)  saec.  VI.  vel  VII  (s.  Cureton,  Spicil.  Syr. 
Pref.  XI  sq.  p.  38—42  resp.  p.  61—69.  Otto,  Corp.  Apol.  Ill 
p.  XXVII  sq.)  findet  sich  neben  Schriften  des  Plato,  Isocrates, 
Bardesanes,  Melito  eine  sehr  freie  Bearbeitung  der  Oratio  rrgog 
Ellrjyag^^^).  Nach  Cureton  lautet  die  Ueberschrift:  „Hy- 
pomnemata,  which  Ambrose,  a  chief  man  of  Greece,  wrote: 
who  became   a  Christian:  and  all  his  fellow-senators  raised  a 


124)  Dass  weder  Clemens  (mit  ihm  geht  Eusebius  in  der  Praepar.) 
uuseren  Yerf.  ausgeschrieben  hat,  noch  umgekehrt  dieser  jenen,  ist  aus 
c.  2  n.  21;  c.  8  n.  2.  12.  20;  c.  4  n.  2;  c.  5  n.  3.  6.  46  evident. 

125)  S.  Donaldson,  a.  a.  0.  U  p.  94 sq.  In  c.  4  fin.  ist  (Ibrigens  in 
beiden  Codd.  eine  Liicke  zu  statuiren. 

126)  S.  auch  Donaldson,  a.  a.  0.  II  p.  90  sq. 
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claimour  against  him:  and  he  fled  from  them,  and  wrote  and 
shewed  them  all  their  folly:  and  at  the  beginning  of  this  dis- 
course he    answered  and  said".     Man    braucht  diese   seltsame 
Inscriptio  nicht  erst  mit  dem  Inhalt  der  Oratio  zu  vergleichen, 
um    ihre    Dnhaltbarkeit   zu   durchschauen  ^'^'').      Lediglich    der 
Name  des  Ambrosius  kann  iiberhaupt  hier  in  Betracht  kommen. 
Aber  auch  mit  diesem  Namen  lasst  sich  nichts  anfangen;  wenig- 
steus  keunen  wir  keinen  Ambrosius,  dem  man  die  Rede  vindi- 
ciren   konnte.     Wichtig  ist  nur,  dass  der  Schreiber  saec  VL 
vel  VII.  —  er  hat  iibrigens  auch  Melito  eine  Apologia   beige- 
legt,  die  ihm  nicht  gebiihrt  —   von  Justin  als  Verfasser  der 
Schrift  noch  nichts  weiss.     Da  die  Unterschiebung  ftir  iins  so- 
mit  nur  durch  den  Argent,  bezeugt  ist,  und  selbst  Par.  450  die 
Schrift,  die  ttbrigens  auch  von  keinem  Schrifksteller  citirt  wird. 
noch  nicht  als  justinisch  kennt,  so  wird  wohl  die  Oratio  erst 
in  spatbyzantinischer  Zeit  dem  Justin  auf  Grund  des  Verzeich- 
nisses  bei  Eusebius  (Photius)  beigelegt  worden  sein  *^^). 

2b)  Fiir  die  Uutersuchungen  liber  den  ^oyog  naQoivetixo^ 
gewahrt  die  Ueberlieferung  eine  breitere  Basis.  Zwar  Photius 
nennt  ihn  nicht;  aber  die  Sammlungen  Nr.  II,  III,  IV,  welche 
ihn  euthalten,  bezeichnen  ihn  als  justini86h,  d.  h.  er  gait  be- 
reits  um  das  Jahr  900  dafdr.  Die  Ueberlieferung  flihrt  uns  je- 
doch  noch  weiter  zurtlck.  In  dem  Cod.  Rupef.  der  dem  Joh. 
Damascenus  beigelegten  SS.  Parall.  (0pp.  ed.  Leq.  11  p.  7S1; 
vgl.  Cod.  Vat.,  1.  c.  p.  5 IS)  findet  sich  ein  Citat  mit  der  Ueber- 


127)  Dass  sie  aus  einer  dunklen  Reminiscenz  an  Euseb.,  h.  e.  V,  21 
(ApoUonius)  gefloseen  sei,  behauptet  Nolte  (Quartalschr.  1862  S.  31S); 
doch  vennag  ich  mich  hiervon  nicht  zu  iibenjeugen ;  s.  Overbeck,  Stu- 
dien  I  S.  19  f. 

128)  Die  oben  bemerkte  Vei-wandtschait  init  der  Oratio  des  Tatiau 
ist  in  jeder  Hinsicht  eine  so  nahe  (woriiher  man  sich  aus  Otto's  An- 
merkungen  nicht  orientiren  kann),  dass  die  Hypo  these,  die  Rede  stamihe 
von  Tatian  selbst,  gewagt  werden  konnte.  Indessen  scheint  mir  die  Ver- 
schiedenheit  der  Sprache  ein  uniiberwindliches  Gegenargunient  zu  sein. 
Jedenfalls  hat  aber  der  Verfasser  den  Tatian  gelesen.  Man  wird  aller- 
dings,  sobald  man  dies  bemerkt  hat,  misstrauisch  werden  gegen  die  pathe- 
tischen  Schroft'heiten  des  Verfassers.  Aber  zu  der  Annahme  einer  blossen 
Stiliibung  liegt  auch  hier  kein  Grund  vor.  —  Worauf  sich  die  Angab*; 
Cureton's  (a.  a.  0.  p.  XI)  griindet,  die  Oratio  ad  Gr.  werde  „in  several 
copies"  dem  Justin  beigelegt,  ist  mir  uubekaunt. 
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gchrift:  tov  ay.  ^lovazivov  tov  (piX.  x.  /mpr.  6>c  tov  ngog  "EXXri" 
vag  naqaivBTixot^  und  dieses  Citat  ist  in  der  Cohortatio  c.  5 
nachzuweisen.  Ferner:  Photius  theilt  cod.  232  p.  290  eine  Stelle 
aus  Stephanus  Gobanis  mit,  in  welcher  dieser  ein  Citat  aus 
einer  Schrift  des  Justin  angefUhrt  hat,  ohne  diese  selhst  zu 
bezeichuen.  Dasselbe  findet  sich  aber  in  der  Cohortat.  c.  23  ^^o). 
Also  bereits  im  7.  und  6.  Jahrhundert  (in  dieses  wird  Stepha- 
nus  Gob.  herkoramlich  versetzt)  hat  man  die  Cohortatio  dem 
Jxistin  zugeschrieben.  Dass  sie  ihm  nicht  angehort,  vielmehr 
frQhestens  im  2.  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  abgefasst  ist  von 
einem  Unbekannten,  der  keineswegs  far  Justin  gelten  woUte, 
ist  aber  sicher*^®).  Zwischen  dem  4.  und  6.  Jahrh.  hat  also 
diese  Schrift,  welche  sich  durch  ihren  Inhalt  im  Kampfe  gegen 


129)  Photius  hat  dem  Citat  die  Worte  zugefiigt:  xw  dh  (in  isto  libro) 
ngoq  x^v  kXkrivix^v  fihv  do^av  avvsvi^vfxxo  fiaxfi,  xal  xov  nXixQ)vo<; 
flsyx^^  xcixeaxBval^sxo, 

130)  Ashton  war  der  erste,  welcher  darauf  hingewiesen,  dass  die 
Chronik  des  J.  Africanus  Quelle  fur  den  Verf.  der  Cohortatio  gewesen  ist 
(Just.  Ph.  etM.  Apologiae  p.  294,  citirt  nach  Otto,  1.  c.  Ill  p.  42).  A.  von 
Gutschmid  („Ein  Beitr&g  zu  den  Fragin.  d.  griech.  Historiker"  in: 
Fleckeisen's  Jahrbb.  1860  S.  703  f.)  behauptete  das  Umgekehrte,  ohne 
von  Ashton 's  Untersuchungen  Notiz  zu  nehmen.  In  sehr  sorgt'al tiger 
Unt^rsuchung  hat  Donaldson  (a.  a.  0.  II  p.  96  sq.)  die  Prioritat  des 
Africanus  erwiesen  und  unabhangig  von  diesem  aufs  neue  SchUrer 
(J.  Africanus  als  Quelle  der  Pseudo-Justinischen  Cohort,  ad  Gr.  in:  Zt«chr. 
f  K.-Gesch.  n.  S.  319  f.).  Gelzer  hat  sich  ohne  Prflfung  der  Sache  und 
ohne  die  Untersuchungen  Donaldson's  und  Schiirer's  zu  kennen  der 
Annahnie  von  Gutschmid  angeschlossen  (Chronik  des  J.  Afric.  I  S.  19  f.). 
Kine  nahere  Zeitbestimmung  filr  die  Cohortatio  als  225 — 300  zu  geben, 
Rcheint  mir  nicht  mQglich.  Cyrill  beriihrt  sich  mit  dem  Buche  in  seinem 
Werk  adv.  Julian,  so  stark  (s.  Corp.  Apol.  Ill  p.  316),  dass  die  Annahme 
eines  Abhangigkeitsverhaltnisses  unvermeidlich  ist.  Aber  die  Beobach- 
tung,  dass  die  Cohortatio  nicht  im  nachconstantinischen  Zeitalter  abge- 
^st  sein  kann,  ist  das  einzige  Argument,  welches  man  der  Hypothese, 
der  Verfasser  der  Cohortatio  habe  den  Cyrill  ausgeschrieben ,  entgegen- 
zusetzen  vermag.  Aus  den  Beriihrungen  mit  Eusebius'  Praepar.  lasst  sich 
nichts  schliessen.  nocli  weniger  aus  denen  mit  Hermi^'  Irrisio  (s.  Cohort, 
c.  7  n.  14).  Zu  der  Sibyllenstelle  c.  37  ist  mit  Recht  Procop.,  de  bell. 
Goth.  I,  14  verglichen  worden.  In  c.  11  ist  vielleicht  schon  auf  des  Por- 
phyrins' Schrift  negl  x^q  ix  Xoyiwv  tpiXoaofpiag  Riicksicht  genommen. 
Jedenfalls  hat  der  Verf.  einen  bereits  iibermfideten  Gegner  zu  bekiimpfen 
und  gehSrt  schon  desshalb  nicht  in  das  2.  Jahrhundert. 
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den  Neuplatonisinus  empfahl,  iiiid  durch  ihre  Form  dem  da- 
maligen  Geschmack  zusagte*^^),  den  Titel  einer  justinischeii 
erhalten.  Man  wird  es  immerhin  ftir  wahrscheinlich  annehmen 
diirfen,  dass  Eusebius'  Verzeichniss  auch  hier  herhalten  musste. 
iim  die  Unterschiebung  zu  legitimiren,  obschon  nur  die  Worte 
TCQog  ^'Elh]vag  im  Titel  Ubereinstimmen. 

2c)  Indessen  scheint  es,  als  ob  die  Oratio  und  Cohortatio 
nicht  die  einzigen  Schriften  gewesen  sind,  welche  man  unt^r 
dem  erzwungenen  Schutz  des  eusebianischen  Verzeichnisses  dem 
Justin  als  seine  Schriften  ngog  ^'EXXrjvag  beigelegt  hat.  Im  Cod. 
Parallelorum  Parisinus  923  fol.  253b  (Corp.  Apol.  Ill  p.  262)  ist 
niimlich  eine  inhaltslose  Phrase  ^^2)  eitirt  mit  den  Worten:  ror 
uyiov  lovOTLVOv  cpiK,  x.  iiaqt,  ngoq  k'lkrjvag,  Sie  findet  sich  in 
der  Cohortatio,  die  uns  ohne  Liicken  iiberliefert  ist,  nicht. 
Dass  sie  aber  aus  der  echten  Schrift  Justin's  starame,  ist  vollig 
un wahrscheinlich,  da  diese  nach  Eusebius,  soviel  wir  wissen, 
Niemand  mehr  gesehen  hat,  die  Recension  der  Parallel,  im  Pa- 
ris. 923  aber  sehr  jung  ist.  Da  nun  bei  der  bestimmten  An- 
gabe  des  Verfassers  ein  zuialHger  Irrthum  schwerlich  im  Spiele 
ist,  so  bleibt  nichts  ttbrig,  als  anzunehmen,  dass  wir  hier  die 
Reminiscenz  eines  Parallelversuches  zur  Unterschiebung  der 
Cohortatio  vor  uns  haben. 

2d)  Aehnlich  verhalt  es  sich  mit  einem  Citat  bei  Leontiiis 
(adv.  Eutych.  et  Nestor.  1.  11),  welches  Grabe  (II  p.  172  sq.) 
aus  einer  BodlejanischenHandschrift  zuerst  veroffentlicht  hat  ^^^). 
Es  ist  eingefdhrt  mit  den  Worten:  'lovarivov  fpiloaofpov  tai 
^dQTVQOQ  fix  Tov  YMTci  ^E'kki)v(jt)v  *^^).'  Das  Fragment  ist  von 
Interesse,   da  es   die  altkirchliche  Erlosungslehre  in  besondew 


181)  Der  Verf".  der  Cohortat.  hat  im  Eingang  das  Exordium  der  Rede 
iibqI  ax€<pavov  des  Demosthenes  nachgeakmt:  IIqwxov  fiiv,  <o  ivS^fi 
'Ad^ijvatoit  TOlg  S^eoTg  e^x^f*^^  ^^^'  —  ^^^  griindlichste  Untersnchung  fl^^' 
die  Cohortatio  findet  sich  bei  Semisch,  a.  a.  0.  I  S.  105 f. 

132)  ^if  rov  SidaaxdXov  dneigla  dnokkvei  rovg  fjia&Titcvofiivovg,  ^^'^ 
^  xwv  fia&fjt8vo/jii,v(ov  cifiikeia  xMvvov  tp^gei  rw  dtdaaxakm^  xal  ^«" 
Xiaxa  oxav  nagd  xijv  avxov  dvemaxijfjioavvriv  ^a^vfxoi  ehv  ixetvoi. 

133)  S.  auch  Corp.  Apol.  Ill  p.  256. 

134)  Die  erste,  kleinere  Halfte  findet  sich  auch  als  justinijich  eitirt 
(doch  ohne  Angabe  des  Fnndorts)  im  Cod.  Vatic,  der  SS.  Parallel,  (ed. 
Leq.  II  p.  315). 
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praciser  Weise  wiedergiebt;  es  ist  auch  nichts  in  ihm  enthal- 
ten,  was  offenbar  nicht  von  Justin  herrlihren  konnte.  Aber, 
wie  auch  von  Engelhardt  ^3^)  geurtheilt  hat,  es  ist  zu  pracis 
flir  Justin  und  enthalt  Ausdriicke  (ij  qtd'OQonoiog  ovaia  z.  B.), 
welche  aus  den  echten  Werken  des  Martyrers  nicht  zu  belegen 
sind.  Man  hat  also  auch  hier  anzunehmen,  dass  eine  fremde 
Schrift  xcrra  ^EXXrjvoiv  in  frtihbyzantinischer  Zeit  dem  Justin 
beigelegt  resp.  unter  seinem  Namen  verfasst  worden  ist.  Eine 
anderweitige  Spur  dieser  pseudojustinischen  Schrifk  ymtol  ^EkXtj^ 
v(ov^^%  welche  also  durch  Leontius  und  die  SS.  Parallel,  be- 
zeiigt  ist,  scheint  sich  noch  bei  Photius  zu  finden.  Dieser  nennt 
als  erstes  Werk  von  Justin,  welches  ihm  zu  Gesicht  gekommen : 
l/inoXoyia  vnig  XgiOTLavcjv  xai  xuTa  "^Elkiijvwv  '/ml  xata  ^lov' 
daltjv,  Nach  Photius  ist  dies  ein  einheitliches,  zweigetheiltes 
Werk,  welches  also  mit  der  Apologie  an  Antoninus  und  dem 
Dialog  nichts  zu  thun  hat.  Hier  haben  wir  mithin  eine  Schrift 
Tcata  ^Elkijvwv,  In  dem  Cod.  Coisl.  276  der  Parallel,  (saec.  X. 
ut  vid.)  findet  sich  aber  fol.  33b  (Corp.  Apol.  Ill  p.  263  sq.) 
ein  kurzes  Citat^^'')  mit  der  Aufschrift:  tov  ayiov  lovorivov  i/. 
Tov  nQoq  iovdaiovg.  Es  ist  im  Dialog  mit  Trypho  nicht  nach- 
zuweisen,  und  die  Annahme,  es  habe  in  der  Lticke  gestanden, 
ist  ein  unstatthafter  Nothbehelf.  Es  liegt  also  nahe  anzuneh- 
men, dass  aus  dem  von  Photius  genannten  Werk  Leontius  so- 
wohl  als  der  Verf.  der  Recension  der  Parallel,  im  Coisl.  ge- 
schopft  haben,  vielleicht  auch  der  Redactor  der  SS.  Parallel, 
im  Par.  923  (s.  oben  sub  2  c).  Sicher  lasst  sich  darliber  nicht 
entscheiden,  da  die  Ueberlieferung  hier  eine  zu  schmale  ist. 

2e)  Im  Cod.  Par.  450  ist  je  einer  grosseren  Schrift  des 
Justin  ein  Appendix  angehangt,  der  an  zweiter  Stelle:  ^gog 
Tovg  "Ellrjvag  ttberschrieben  ist^^**).  Otto  halt  ihn  fiir  den 
Schluss  der  Confutatio  dogm.  Aristot.,  allein  er  kann  daf&r  nicht 
gelten.    Er  richtet  sich,   19  philosophische  Thesen  umfassend, 


135)  Christenthum  Justin's  S.  432  f. 

136)  Auch  hier  wird  das  „ng6g^*Ek^tjvai^'  bei  Eusebius  die  Briicke 
gebildet  haben.  Die  Priipositionen  n^og  und  xatd  sind  in  Citaten  von 
Biichertiteln  Oilers  verwechselt  worden. 

137)  Ovte  ct€vox*oQia  naQo.  ^etp  o{jt€  avaQl&/ji7jt6v  xi. 

138)  Corp.  Apol.  IV  p.  XXVII.  p.  214  sq. 
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aiich  gegen  Plato  u.  A.  Moglich,  ja  wahrscheinlich ,  dass  er 
von  demselben  Verfasser  ist,  welcher  die  Confutatio  geschrie- 
ben.  Seine  Aufschrift  kann  aber  auch  nicht  ohne  Zusammen- 
hang  mit  der  Erinnerung  an  Justin's  Schriften  ngog  ^'EXkr^vag 
sein,  da  sie  viel  weiter  reicht,  als  der  Inhalt  der  Thesen  dies 
zulasst. 

Wir  haben  also  vier  oder  fllnf  verschiedene  Schriften  zu 
verzeichnen,  die  unter  dem  Titel  tiqoq  "Ellrjvai;  dem  Justin  bei- 
gelegt  worden  sind.     Die  alteste  von  ihnen  ist  die  Oratio  im 
Argentor.,  die  jiingste  die  philosophische  im  Par.  450;  ob  aber 
die  Cohortatio  oder  die  von  Leontius  und  Photius  citirte  Schritt 
die  erste  gewesen  ist,   welche   man  unter  dem  Titel   „An  die 
Griechen"  dem  Justin  beigelegt  hat,  lasst  sich  nicht  entscheiden. 
Zu  dem  Zweck  niedergeschrieben,  um  fur  justinisch  zu  gelten, 
sind  die  drei  uns  iiberlieferten  Schriften   schwerlich;  iiber  die 
vierte,   welche  Leontius  und  Photius  kannten,  lasst  sich  nicht 
urtheilen.    Doch  klingt  der  Titel  allerdings  so,  als  sei  dieses 
Werk  dazu  bestimmt  gewesen,  die  Apologie  und  den  Dialog  mit 
Trypho  zu  ersetzen  (s.  darliber  unten). 

3a)  In  den  Sammlungen  11.  III.  V.  hat  ein  Brief  des  Justin 
an  die  Brlider  Zenas  und  Serenus  Aufnahme  gefunden.  Der- 
selbe  ist  in  den  Arethas-Codex  ohne  jede  Ueberschrift  einge- 
stellt,  so  dass  der  Eingang:  'lovozlvog  Zi!]v(f  xai  ^eQrjvt^  %ok 
dd€kg)oig  xaiqaiv  diese  ersetzen  muss.  Es  giebt  f&r  ihn  aber 
keinen  alteren  Zeugen  als  jenen  Codex:  denn  kein  Schriftsteller 
hat  ihn,  so  viel  bisher  ermittelt  ist,  citirt.  Der  Brief  ist  eine 
Ermahnuugsrede,  welche  die  rechte  christUche  Lebensweise 
empfiehlt,  und  ist  von  einem  besonnenen  und  nUchternen  Manne 
geschrieben.  Dass  er  nicht  von  dem  Apologeten  stammt,  ist 
unzweifelhaft.  Dariiber  belehren  schon  die  Bibelcitate.  Aber 
einen  positiven  Ansatz  zu  geben,  halt  sehr  schwer.  Auf  nocn 
bestehendes  Heidenthum  wird  im  Briefe  nicht*  Rttcksicht  g^ 
nommen.  Die  Meinung  aber,  dass  der  Verf.  an  Monche  g^' 
schrieben  habe,  scheint  mir  nicht  sicher  begriindet  ^^'•*).  D^^ 
moralischen  Ermahnuugen,  die  hier  und  da  an  den  „Padagog" 
des  Clemens  erinnem,  geben  keine  Anhaltspunkte.     Auch  aiis 

139)  Anders  urtheilt  hieriiber  Otto  (de  Justini  M.  scriptis  p.  70)  nach 
dem  Vorgang  illterer  Gelehrten. 
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der  „Theologie''  ist  nichts  zu  schliessen;  denn  jeder  Schluss  von 
ihr  aus  wiirde  zuviel  beweisen.  So  sieht  man  sich  in  jeder 
Hinsicht  von  chronologischen  Spuren  im  Stiche  gelassen  und 
muss  bis  auf  weiteres  einen  Zeitraum  von  c.  400  Jahren  f&r 
die  Abfassung  offen  halten.  Ganz  ungllicklich  ware  die  Hypo- 
these,  der  Verfasser  habe  f&r  den  Apologeten  gelten  woUen. 
Hierauf  flihrt  geradezu  Nichts  in  dem  Briefe.  Das  wahrschein- 
lichste  ist,  nach  der  unverdachtigen  Aufschrift,  dass  wirklich 
ein  Justin  den  Brief  geschrieben  hat**^),  und  dass  dieser  Um- 
stand  in  spaterer  Zeit  dazu  verfiihrte,  ihn  dem  gefeierten  Apo- 
logeten beizulegen. 

3^)  Vielleicht  war  der  Apologet  schon  im  7.  Jahrhundert 
durch  diesen  Brief  als  Epistolograph  bekannt,  und  man  suchte 
dies  auszunutzen.  Maximus  Confessor  (Div.  definitt.  SS.  PP. 
de  duabus  operat.  J.  Chr.  II  p.  154  ed.  Combef.)***)  f&hrt  zwei 
Ausspriiche  tiber  die  Energie  Gottes  und  die  physische  Enei^e 
an  und  uberschreibt  dieselben:  tov  ayiov  ^Iov<nivov  q)ikoa6q)ov 
xal  leXoQ  fid(^vQog  ex.  %ov  n()6g  Evq>Qdaiov  aoq>vatrjv  ne^l  n^o- 
voiag  xat  Triarecog  koyov,  ov  fj  oqxt^'  ^Axqavtog  o  iioyog*. 
Niemand  ausser  Maximus  kennt  diesen  Brief  oder  eine  Scbrift 
Justin's  negi  nqovoiag.  Das  Stttck,  welches  Jener  mitgetheilt 
hat,  zeigt,  dass  Justin  nicht  der  Verfasser  sein  kann. 

3c)  Aber  noch  ein  drittes  Schreiben  ist  dem  Martyrer  bei- 
gelegt  worden,  der  bertihmte  Brief  an  den  Diognet.  Lediglich 
der  Redactor  des  Cod.  Argentorat.  kennt  denselben.  Dass  er 
nicht  von  Justin  herrUhrt,    darf  jetzt  als   ausgemacht  gelten. 


140)  Wir  kennen  allerdings  keinen  Justin,  der  in  Betracht  kommen 
k5nnte  (an  Justinus  Siculus  ist  nicht  zu  denken) ;  aber  das  RQlt  nicht  ins 
Gewicht.  Der  Verf.  erwahnt  im  ersten  Capitel  zwei  friihere  Briefe  von 
rich  (^  ngbq  ndnav  inioxok^  und  ^  ngdQ  agxovxag)  und  giebt  ihren  In- 
halt  in  Kiirze  an.  Unter  ndnag  ist  wohl  der  Bischof  zu  verstehen  (nar^Q 
«  inioxonoq:  Mart.  Lugd.  bei  Euseb.  h.  e.  V,  4).  Unter  den  Rgxcvxeq 
will  Otto  die  Klosteroberen  des  Verf.'s  erkennen,  indem  er  das  folgende 
lioi  fa.l8chlich  auf  jenes  Wort  bezieht  (es  gehOrt  zu  ygaipfiay),  Aber  der 
Verf.  ist  nicht  M5nch;  die  Sp;(OVTfc  sind  also  die  Gemeindeleiter  ttber- 
haupt  (so  auch  im  2.  Jahrhundert).  —  Beachtenswerth  ist  vielleicht,  dass 
sowohl  im  Par.  451  als  450  die  Ep.  ad  Zenam  und  die  Cohortatio  neben 
einander  stehen.  Sie  sind  vielleicht  in  derselben  Zeit  dem  Justin  beige- 
logt  worden. 

141)  Corp.  Apol.  V  p.  S72.    Grabe,  1.  c.  II  p.  171. 
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Aber  sein  Ursprung  und  seine  Geschichte  ist  noch  sehr 
dunkel  ^^2).  Da  wir  ftir  diese  lediglich  auf  den  Argentorat.  an- 
gewiesen  sind  —  alle  sonst  namhaft  gemachten  Spuren  erwei- 
sen  sich  als  trligerisch  — ,  so  ist  der  Werth  des  Zeugnisses 
desselben  genau  ins  Auge  zu  fassen  **^).  1)  Der  Cod.  Argen- 
torat. enthalt,  abgesehen  von  dem  Diognetbrief,  nur  Stticke, 
welche  dem  2. — G.  Jahrhundert  angehoren,  2)  er  ist  der  einzige 
Zeuge  fur  eine  Schrift  des  2.  (3.)  Jahrhunderts,  welche  zugleich 
nicht  pseudojustinisch  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  ist, 
3)  der  Text  der  Stlicke,  welche  er  mit  dem  Par.  450  gemein- 
sam  hat,  ist  in  ihm  besser  erhalten  als  in  jenem,  4)  der  Brief 
an  den  Diognet  ist  nur  durch  die  Ueberschrift  mit  dem  Namen 
des  Justin  —  und  zwar  nur  durch  ein  tov  avrov  —  verbunden; 
in  dem  Briefe  selbst  ist  der  Name  Justin's  nicht  genannt.  Es 
darf  hieraus  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  prajudicirt  wer- 
den,  1)  dass  der  Brief  nicht  erst  aus  dem  spat-byzantinischen 
Zeitalter  stammt,  2)  dass  er  nicht  unter  Justin's  Namen  (etwa 
als  Schreiben  an  den  Lehrer  Marc  Aurel's)  gefalscht  worden  isi 
Dass  er  nicht  doch  eine  Fiction  ist,  ist  damit  nicht  gesagt; 
hiertlber  konnen  nur  innere  GrQnde  entscheiden.  Was  man  da- 
fiir  angeftihrt  hat,  scheint  mir  nicht  hinreichend  beweiskraftig 
zu  sein  ^^*).    Mit  der  Ep.  ad  Zenam  hangt  der  Brief  nicht  zu- 


142)  S.  Over  beck,  Studien  I  S.  1  f.  (10—20)  und  die  durch  dieae 
Untersuohungen  hervorgerufene  Literatur:  PP.  App.  Opp,  I,  2  p.  142— 
154.  Vorher  schon  Donaldson,  a.  a.  0.  II  p.  126—142:  ^A  mygtery 
certaiidy  seems  to  hang  about  this  epistle  and  its  manuscripts.  The  cu- 
rious variations  of  the  readings,  and  the  circunistance  that  Robertus 
Stephanus  —  who,  his  son  says,  had  the  manuscript  —  did  not  publish 
the  Ep.  to  Diognetus,  led  me  to  suspect  that  the  Epistle  to  Diognetos 
might  possibly  be  the  production  of  Henricus  Stephanus  himself.  If  the 
Strasburg  codex  is  as  old  as  it  is  said  to  be,  this  notion  would  be  com- 
pletely refuted.  And  even  if  it  were  not,  one  should  be  cautious  in  at- 
tributing a  forgery  to  any  one.  I  am  inclined  to  think  it  more  likely 
that  some  of  the  Greeks  who  came  over  to  Italy  when  threatened  by  the 
Turks  may  have  written  the  treatise,  not  so  nmch  from  the  wish  to  coun- 
terfeit a  work  of  Justin's  as  to  write  a  good  declamation  in  the  old  style. 
But  there  is  no  sound  basis  for  any  theory  with  regard  to  this  remar- 
kable production".    S.  auch  Cotterill,  Peregr.  Proteus  1879  pa«edm. 

143)  S.  oben  S.  80  f. 

144)  C.  7,  G  ist  eine  grQssere  Lilcke  im  Texte  anzunehmen;  vielleicht 
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sammen;  auch  nicht,  soviel  wir  urtheilen  konnen,  mit  den  dort 
genannten  Briefen  Ttgog  UccTtav  und  ngog  agxoviag^*^),  Uebri- 
gens  fehlt  gerade  im  Argentorat.  die  Ep.  ad  Zenam. 

4a)  Die  Schrift  negl  avaaTccaeiog^  welche  uns  in  den  SS. 
Parallel,  aufbehalten  ist,  kann  niclit  von  Justin  herriihren  ^**). 
Aber  sie  ist  gewiss.sehr  alt  und  gehort  wahrscheinlich  nocli 
dem  zweiten  Jahrhundert  an.  Die  werthvoUen  Ausflihrungen 
(s.  namentlich  c.  1)  sind  von  alexandrinischer  Philosophie  noch 
nicht  beeinflusst,  setzen  aber  die  gnostisch-marcionitischen 
Thesen  bereits  voraus.  Der  Verf.  ist  ein  Mann  von  asketischer 
Gesinnung  im  Stile  eines  Athenagoras,  Melito  und  Tertullian  ^^''), 


ist  auch  der  Schluss  nicht  voUstandig  (Ovcrbeck,  a.  a.  0.  S.  Of.).  Dass 
cc.  11.  12  nicht  zum  Briefe  gehOren,  ist  schon  Itlngst  bemerkt  worden.  Die 
beiden  Gapp.  scheinen  ein  Bjruchstiick  einer  Itlngeren  Rede  zu  sein ;  ob  der 
fia&fft^g  inooxoXiav  yivofjievoQ  didaaxcfXoQ  i^vibv  (c.  11)  Justin  sein  soil, 
steht  dahin. 

145)  Es  ware  mehr  als  kiihn,  untcr  den  !kgxo^^^Q  rOraische  Kaiser 
zu  verstehen,  und  so  eine  Beziehung  auf  den  angeblich  an  den  Lehrer  des 
Kaisers  M.  Aurel,  Diognet,  gerichteten  Brief  zu  construiren. 

146)  S.  die  vortreffliche  Beweisfiihrung  bei  Donaldson,  a.  a.  0.  II 
p.  119  sq.;  anders  Semisch,  a.  a.  0.  I  S.  146  f. 

147)  So  auch  Donaldson,  a.  a.  0.  p.  123:  „  . .  On  the  contrary,  the 
fragment  can  be  more  completely  paralleled  in  its  reasonings  from  Athe- 
nagoras and  Tertullian,  and  the  likelihood  is  that  it  is  a  work  of  a  date 
somewhere  bet^Y^een  these  two  writers."  Die  Uebereinstimmungen  mit 
Melito  und  Tertullian  sind  namentlich  vom  7.  Cap.  ab  so  frappant,  dass 
man  kanm  Bedenken  tragen  kOnnte,  die  Schrift  dem  Ersteren  zuzusprechen, 
wenn  es  iiberliefert  wSre,  dass  er  iiber  die  Auferstehung  geschrieben  hatte. 
Die  Annahme,  dass  Tertullian  die  Schrift  filr  seinen  Tractat  de  resurr. 
camis  benutzt  hat,  scheint  mir  nicht  zu  kUhn  (bei  Irenaeus  Y,  6  scheint 
die  Benutzung  sicher).  Man  vgL  die  Ausitihrungen  iiber  die  Ehe  in  c.  3, 
femer  die  Ansicht  des  Verfassers,  dass  das  Ebenbild  Gottes  im  Menschen 
schon  in  der  ouq^  liege  (J^Aov  ovv  wq  xat^  eixora  ^eov  nXaaao/iSvog 
6  Sv&gwnog  ffv  cagxixo^.  Elta  nwQ  oix  atonov  r^v  titb  &sov  aagxa 
nXaa^Bloav  xar*  flxova  r^;v  havtov  tpaaxeiv  atifiov  slvai  xal  olSevdQ 
aSiav;  —  dazu  Melito,  Tertullian)  und  die  folgenden  Gedankenreihen  bis 
c.  8  fin.  Wie  Melito  unterscheidet  der  Verf.  nur  yfvxri  und  odifia  im 
Menschen  (c.  8:  xi  ydg  iattv  6  av^ganoQ  dkk*  ^  td  ix  ywx^Q  xal  ooi- 
fiatog  avveoToq  t^wov  Xoyixov)  —  die  einzige  Stelle,  wo  eine  Dreiheit 
augenommen  wird  (c.  10  p.  244—246,  3)  ist  interi)olirt.  Mehrere  Siltze 
sind  fast  wortlich  mit  tertullianischen  identisch  oder  ihnen  doch  aufs 
nachste  verwandt;  nur  Einiges  ist  in  dieaer  Beziehung  von  Otto  ange- 

11* 
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Wie  ist  Justin  aber  zum  Verf.  dieses  Tractats  geworden,  dessen 
wahrer  Urheber  sich  gewiss  nicht  mit  dem  Namen  des  Marty- 
rers  hat  schmticken  wollen?  Wir  wissen  es  nicht;  denn  Nie- 
mand  hat,  abgesehen  von  den  SS.  Parallel.,  die  Schrift  citirt. 
Aus  der  Art  der  Citation  im  Cod.  Rupef.  lasst  sich  nichts 
schliessen.  Hier  folgt  sie  einigen  Anfllhrungen  aus  dem  gros- 
sen  Werke  des  Irenaeus. 

4b)  Ein  AoyoQ  n^Qt  avaacdaewg  des  Justin  wird  auch  von 
Procopius  Gaz.  (c.  ann.  500)  citirt  ^^®).  Dieser  berichtet,  Justin 
habe  dort  die  Meinung  der  Haretiker  widerlegt,  dass  die  Be- 
kleidung  mit  Fellen  Genes.  3  die  Verkorperung  der  Seelen  be- 
deute^*^).  Es  ist  nicht  unmoglich,  dass  Justin  wirklich  liber 
die  Auferstehung  ein  Buch  geschrieben  hat,  welches  Eusebius 
nicht  zu  Gesicht  gekommen  ist.  Der  Inhalt  des  Citates  spricht 
nicht  dagegen,  und  es  wftrde  sich  so  erklaren,  wie  spater  eine 
fremde  Schrift  jccqI  avaatdaewg  dem  Justin  beigelegt  worden 
isi     Aber  zu  entscheiden  ist  natttrlich  nicht  *^®). 

5)  In  23  griechischen  Handschriften  (s,  auch  oben  Nr.  111. 
IV.  V),  von  denen  die  alteste  dem  10.  Jahrhundert  angehort, 
und  in  einem  syrischen  Codex  saec.  X  ist  uns  als  justinisch 
eine  Schrift  aufbehalten,  deren  Titel  sehr  verschieden  ange- 
geben  wird*^*)  und  nicht  mehr  sicher  ermittelt  werden  kann: 
"Exx^eaig  naql  x^q  oqi^rjg  niatewg  oder  n€Ql  rgiddog.  Die  zweite 
Halfte  dieser  Schrift  ist  aber  bereits  vom  Jahre  -H  600  ab  von 


merkf..  Der  Tractat  gehSrt  zu  der  Gattung  altchristlicher  Schriften, 
welche  dem  Geschmack  der  nILchsten  Folgezeit  bereitfl  wenig  mehr  be- 
hagten.  Schliesslich  beachte  man,  dass  der  Verf.  c.  10  sich  selbgt  als 
einen  friiheren  Schiller  des  Plato  und  Pythagoras  bekennt,  und  dass  er 
wie  Justin  die  gnostischen  Haresien  aus  dem  Judenthum  ableitet  (1.  c). 

148)  In  Conmient.  ad  Gen.  Ill  bei  Mai,  Class,  auct.  e  Vatic,  codd. 
VI  p.  204.    S.  Grabe,  1.  c.  II.  p.  167.  194.    Corp.  Apol.  V  p.  73. 

149)  In  dem  Tractat  der  SS.  Parallel.  tiiqI  avaaxaaefOQ  findet  sich 
eine  solche  Widerlegung  nicht  und  kann  auch  nicht  in  den  Lflcken 
(c.  8  fin.  9  fin.)  untergebracht  werden.  Die  Meinung,  Procopius  beziehe 
sich  auf  Nr.  49  der  Quaest.  et  Resp.  ad  Orthod.,  ist  schwerlich  haltbar. 

150)  Ueber  eine  dritte  Schrift  nsgl  ivaataaemq,  die  Justin  beigelegt 
worden,  s.  unten  sub  7. 

151)  Die  Handschriften  lassen  sich  schon  nach  den  Titeln  einiger- 
massen  gruppiren.  Es  finden  sich  sieben  Formen  (s.  Corp.  Apol.  IV 
p.  VIII). 


Die  Expositdo  rectac  fidei.  165 

den  byzantinischen  SchriftsteUern  vielfacb  ausgeschrieben  wor- 
den^^^.  Schon  ein  fllichtiger  Blick  zeigt,  dass  sie  erst  nach 
dem  Goncil  von  Ghalcedon  abgefasst  sein  kann.  Sie  gehort  alflo 
der  Zeit  zwischen  450  und  600  an.  Ueberliefert  ist  sie  uns  in 
einer  doppelten  Gestalt,  einer  ktirzeren,  in  welcher  nicht  nnr 
das  Eingangs-  und  Schlusscapitel  fehlen,  sondem  auch  grossere 
und  kleinere  Abschnitte  im  ttbrigen  Text^^*),  und  in  einer 
langeren,  welche  etwa  um  ein  Viertel  umfangreicher  ist  als 
jene.  Obgleich  nun  die.  alteren  und  besseren  Handschriften  *^*) 
die  ktbrzeren  sind,  so  lehrt  doch  die  Vergleichung,  namentlich 
mit  den  Gitaten  der  Byzantiner,  dass  die  langere  Recension  die 
urspriingliche  Gestalt  darbietet,  wenn  auch  die  Annahme  klei- 
nerer  Interpolationen  ^^^)  in  dieser  unvermeidlich  ist.  D  aber, 
die  alteste  der  verktirzten  Handschriften,  bezeichnet  sich  selbst 
—  und  dies  macht  die  Sache  evident  —  als  ein  Excerpt.  Es 
beginnt  mit  den  Worten:  "^'Eva  toivvv  d'eov  aifiecv  fifxag  xtA.^^^). 
Die  Schrifk  ist  von  ihrem  fiiihesten  fdr  uns  nachweisbaren 
Auftauchen  an  Justin,  dem  Martyrer  und  Philosophen,  beige- 
legt  worden  *'^'').  Als  solche  las  man  sie  im  griechischen  und 
im  syrischen  Orient.  Ja  sie  ist  recht  eigentlich  die  Schrift 
des  Martyrers  im  Mittelalter  geworden;  erst  im  Reformations- 
zeitalter  erhoben  sich  bei  den  lutherischen  Gelehrten  Zweifel. 


152)  S.  die  Zusammenstellung  im  Corp.  Apol.  V  p.  420  sq.  426.  Ge- 
nannt  sind  liier  Leontius  B}'zantinus,  Anastasius  Presbyter,  Nicephorus 
CPoL,  Euthymiui  Zig.,  Theorianus  (add.:  Michael  Glycas,  s.  Grabe  II 
p.  202  sq.)  und  der  Schreiber  des  Cod.  Vindob.  theol.  gr.  169.  Ein  Citat 
aus  der  ersten  Halfbe  hat  Caspar!,  Alte  u.  neue  Quellen  S.  261.  317  in 
einem  Cod.  Mosq.  (Nr.  238)  nachgewiesen ;  ein^  solches  aus  der  ersten 
MSsinger,  MonunL  Syr.  II  p.  9  in  einem  Cod.  Vat.  syr.  (Nr.  146). 

153)  S.  Corp.  Apol.  IV  p.  XII. 

154)  N&mlich  DBG  (Vat.  gr.  423)  und,  wie  es  scheint,  mindestens 
noch  vier  andere. 

155)  Ein  Beispiel  c.  5  n.  18;  aber  es  ist  nicht  das  einzige.  Otto  ist 
allerdings  nur  hier  der  Autorit£lt  von  DBG  gcgen  alle  anderen  Codd. 
gefolgt. 

156)  Dass  in  G  Fehlendes  als  solches  angemerkt  ist,  kommt  nicht  in 
Betracht,  da  O  ein  sehr  junger  Codex  ist,  dessen  Schreiber  vollstandigere 
Exemplare  vor  sich  hatte. 

157)  Nur  im  Index  zum  Mutinen.  ist  dies  nicht  der  Fall.  Ich  m5chto 
aber  darauf  angesichts  der  grossen  Zeugenreihc  doch  kein  Gewicht  legen. 


155  ^i^*  Werke  il(;«  Justin,    y 

Sie  ist  aber  auch  zugleich  dasjenige  unter  den  pseudojustini- 
schen  Werken,  bei  welchem  der  Verdacht  einer  absichtlichen 
Falschung  am  starksten  ist  und  schwerlich  widerlegt  werden 
kann.  Derselbe  fusst  auf  den  Eingangsworten^*^):  ^Ixavwgzbv 
xatd  ^lovSalmv  %aVEXXrjV(j)v  ^neXi^ovtsqeXeyxovy  axoXov- 
d'fog  avx^tg  tov  vyia  zrjg  mateiog  e^xt^i^eS'a  Xoyov,  Weiter 
aber  bezeichnen  die  altesten  Zeugen,  Leontius  und  Anastasius 
Presbyter,  unsere  Schrift  als  das  dritte  Capitel  oder  Bach 
{Xoyoq — fiifiXlov),  eines  grosseren  Werkes  ^^%  Nach  jeneu  Ein- 
gangsworten  ist  also  anzunehmen,  dass  dasselbe  1)  einen  Xoyog 
xccia  ^Iovdai(x)Vj  2)  einen  solchen  xad'  ^EXXtjvav  iind  3)  die 
ixd-aaig  niatecog  umfasste.  Nun  aber  nonnt  Photius  unter  den 
Biichem  Justin's,  die  er  kennen  gelernt,  eine  ItinoXoyia  vnig 
XQiatiaviov  xat  Ttata  ^EXXi^vcov  xai  xorra  ^lovdaLwv  (s.  oben). 
Hiernach  kann  schwerlich  mehr  zweifelhaft  sein,  dass  die  Ex- 
positio  als  der  letzte  Theil  (s.  auch  c.  18:  twv  Xoyiov  axQOfpai) 
der  von  Photius  genannten  Apologie  zu  betrachten  ist,  aus 
welcher  wir  noch  ein  paar  Bruchstttcko  besitzen  (s.  oben),  von 
denen  eines  bei  demselben  Leontius  sich  findet,  der  auch  die 
Expositio  ein  paar  mal  citirt  hat.  Es  scheint  aber  femer  an- 
gezeigt,  hier  eine  absichtliche  Unterschiebung  zu  vermuthen. 
Denn  eine  Schrift  gegen  die  Griechen  und  Juden,  schliessend 
niit  einer  Darlegung  des  rechten  Ghiubens,  ist  doch  schwerlich 
dem  Justin  ohne  Riicksicht  auf  dcssen  apologetische  Thatigkeit 
beigelegt  worden^*^^).  Behiilt  man  weiter  im  Auge,  dass  im 
byzantinischen  Zeitalter  die  echten  Schriften  Justin's  so  gut 
wie  verschoUen  sind,  so  bietet  sich  die  Annahme  von  selbst 
dar,  dass  eben  jenes  grosse  dreigetheilte  Werk  sie  zu  verdran- 
gen  bestimmt  war  und  diesen  Zweck  auch  zienilich  vollstandig 
erreicht  hat.  Die  Zeit  zwischen  450  und  000  ist  bekanntlich 
nicht  nur  die  Periode  ganz  besonders  heftiger  christologischer 

158)  S.  Overbeck,  Studien  I  S.  19. 

159)  S.  die  Stellen  bei  Otto,  IV  p.  35.  37.  38.  42.  V  p.  426.  Auch 
in  dem  Titel  des  Citats  des  Anastasius  Presb.  (Mai,  Script.  Vet.  Nora 
Coll.  VII,  1  p.  29)  ist  ftir  Ssxizov  Xoyov  ..xqIxov  Xoyov'*  (/  =  r)  zu  lesen. 
Die  Capitcleintheilung,  welche  einige  Handschriflen  bietcn,  findet  sich 
ebenfalls  schon  bei  Leontius  und  Anastasius  Presbyter. 

100)  Der  Ausdruck  „?>l5y;f05"  ist  Expos.  1  gebraucht,  s.  da*u  Euseb., 
h.  0.  IV,  18,  4. 
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• 

Kampfe  (welche  die  Expositio,  namentlich  in  ihrem  2.  Tlieile, 
auch  Toraussetzt),  sondem  in  dieser  Zeit  ist  auch  der  traditio- 
nelle  Stoff  revidirt  und  eine  umfassende  Chrestomathie  aus 
Schrifben  der  alten  Vater  zum  Zweck  des  dogmatisclien  Be- 
weises  theils  zusammengestellt,  theils  erfunden  worden.  Die 
Schriflen  und  Aussprtiche  der  Vater  sind  seit  deni  Ghalcedo- 
nense  die  gebrauchlichste  Waflfe  geworden,  und  solche  WafFen 
hat  man  sich,  wenn  es  !Noth  that,  selbst  geschmiedet.  In  den 
Kreis  der  damals  untergeschobenen  Schriften  nun  gehort  wahr- 
scheinlich  auch   die  grosse  Apologia  des  Justin,   deren   1.  und 

2.  Theil  aber  nicht  sehr  lauge  im  Gebrauche  gewesen  sind  (s. 
oben  sub  2^  und  2c).  Photius  hat  sie  noch  gekanni  Ob  er 
aber  auch  den  viel  citirten  dritten  Theil  in  der  Bibliothek  ge- 
funden  hat,  steht  dahin. 

6)  Bei  Photius  und  in  der  Sammlung  III  wird  dem  Justin 
eine  Schrift  gegen  Aristoteles,  gewidmet  dem  Priester  Paulus, 
zugesprochen,  die  sich  auch  noch  in  fftnf  anderen  Codices  als 
justinisch  lindet^^*).  Citirt  hat  sie,  soviel  wir  wissen,  Niemand. 
Sie  ist  ganz  farblos  ^^^^j.  n^an  kann  daher  nicht  eutscheiden, 
ob  sie  von  ihrem  Ursprung  her  dem  Justin  beigelegt  worden 
ist.  Zur  Datirung  fehlt  jeder  Anhalt.  Die  Phrase:  iv  v^iiVj 
CO  ngsa^vTSQE  UavXe^  zeigt  nur,  dass  die  Schrift  frtihestens  im 

3.  Jahrh.  geschrieben  ist.  Man  darf  vermuthen,  dass  sie  nicht 
vor  der  Epoche  verfasst  ist,  in  welcher  das  Studium  des  Ari- 
stoteles wieder  in  Aulnahme  kam,  d.  L  nicht  vor  Hh  450. 

7)  Photius  citirt  als  von  Justin  l/inoQiwv  xaza  T^g  eiaa^ 
fieiag  xeg)alaicid€ig  iTiiltaetg.  Sie  konnen  mit  den  Stiicken 
0 — 11  in  der  III.  Sammlimg  resp.  mit  einem  dieser  Stucke  iden- 
tisch  sein.    Von   diesen^^^)   ist  das  erste,   die   sog.  Quaest.  et 


161)  S.  Corp.  Apol.  IV  p.  XXVI  sq.  Die  drei  Codices,  welche  von 
Otto  ausser  Par.  450  verglichen  hat  (zwei  Vindob.,  ein  Monac),  sind  fast 
identiiich  und  ziemlich  unbniuclibar.  Man  hat  sich,  wie  audi  von  Otto 
gethan  hat,  an  den  Paris.  450  zu  halten.  —  Die  von  Photius  beschriebene 
Schrift  scheint  kiirzer  gewesen  zu  sein  als  die  uns  iiberlieferte;  aber  an 
der  wesentlichen  Identitiit  braucht  nicht  gezweifelt  zu  werden. 

102)  Kichtig  Donaldson,  a.  a.  0.  p.  143:  „a  purely  philosophical 
work.    There  is  no  appeal  to  Christian  teaching  in  any  way.* 

163)  S.  die  echmale  Textuberlieferung  (Corp.  Apol.  IV  p.  XXXII — 
XXXVII). 


168  ^c  Werke  des  Justin. 

Respons.  ad  Orthodoxos,  weitaus  das  interessanteste  ^^*).  Dieses 
umfangreiche  Werk  ist  nachnicanisch  und  setzt  auch  die  Wirk- 
samkeit  der  alteren  antiochenischen  Schule  bereits  voraus.  Aber 
es  ist  auch  nicht  viel  spater  geschrieben  —  nach  Gass  um  das 
Jahr  400.  Citirt  ist  es  selten  worden^^^).  Dass  ein  Werk,  in 
welchem  die  Namen  des  Irenaeus  und  Origenes  genannt  und 
Bticher  von  ihnen  citirt  sind,  selbst  ftlr  justinisch  babe  gelten 
woUen,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Nirgendwo  verrath  der  Ver£, 
dass  er  flir  den  Apologeten  der  alten  Zeit  angesehen  sein 
woUe  *^®).  Aber  dass  man  selbst  einem  Werk  von  so  compli- 
cirter  BeschafiFenheit,  welches  so  ziemlich  ttber  alles  theologisch 
und  kirchlich  Bedeutende  orientiren  soDte,  nachmals  den  Namen 
des  Justin  vorgesetzt  hat,  zeigt,  wessen  man  sich  zu  dem  ge- 
feierten  Apologeten  versah.  —  Was  die  beiden  anderen  Stiicke, 
die  ^EQcoTfjaeig  XQioriavtuai  nqhg  tovq  ^'Ekkrjvag  und  die  kUrze- 
ren  ^Eganrfieig  IAAi;vtxai  ngog  zovg  Xqiatiavovg  niql  xov  aow» 
fidzov  nal  71€qI  tov  d-eov  xat  negi  t^g  avaardaeiog  ttuv  vexgioy^ 
betriflft  ^®''),  so  hat  man  vermuthet,  dass  die  Erzahlung  des  Justin 
in  der  Apologie  (II,  3^)  Anlass  zu  ihrer  Abfassung  und  Unter- 
schiebung  gegeben  habe.  So  ansprechend  diese  Hypothese  ist 
—  8.  auch  das  Stichwort  iQwirjoeig  Apol.  II,  3  — ,  so  fehlt  doch 
in  den  „Fragen"  selbst  jeder  Anhalt  zu  ihrer  Bekraftigung. 
Diese  sind  nicht  vor  dem  4.  JahrhJ^'"),  aber  vielleicht  viel 
spater  vcrfasst.  Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  ihr  Verfasser 
mit  dem  der  Confut.  dogm.  Aristot.  (s.  oben  sub  0)  identisch 
ist  ^^%  und  dass  die  „Pragen"  mit  jener  Widerlegimg  zusam- 


164)  S.  fiber  diisselbe  Gass  in  der  Ztschr.  f.  i\.  liist.  Theol.  1S42  IV 
S.  35—154. 

165)  Grabe  verzeichnete  (II,  201)  oin  Citat  bei  Macarius  Chrytwce- 
phalus,  und  dieselbe  Stelle  wiea  Otto,  eingefiihrt  dureh  ein  iovarivov 
fiaQtvQoqt  in  einem  Cod.  Vindob.  (Catena  in  ev.  Lucae)  saec.  XL  vel  XII. 
nach  (s.  Corp.  Apol.  V  p.  28).  Unsicher  ist,  ob  Procopius  Gaz.  das  Buch 
eingesehen  hat  (s.  1.  c.  V  p.  73.  80). 

166)  Spuren,  die  man  hierfiir  aufgedockt  zu  haben  glaubte,  sind  ganz 
unsieher. 

167)  Die  Pirstoren  sind  citirt  von  Johannes  Sapiens  (Cypariss.)  saec. 
XIV.,  8.  Grabe,  1.  c.  II  p.  156. 

16S)  S.  die  Bekampfung  der  Manichaer  Quaest.  Christ.  I. 
169)  S.  von  Otto  in  Allg.  Encyklop.  d.  WW.  u.  KK.  S.  11  P.  XXX 
S.  55  f. 
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men  dem  Justin  beigelegt  worden  sind.  Dass  aber  auch  die 
Quaest.  et  Respons.  ad  Orthod.  von  demselben  Verf.  herrtihren, 
mochte  ich  nicht  behaupten. 

In  dem  bisher  Beigebrachten  ist  das  erschopft,  was  in  den 
oben  aufgeftkbrten  Sammlungen  als  von  Justin  lierrUhrend  be- 
zeichnet  ist.  Es  ertibrigt  noch  auf  einige  vereinzelte  Nach- 
richten  aufinerksam  zu  machen. 

8)  Photius  (Cod.  48  p:  12  ed.  Bekker)  berichtet,  dass  eine 
Schrift  negl  %ov  navrog,  welche  von  Einigen  dem  Josephus, 
von  Anderen  dem  Cajus  resp.  Hippolytus  beigelegt  werde,  auch 
von  Manchen  als  von  Justin  herrtihrend  betrachtet  werde. 
Naheres  weiss  man  hiertiber  nicht;  die  Notiz  ist  aber  inter- 
essant  und  lehrreich,  denn  sie  zeigt  besser  als  lange  Ausftih- 
rungen,  wie  schwankend  die  Urtheile  liber  manche  alte  Schrif- 
ten  bei  den  byzantinischen  Gelehrten  gewesen  sind,  und  wie 
oft  an  ihren  fehlerhaften  Urtheilen  nicht  boser  Wille  sondern 
Unkenntniss  und  Leichtfertigkeit  Schuld  gewesen  ist. 

9)  Commentare  des  Justin  zum  Hexaemeron  erwiihnt  von 
alien  Schriftstellem  nur  Anastasius  Sinaita.  In  seiner  Con- 
tempi,  anagog.  in  hexaem.  1.  VIP'®)  schreibt  er:  Oi  ^iv  ovv 
a^aioTf^oi  Twp  ixxXriaKSv  i^j^rwv,  leya  drj  (Dil(ov  6  (piXo^ 
aoq>og  xat  ttSv  dnoaToXcjv  o/AOXQOvog  xat  Ilaniag  6  nolvg  6 
^Iwdwov  zov  evayyeXiaiov  q>omizrfi  6  ^leQanolittjg  xort  Elgrj^ 
vaiog  xal  ^lovativog  6  (xaQtvq  xal  g>LX6aog)og  . .  .  xat  ol 
cifi(p^  avTOvg  ftvevfiarixiSg  za  neqi  ftagadeiaov  id-ecogrjaav  eig 
zfjv  Xqigtov  ixTilrjolav  avaq)eq6(xevoi.  Wenige  Zeilen  weiter 
heisst  es^^^):  "Od-ev  xal  6  kozcc  ndvza  d^eiog  l^/^^goaiog  xat 
^lovazlvog  6  d-eoXrjnzog  fidgzvg  ev  zolg  elg  zb  'E^aT^fiS" 
gov  avziop  vnofivrifxaGi  za  negl  nagadeiaov  die^iovzsg  .  .  . 
nagriyayov  iv  iiiaip  za  ngoxeifxeva  zov  d'eiov  Ue^exiijX  negl 
rragadeiaov  ovgaviov  ^ij^iaza  xzX,  Es  folgt  die  Ausfuhruug  des 
Gedankens,  dass  unter  Paradies  etwas  Himmlisches  zu  verstehen 
sei  *'^).    Endlich  wird  an  einer  dritten  Stelle  eine  Erklarung  zum 


170)  S.  Grabe,  1.  c.  11  p.  244.    Migne,  Patrol.  Gr.  LXXXIX  p.  902. 

171)  S.  Grabe,  1.  c.  II  p.  243  sq. 

172)  In  diesem  Zusammenhange  steht  der  Satz:  tig  Sh  naXiv^  (pcialvj 
vov¥  l;(a>v  ^i6^gova,  ^^S^it  ^^  aixvTjXatoiq  axandv{f  xal  neXixn  x^^f^^' 
^ofjiivoiq  elg  nxffii'w  xbv  oigavodgofjiov  Ilavlov  fABxevtx^tiyai; 


170  I^i^  Werkc  clcs  Justin. 

7.  Tage  (Genes.  1)  gegebeu  mit  der  Bemerkung*^^):  alg  g>aaiv 
oi  natigeg,  nat  fnaXiaia  ol  negt  %hv  uqov  Kli^fievta  xal  Eigij- 
valov  nal  ^lovattvov  %ov  (lagtvQa  xal  fpik6aoq>ov,  oatig 
klav  ye  vn€Qa6g>og  elg  top  Skzov  vno(xvYinatlC/u)v  %rjg  hirr^g 
i^fiegag  aQi&fiov,  trjv  voegav  tov  avd^gtinov  tpvxfjp  >cai  %ag 
7t€VT€  avtov  alaihjTinag  Xiyei  slvai  s^  egya  rijg  ^xtr^g  rjfiigag 
xrA.  Hieran  scliliesst  sich  eine  Darlegiang  des  Gedankens, 
dass  die  Creaturen  Gottes  in  sechs  Kategorien  einzutheilen 
seien.  Solche  Ausflihrungen  finden  sich  in  keiner  der  unter 
dem  Namen  des  Justin  gehenden  Schriften,  welche  wirkennen; 
Anastasius  sagt  aber  auch  ausdrlicklich,  dass  er  sie  Hypomne- 
maten  des  Apologeten  zuni  Uexaemeron  entnommen  habe. 
Eine  Sclirift  mit  dieseni  Titel  hat  also  Justin's  Namen  im 
7.  Jahrhundert  getragen.  Man  wird  nicht  kurzer  Hand  uiihei- 
len  dUrfen,  dass  sie  unecht  sein  miisse.  Anastasius  hat  so 
manche  Schriften  noch  gekannt,  von  denen  ausser  ihm  Wenige 
mehr  berichten,  und  nur  dem  Justin  hat  er  eine  eigene  Schrift 
zum  Hexaenieron  beigelegt,  nicht  auch  dem  Irenaeus,  Papias 
u.  s.  w.*^*).  Dass  in  den  Commentaren  auf  Paulus  exemplifi- 
cirt  wird  und  der  2.  Corintherbrief  beuutzt  ist,  ist  keine  sichere 
Instanz  gegen  die  Abfassung  durch  Justin.  Aber  allerdings 
enthalt  dies  letzte  Fragment  eine  sehr  gektinstelte  Ausftihrung; 
sie  braucht  indess  doch  nicht  nothwendig  ftir  eine  aus  spaterer 
Zeit  stammende  zu  gelten.  Es  lasst  sich  eben  auch  hier  eine 
Entscheidung  nicht  geben  —  der  Faden  der  Ueberlieferung  ist 
ein  zu  diinner. 

10)  Im  Corp.  Apol.  V  p.  374  hat  von  Otto  darauf  auf- 
merksam  gemacht,  dass  Cowper  in  den  Syriac  Miscellanies 
(London  1861)  p.  61  aus  dem  Cod.  Syr.  Mus.  Brit.  Add.  14609 
ein  Fragment  (in  Uebersetzung)  publicirt  hat,  welches  die  Ueber- 
schritt  tragt:  „ Justin,  one  of  the  authors,  who  were  in  the  days 
of  Augustus  and  Tiberius  and  Gajus  (!),  wrote  in  his  third 
discourse."    Es  lautet:  „that  Maria,  the  Galilean,  who  was  the 


173)  S.  Grabe,  1.  c.  II  p.  195  sq.  (169  sq.).  Diese  Stolle  allein  hat 
Otto  abgedruckt  (1.  c.  V  p.  370  sq.). 

174)  Der  Name  ^Ainbrosius'*  ist  wohl  verschrieben.  So  steht  im  Cod. 
Rupef.  der  SS.  Parallel.  (II  p.  773)  ^Afi^Qoalov  %ov  ^vfiozovgyov  augen- 
scheinlich  fiir  Fgriyoglov, 
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mother  of  Christ,  who  was  crucified  in  Jerusalem,  had  not  been 
with  a  husband;  and  Joseph  did  not  repudiate  her,  but  Joseph 
continued  in  holiness  without  a  wife,  he  and  his  five  sons  by 
a  former  wife;  and  Mary  continued  without  a  husband."  Es 
ist  moglich,  dass  „die  dritte  Rede"  sich  auf  eine  Eintheilung 
des  Dialogs  bezieht  (s.  oben  S.  149),  und  dass  eine  Wiedergabe 
eines  Satzes  in  c.  78  (II  p.  278)  des  Dialogs  hier  vorliegt,  die 
mit  apokiyphen  Zuthaten  versehen  ist.  Aber  wahrscheinlicher 
ist,  dass  das  Ganze  ein  apokryphes  Stiick  ist,  dem  der 
Name  Justin's  vorgesetzt  wurde.  Der  auffallende,  weil  llber- 
fliissige  Zusatz  zur  Einftthrung  der  Maria  „die  Galilaerin,  welche 
die  Mutter  des  in  Jerusalem  gekreuzigten  Christus  war"  klingt 
ganz  so  als  stammte  er  aus  der  Peder  eines  Schriftstellers,  der 
sich  den  Anschein  des  Zeitgenossen  geben  und  wie  liber  bisher 
noch  Unbekanntes  berichten  woUte.  Die  Worte  miissen  also 
zusammengehalten  werden  mit  den  anderen:  „Justin,  one  of  the 
authors,  who  were  in  the  days  of  Augustus  and  Tibe- 
rius and  Gajus."  Der  Moglichkeiten  aber,  diese  ganz  singu- 
lare  syrische  UeberUeferung  zu  deuten  resp.  die  abgerissene 
Notiz  zu  vervoUstandigen,  giebt  es  so  viele,  dass  man  besser 
thut,  keine  einzige  derselben  aufzufOhren  und  zu  erwiigen. 

11)  Schliesslich  ist  zu  erwahnen,  dass  in  den  SS.  Parallel. 
(Cod.  Vatic,  Paris.,  Rupef.)  mehrere  kurze  Slitze,  bei  Anto- 
nius  Melissa  flinf,  in  einem  Cod.  Barocc.  223  (Grabe,  1.  c.  U 
p.  174  sq.)  einer  mit  der  Aufschrift  ^lovaxivov  ohne  niihere 
Angabe  des  Fundorts  mitgetheilt  werden  ^''^).  Sie  machen 
sammtlich  nicht  den  Eindruck,  als  stammten  sie  wirklich  von 
dem  Apologeten,  gewiihren  aber  kaum  Anhaltspunkte  zu  nahe- 
rer  Bestimmung  ^"^). 

Erst  jetzt  konnen  die  beiden  Fragen  wieder  aufgenommen 
werden,  die  oben  S.  145  gestelli  worden  sind: 

1)  Wann  und  aus  welchen  Grlinden  ist  die  Apolo- 
gie  Justin's  an  Antoninus  Pius  getheilt  worden? 


175)  S.  Co/p.  Apol.  IV  p.  257—265. 

176)  Die  vier  Stiicke,  welche  von  Otto  als  pseuclojustiniHch  T.  V 
p.  368  sq.  aufgefiihrt  hat  und  die  anch  wirklich  in  Pariser  Codices  die 
Aufschril't  *Iovatlvov  (fjiaQtvgog)  tragen,   gehSren  hSchst  wahrscheinlich 
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2)  Welche  Bewandtniss  hat  es  mit  jener  zweiten 
Apologie  an  Marc  Aurel? 

Stellen  wir  in  KUrze  die  bisherigen  Ergebnisse  zusammen 

—  die  Zeugenreihe  beginnt  erst  mit  Eusebius: 

1)  In  der  Chronik  weiss  Eusebius  selbst  nur  von  einer 
Apologie  Justin's  an  Ant.  Pius. 

2)  In  der  Kirchengeschichte  unterscheidet  er  von  dieser 
eine  zweite,  die  er  IV,  16,  1  an  die  Kaiser  M.  Aurel  und  Lu- 
cius gerichtet  sein  lasst,  IV,  18,  2  aber  an  Antoninus  Verus 
(M.  Aurel)  aHein.  Aus  dieser  zweiten  Apologie  hat  Eusebius 
kein  Citat  beigebracht,  dagegen  sich  —  wenn  nicht  alles  trtigt 

—  IV,  16,  2  den  Anschein  gegeben,  als  entnahme  er  ihr  einen 
Abschnitt,  wahrend  er  factisch  aus  der  ersten  Apologie  citirt. 
Man  muss  trotzdem  aber  annehmen,  dass  er  ein  zweites  apolo- 
getisches,  an  eine  kaiserliche  Adresse  gerichtetes  Werk  wirk- 
lich  in  Handen  hatte;  denn  er  will  IV,  18  nur  solche  Schriften 
Justin's  aufzahlen,  die  zu  seiner  Kenntniss  gekommen  sind. 
Sehr  auffallend  ist  es  dann  allerdings,  dass  er  dieses  zweite 
Werk  so  giinzlich  unberiicksichtigt  'gelassen,  ja  nicht  einmal 
den  Hauptinhalt  angegeben  hat,  was  er  doch  fast  bei  alien 
ttbrigen  Schriften  Justin's,  die  er  verzeichnet,  gethan  hat.  Hier- 
flir  kann  eine  dreifache  Erklarung  aufgestellt  werden:  entweder 
hat  Eusebius  die  betreflFende  Schrift  nur  ganz  fliichtig  einge- 
sehen  aus  uns  unbekannten  Griinden,  oder  er  hat  aus  ihr  nicht 
berichten  wo  11  en,  weil  ihn  schon  die  erste  Apologie  nach 
seiner  irrigen  Auslegung  derselben  bis  hart  vor  das  Martyrium 
des  Apologeten  gefiihrt  hatte,  oder  endlich  Eusebius  liess  die 


dein  Cyrillus  Alexandrinus  an.  Das  erstc  von  ihnen  ist  im  Coisl.  6  wirk- 
lich  (lieHem  ausdriicklich  beigelcgt.  Ferner  findet  sich,  worauf  Nolte 
Thcol.  Quartalschr.  1862  II  S.  319  zuerst  hinge wiesen,  im  Cod.  Paris,  gr. 
1335  fol.  30^  ein  Stiick  folgenden  Inhalts:  'lovativov  <piL  «.  /tia^r.  arixoi 
StjXovvxeQ  xb  and  xxIoecdq  xoofiov  %xoq  I^Hqi-  ^^^  ^VC  tov  xvqIov  Xqioxov 
xal  &eov  ^fiwv  oxav^tbaewQ'  ||  ^H  ay  la  Xqioxov  aiox^gog  oaQxwaiQ  fy^9* 
oig  ^  ^ASdfii  ofiov  tipX^' .  Tovxip  yag  x<p  ^xsi  ^^ave  Xgiaxdg  xal  dviaxfi: 
o/jiov  xal  ait  a  s<pX^'.  Man  hat  in  diesem  Stiick  (s.  Corp.  Apol.  V  p.  104) 
eine  Beziehung  auf  Quaest.  et  Respons.  71  gesehen.  Allein  die  Ver- 
wandtschail  mit  dieser  Stelle  ist  eine  sehr  oberflftchliche.  Es  ist  inter- 
cssant,  dass  man  den  Apologeten  auch  als  Chronologen  in  Anspruch  ge- 
nommen  hat. 
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zweite  Schrift  bei  Seite,  weil  er  ihr  in  irgend  welcher  Hinsicht 
nicht  getraut  hat, 

3)  Hieronymus  hat  in  seinem  Bericht  iiber  Justin  die  Kir- 
chengeschichte  des  Eusebius  ausgeschrieben.  So  legt  denn 
auch  er  dem  Justin  zwei  Apologien  bei.  Er  giebt  aber  flir 
die  zweite  eine  genauere  Adresse  als  Eusebius,  namlich:  „Marco 
Antonino  (Vero)  et  Lucio  Aurelio  Commodo",  und  versteht  unter 
diesen  die  unmittelbaren  Nachfolger  des  Antoninus  Pius.  Ob 
er  diese  Adresse  einer  besonderen  Kunde  verdankt,  steht  dahin. 
•  4)  Der  Bericht  des  Chronicon  paschale  ist  ohne  Werth, 
da  er  aus  Eusebius  abgeschrieben  ist. 

5)  In  den  SS.  Parallel.  Cod.  Rupef.  saec.  VII.*'')  begegnet 
zum  ersten  Male  die  Zerlegung  der  Apologie  an  Antoninus 
Pius  in  zwei  Theile.  An  einer  bisher  von  Niemandem  berfick- 
sichtigten  Stelle  (p.  787)  wird  Apol.  U,  11  citirt  mit  der  Ein- 
ftihrung:  tov  ayiov  Uovarivov  tov  q>LXoa6(pov  xal  fjiaQxvQog  fix 
Tov  ^  fiigovg  t^g  &noXoyiag  ovtov  (s.  oben  S.  149).  Man  darf 
hieraus  wohl  schUessen,  dass  die  eigentliche  Apologie  und  der 
Nachtrag  schon  damals  so  getheilt  waren  wie  jetzt  in  den 
neuesten  gedruckten  Ausgaben.  Eine  zweite  Apologie  des 
Justin  wird  von  dem  Verf.  der  SS.  Parallel,  wie  es  scheint, 
ausgeschlossen;  er  sagt  einfach  /  dnoloyia^'^^). 


177)  Dieses  Jahrhundert  wird  man  festhaJten  dtlrfen,  s.  die  Prolego- 
mena Le  qui  en's  zu  seiner  Ausgabe  der  SS.  Parallel.  (Job.  Damasc.  0pp. 
II).  Die  SS.  Parallel,  verdienen  eine  griindliche  Unterauchung.  In  Lan- 
gen's  Arbeit  (Jobannes  von  Damaskus  1879  S.  204 — 210)  vennag  icb  eine 
wirkliche  FOrderung  der  Frage  nicbt  zu  erkennen. 

178)  Die  Ueberlieferung  des  Justin  in  den  SS.  Parallel.  (Cod.  Rupef.) 
ist  ganz  besonders  lebrreich  und  soil  deshaJb  bier  ttbersicbtlicb  zusammen- 
gestellt  werden.  1)  P.  753  sub  a  tit.  61  wird  Apol.  I,  2  citirt  mit  den 
Worten:  ix  tov  airtov  ngog  'Avtwviov  airoxQotOQa.  Voranstebt  aber 
ein  Citat  aus  Cyrillus  Alex.  Man  hat  bier  ein  scbSnes  Beispiel,  wie  leicbt 
einem  Scbriflsteller  eine  ihm  nicht  zugebcJrige  Sentenz  zukommen  konnte. 
Das  Citat  aus  der  Apologie  gebt  aber  femer  aber  in  ein  apokryphes 
Stack,  welches  mit  Justin  nichts  zu  thun  hat.  Also  scbcJpfte  der  Verf. 
bereits  nicht  mehr  aus  den  Original werken,  sondem  aus  Spruchsamm- 
lungen.  2)  Es  folgt  nun  p.  754  ein  Citat  aus  der  Schrift  ne^l  Avaaxd- 
aewq  mit  der  Einffihrung:  tov  avxov^  sodann  3)  auf  derselben  Seite  ein 
Justin  sicberlicb  fremdes  Stilck  mit  der  Aufschrift:  tov  ay,  lovavivov  if, 
X.  fi.  ix  xvv  e    fiiQOvq  t^g  dnoXoyiag   atvov.    Da  Apol.  II,  11   in  dem 
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6)  Das  Zeugniss  des  Photius  (iber  die  Existenz  einer  zwei- 
ten  Apologie  des  Justin  kommt  nicht  in  Betracht,  da  es  aus 
Eusebius  abgeschrieben  ist. 

7)  Der  Cod.  Par.  450  (ann.  1364)  enthalt  zwei  Apologien 
Justin's;  es  ist  aber  die  Apologie  an  Antoninus  Pius  bier  ledig- 
lich  zerlegt,  und  zwar  —  im  Unterschied  von  der  Angabe  in 
den  SS.  Parallel.  —  so,  dass  der  Anbang  unter  der  Aufschiift: 
tov  aviov  ay.  ^lovavivov  qp.  x.  fi.  arcoL  vnig  "JHfiioz.  Ttgog  %. 
^fiaicay  avyy,lr]Tov  voransteht,  die  eigentlicbe  Apologie  (r. 
cevTOv  ay,  ^lovativov  djtoX,  devrsQa  vtibq  XQiai,  ngog  l^vrtovivov 
xbv  evaepfj)  ausdrticklicb  als  die  zweite  bezeichnet  ist  (so  audi 
Ottol).  274  saec.  XV.,  da  er  ein  Stiick  aus  der  Hauptsclirift  mit 
den  Worten  einflihrt:  ex  r^g  ^  anoloyiag  iovazivov  %.  fi.). 

Die  Resultate  aus  dem  Vorstelienden  —  weiteres  Material  ist 
nicht  vorhanden  —  ergeben  sich  leicht.  I)  Die  Existenz  einer 
zweiten  Apologie  des  Justin  ist  durch  Eusebius  allein  verbttrgt 
Eine  schwache  Moglichkeit  nur  besteht,  dass  das  Zeugniss  des 
Hieronymus  auf  selbstandiger  Kunde  beruht.  II)  Die  Apologie 
an  Antoninus  Pius  ist  spatestens  im  7.  Jahrli.  in  zwei  Theile 
getlieilt  worden  (wie  auch  der  Dialog)  und  zwar  so,  dass  Apol. 
II,  11  (ed.  Otto)  in  der  zweiten  Halfte  stand;  die  Scheidung 
war  also  allem  Anschein  nach  die  sachgemasse  ^''*).  Ill)  Diese 
Theilung  und  die  Riicksiclit  auf  den  Bericht  des  Eusebius  (Pho- 
tius) —  im  Cod.  C  steht  er  der  Abschrift  der  justinischen  Werke 
voran  —  hat  vielleicht  erst  im  14.  Jahrhundert,  vielleicht  schon 
frGher,  einen  Schreiber  veranlasst,  aus  den  beiden  Abschnitten 


zweiten  Theile  gestanden  hat,  und  da  das  Stiick  nicht  justinisch  igi,  so 
ist  hier  entweder  eine  Namensverwechselung  anzunehmen  oder  aber  zu 
vennuthen,  dass  die  justinische  Apologie  wirklich  einen  gefUJschten  An- 
bang erhaltcn  hat.  Zu  entscheiden  ist  nicht,  weil  die  Nacbricbt  ganz 
singulilr  ist.  Hieran  reiht  sich  4)  ein  richtiges  Citat  aus  dem  Dialog  mit 
der  Aufschrifl:  tov  avzov  ix  xov  UQoq  Tgixprnva  fl  —  also  auch  der  Dia- 
log war  in  Capitcl  (2  oder  3)  eingetheilt.  5)  P.  756  sq.  sub  a  tit,  73  steht 
nach  vier  Stellen  aus  Irenaeus  die  Schrifl  iiber  die  Auferstehung:  xov 
ky.  ^lovativov  xov  g),  x,  fi,  ix  xov  negl  dvaaxaaecj^.  6)  P.  781  sub  f 
tit.  48  folgt  ein  richtiges  Citat  aus  der  Cohortatio:  xov  ay.  iovaxipov  x. 
ip.  X.  fi.  ix  xov  ngoQ'Ellijvaq  nagaivsxixov.  Endlich  7)  p.  787  sub  n 
tit.  28  macht  das  Citat  aus  Apol.  II,  1 1  mit  der  oben  mitgetheilten  wicb- 
tigon  Aufschrifl  den  Beschluss. 

170)  Von  den  „funf*  Theilcn  der  Apologie  dai-fhier  abgesehen  wcrden. 
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der  einen  Apologie  zwei  verschiedene  Werke  zu  machen.  Wie 
filichtig  er  den  Eusebius  gelesen  hat,  resp.  wie  willkiihrlich  er 
verfahren  ist,  geht  daraiis  hervor,  dass  er  die  Apologie  an  Ant. 
Pins  als  das  zweite,  den  Anhang,  in  welchem  allein  doch  Cres- 
cans  erwahnt  ist,  als  das  erste  Werk  bezeichnet  hat  ^^^).  — 
Darf  man  sich  bei  diesen  Ergebnissen  beruhigen?  Sind  nicht 
auch  die  Apologien  des  Miltiades  und  Apolinarius,  obgleich 
Eusebius  sie  gertihmt  hat,  sehr  rasch  verschollen?  Und  ist 
nicht  die  erste  Apologie  des  Justin  selbst  in  schmalster  Ueber- 
lieferung  auf  uns  gekommen?  Wie  viele  haben  sie  denn  ein- 
gesehen  nach  Eusebius?  Eine  einzige  ganz  junge  und  schlechte 
Handschrift  ist  uns  allein  gerettet!  Kann  also  die  zweite  Apo- 
logie des  Justin  nicht  wirklich  untergegangen  sein,  spurlos 
verschollen,  vielleicht  schon  im  4.  oder  5.  Jahrhundert?  Ge- 
wiss  —  das  ist  moglich,  sehr  moglicli  sogar;  aber  ganz  sicher 
kann  man  sich  doch  bei  dieser  Auskunft  nicht  fiihlen;  denn 
erstlich  hat  Justin's  Name  einen  besseren  Klang  gehabt  als  der 
eines  Miltiades  oder  Apolinarius,  sodann  bleibt  die  ganze  Art  wie 
Eusebius  jene  angebliche  zweite  Apologie  eingeftihrt  hat,  doch 
sehr  mysterios.  Ihre  Existenz  steht  ja,  wie  es  scheint,  lediglich 
auf  einem  Bericht,  der  Fragen  und  Bedenken  genug  wachruft. 
Eine  Beobachtung  bleibt  noch  librig,  die  vielleicht  in  das 
Dunkel  einiges  Licht  zu  bringen  geeignet  ist.  Man  hat  sich 
bisher  ihr  gegeniiber  die  Augen  verschlossen,  weil  man  das 
literarische  Problem  der  zweiten  justinischen  Apologie  Uber- 
haupt  nicht  scharf  und  bestimmt  erkannt  hatte.  Um  sie  gleich 
in  Kiirze  anzudeuten  —  es  ist  die  Verbindung,  in  welcher  in 
den  Handschriften  eine  Apologie,  die  unter  dem  Namendes 
Athenagoras  geht,  und  ein  Tractat  liber  die  Auferstehung 
von  demselben  Schriftsteller  rait  den  Werken  Justin's  gesetzt 
ist.  Wir  werden  die  Ueberliefening  dieser  Scliriften  und  sie 
selbst  nun  ins  Auge  zu  fassen  haben  ^^'). 


180)  Die  Aufschrift  ngoQ  trjv  ^wfiaiwv  ovyxXrjtov  ist  fiir  die  II.  (I.) 
Apologie  au8  I,  1  vom  halbgelohrten  Schreiber  lediglich  abstrahirt.  Er 
verfuhr  dabei  nicht  vSllig  ungeschickt,  da  im  Anhang  znnilchst  nicht  dor 
Kaiser,  sondem  die  R5mer  angerodet  sind.  Aber  viell<»icht  ist  cJ  ^Pwfialoi 
(II,  1)  eine  Interpolation,  und  die  vfxslg  sind  als  die  Adressaton  dor  sog. 
orsten  Apologie  zu  vorstohon. 

Ibl)  Donaldson,  i.e.  Hi  p.  107— 178.   Ausgjibo  von  Dcchair  1706. 


1^76  I^i®  Schriften  des  Athenagoras. 

I.  Beginnen  wir  mit  den  Handschriften.  In  Betracht 
kommen  (s.  oben  Cap.  I  S.  89)  lediglich  die  Par.  451  und 
450  sowie  der  Argentoratensis.  Nur  darauf  sei  noch  einmal 
hingewiesen,  dass  die  beiden  Schriften  des  Athenagoras  im  15. 
und  16.  Jahrhundert  mit  besonderer  Vorliebe  abgeschrieben 
worden  sind. 

1)  Der  Arethascodex  Par.  451  (ann.  914)  bietet  an  7.  nnd 
8.  Stelle  zwischen  zwei  apologetischen  Schrift;en  des  Eusebius 
eine  Apologio  ohne  Ueberschrift  mit  der  Adresse  Avto- 
TLQazoQOiv  ^laQXcp  AvqriXiq}  l^vTwviv(p  xal  uiovxl(p  ^v(^Xl(f 
KofA^6dc)f  l^QiABvia'Aoig^  ^aQfiOTixolg ^  to  3i  liiyiatov  q>iloa6' 
qpoig,  sodann  einen  Tractat  mit  der  Aufschrift  tov  ccvtov  negi 
dvaataaecag  vsitQav.  Ein  Verfasser  ftir  diese  Schriften  ist  also 
ttberhaupt  niclit  genannt.  Erst  eine  jtingere  Hand  (^fortasse 
saec.  XI."  —  von  Otto)  hat  der  ersteren  die  Worte  vorge- 
setzt:  l^d-ijvayoQov  a^valov  (piXoaocpov  XQiariavov  ftQcafieia 
ncQi  XQi(JTiav(Sv  (so  aiich  die  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Abschrifl^n  des  Codex).  Damit  sind  beide  Schriften  als  eineni 
Athenagoras  gehorig  bezeichnet. 

2)  Der  Cod.  Par.  450  (ann.  1364)  will  nichts  anderes  ent- 
halten,  wie  seine  Einleitung  beweist,  als  justinische  Schriflien. 
Er  bringt  deren  11  (darunter  zwei  Apologien)  und  schliesst  als 
12.  einen  Tractat  ohne  jede  Ueberschrift  an  (nur  am  Bande 
stehen  von  erster  Hand  die  Worte:  negi  dvaatdaewg).  Es  ist 
derselbe  (ttber  die  Auferstehung),  den  Par.  451  enthalb  Also 
auch  hier  ist  ein  Verfasser  nicht  genannt. 

3)  Der  Cod.  Argentorat.  ist  jedenfalls  auch  ein  Corpus  0pp. 
Justdni.  An  6.  und  7.  (8.  u.  9.)  Stelle  stehen  hier:  Idyhr^vayoqw 
u^tjvaiou  q)ikoa6(pov  XQiattavov  ngeafieia  71€qI  XQ^^^ctPtSt^  und 
Tov  avTOv  l^x)"i]vay6Q0v  neqi  avacndaecjg, 

4)  In  den  mittelbar  aus  Par.  451  geflossenen  Handschriften 
saec.  XV.  und  XVI.  sind  die  Athenagorasschriften  den  justini- 
schen  zugeordnet  (s.  Ottob.  274.,  Florent.  gr.  32  plut.  X.  und 
die  Valeriancodd.),  wahrend  sie  das  im  Stammcodex  und  im 
Paris.  174  und  Mutin.  nicht  sind. 

Ergebniss:  1)  Der  Schreiber  dea  Argentorat.  und  der 
Corrector  des  Paris.  451  sind  —  soweit  die  Handschriften  be- 
lehren  —  die  einzigen  Zeugen  dafiir,  da.ss  ein  athenischer  Philo- 
soph  Athenagoras  Verfasser  einer  Apologie  und  eines  dogmaii- 
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scken  Tractats  gewesen  ist.  Beide  Schriften  finden  sich  zwar 
schon  im  Corp.  Apolog.  des  Arethas,  aber  ohne  Yerfassemamen; 
die  zweite  im  Paris.  450,  aber  ebenfalls  ohne  Ueberschrift  Der 
Corrector  des  Par.  451,  welcher  den  Namen  des  Athenagoras 
einschrieb,  muss  aber  spatestens  im  11.  Jahrh.  gelebt  haben, 
da  bereits  Paris.  174  und  Mutin.  seine  Interpolation  vorfanden. 
2)  In  beiden  uns  erhaltenen  Sammlungen  justinischer  Werke 
sind  die  Schriften  (resp.  die  Schrift)  des  „Athenagora8"  am 
Schlusse  hinzugef&gt  (im  Argentorat.  trotz  der  ausdriicklichen 
Yerfasserbezeichnung);  aber  auch  in  den  mittelbaren  Abschrif- 
ten  des  Arethascodex  sind  seit  dem  15.  Jahrh.  die  Werke  des 
Athenagoras  mit  denen  des  Justin  verbunden  worden. 

IL  Die  Scholien.  In  dem  Arethascodex  finden  sich  drei 
Scholien,  die  ftLr  „Athenagoras"  von  Wichtigkeit  sind.  In  dem 
einen  (prima  manu)  zu  Supplic:  inscr.  wird  auf  die  Unvollstandig- 
keit  der  Adresse  aufmerksam  gemacht  (s.  oben  S.  36):  es  fehle 
das  xalQHv,  Der  Scholiast  sucht  diesen  Defect  durch  verschie- 
dene,  zum  Theil  hochst  seltsame  Hypothesen  sich  zu  erklaren. 
Wir  k5nnen  daraus  nur  entnehmen,  dass  ihm  die  Adresse  der 
Apologie  auffallend  gewesen  ist.  Was  er  vor  sich  hatte,  war 
also  ein  Buch,  dem  nicht  nur  der  Titel  fehlte,  sondem  dessen 
Inscriptio  auch  stutzig  machte.  Sie  enthielt  nur  die  Bezeich- 
nung  der  Adressaten,  aber  keinen  Yerfassemamen  und  keinen 
Gniss.  In  einem  zweiten  Scholion  zu  de  resurr.  1  n.  11  heisst 
es  (s.  oben  S.  35):  ^Efiq^iXoaoqxo^  ayav  xai  tjj  vno&iaei  oi- 
xeiwg  7tQ0^7LTai  xoror  to  naqop  nqooi^iov  6  d-av^aoiog  ovxoal 
Aai  &€iog  avrJQ.  Der  ungenannte  Yerfasser  wird  also  hier 
als  der  „erstaunUche  und  gottUche  Mann^^  bezeichnet.  So  ist 
von  den  Apologeten  meines  Wissens  nur  Justin  geehrt  worden. 
Das  6  d'avfidaiog  erinnert  an  Tatian's  jj&avfiaaniratog  ^Inv^ 
arivog**,  und  Tatian's  Oratio  geht  ja  im  Codex  den  Schriften 
Justin's  vorher.  So  liegt  es  nahe,  anzimehmen,  dass  der  Scho- 
liast —  und  das  ist  hochst  wahrscheinlich  hier  Arethas  selbst, 
da  das  SchoUon  prima  manu  herriihrt  —  die  Schrift  ftLr  justi- 
nisch  gehalten  hat.  Endhch  in  einem  dritten  SchoUon  zu  Euseb. 
Praepar.  I,  3  (s.  oben  S.  33)  steht  zu  lesen:  'Onolog  ^lovaii" 
vog  6  &€iog  l^^fivayogag  Tariavog  Kltjiieig  [sic]  o  ^TQWfiatevg 
^Qgiyinjg  xat  avtog  eti  nafiq>ikog  6  tov  naqovzog  Eiae^lov 
TTcnriQ.    Dieses  Scholion  ist  jUngeren  Ursprungs;  im  Arethas- 
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codex  selbst  steht  ja  derName  des  Athenagoras  Uberhaupt  nicht 
prim,  manu;  dazu  kommt,  dass  der  gelehrte  Arethas  den  Pamphilus 
nicht  flir  den  Yater  des  Eusebius  gehalten  haben  kann.  6ais- 
ford  hat  leider,  wie  oben  bemerkt,  das  Alter  der  Scholien  ziir 
Praepar.  Eusebii  anzugeben  unterlassen.  Wir  konnen  daher 
hier  nnr  soviel  feststellen,  dass  'ein  Scholiast  (vielleicht  saec. 
XI.;  denn  auf  dieses  Jahrhundert  sollen  die  Scholien  zu  Athena- 
goras sec.  manu  zu  datiren  sein)  einen  ^^A^thenagoras^  zu  den  alten 
Apologeten  gerechnet  und  ihm  einen  Platz  zwischen  Ju- 
stin und  Tatian  angewiesen  hat. 

in.  Die  Zeugnisse  der  Kirchenvater.  Bieten  schon 
die  bisherigen  Angaben  des  Rathselhafken  genug:  die  Tradition 
lasst  uns  fosi  vollig  im  Dunkeln.  Denn  die  beiden  einzigeii 
Lichter,  die  sie  uns  darreicht,  sind  zwar  an  sich  deutUch  und 
hell,  vermogen  aber  doch  kaum  den  nachsten  Schritt  zu  be- 
leuchten.  Der  grossen  kirchlichen  Tradition  ist  ein 
Apologet  Athenagoras  unbekannt.  Eusebius,  Hierony- 
mus,  Rufin,  die  alteren  und  jUngeren  Literarhistoriker,  auch 
Photius,  schweigen.  Sie  scheinen  weder  den  Mann  zu  kennen, 
noch  auch  seine  Werke.  Das  Schweigen  des  Eusebius  will 
etwas  bedeuten ;  denn  um  die  apologetische  Literatur  des  2.  Jahr- 
hunderts  von  Quadratus  ab  hat  er  sich  mit  grosser  Sorgfalt 
bemtiht.  Sollte  ihm  eine  umfangreiche,  alte  Schrifb  dieser  Art 
entgangen  sein?  es  ist  schwer  glaublich,  und  doch  scheint  es 
so.  Aber,  wie  bemerkt,  ganz  lasst  uns  die  Tradition  doch  nicht 
im  Stich,  wenigstens  nicht  f&r  die  Apologie;  ftLr  den  Tractat 
tiber  die  Auferstehung  fehlt  allerdings  jedes  Zeugniss. 

1)  Epiphanius  (h.  64  c.  21)  und  Photius  (Bibliotk  234 
p.  293)  referiren  unabhangig  von  einander  aus  einer  uns  nicht 
aufbehaltenen  Schrift  des  Methodius  (+  300)  tcsqI  avatnaauD^, 
In  dieser  standen  die  Worte:  tI  ovv  6  did^okog  Xi^erai;  nvsvfia 
negi  rijy  vXtjv  e'axovy  yevofievov  vjib  xov  S-eoVy  nucd-dnsQ  xal 
l^&TjvayoQif  ilexyh],  SoncQ  drj  xtA.,  und  nun  folgt  eine  Aus- 
fiihrung  von  einigen  Zeilen,  die  sich  zum  Theil  wortlich,  zum 
Theil  ahnlich  in  der  Supplicatio  findet  (c.  24  p.  27  B)*^^). 
Also  hat  Methodius  die  Schrift  eines  Athenagoras  gekannt,  in 


182)  Die  Abweichungen  vom  Text  des  Athcnaproras  erklSlren  aich  aus 
dem  Zweck,  den  Methodius  verfolgte. 
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welcher  Sa£ze  standen,  die  wir  in  der  Supplicatio  lesen,  d.  h. 
er  bezeugt  wie  die  Existenz  der  Schrift  am  Ende  des  3.  Jahr- 
hunderts,  so  auch  die  Urheberschaft  eines  Athenagoras. 

2)  In  den  Dissertat.  in  Irenaeum  (1689.  App.  p.  488  sq.) 
theilt  Do  dwell  aus  einem  Cod.  Barocc.  142  (fol.  216)  den  Be- 
richt  eines  anonynien  Schreibers  Uber  die  alexandrinischen 
Lehrer  mit,  welchen  derselbe  aug  der  „Christlichen  Geschichte" 
dts  Philippus  Sidetes  ^^^)  excerpirt  zu  haben  angiebt  {xal  q^rjOL 
Oilinnoq  6  JSidrp;fjg  iv  loyqt  ^d').  In  demselben  wird  von 
Athenagoras  erzahlt,  er  habe  zu  den  Zeiten  des  Hadrian  und 
Antoninus  gelebt  und  an  diese  Kaiser  eine  Apologie  gerichtet 
(xcfTor  TOVQ  XQOvovg  an^daag  l^dgiavov  %ai  l^vTOfvivov,  oTg  xal 
Tov  vnig  XqiaxiCLvuiv  TtQeafievtiyibv  ngoaBtpvivr^aef),  wahrend  er 
ursprQnglich,  wie  nachmals  Celsus,  beabsichtigt  habe,  das  Chri- 
sten thum  aus  den  h.  Schriften  selbst  zu  widerlegen;  Athena- 
goras {avi]Q  iy  avtq/  %QU3xiavlaag  T(p  tqi^wvi)  sei  erster  Vor- 
steher  der  alexandrinischen  Katechetenschule  gewesen,  sein 
Schiller  sei  Clemens  Alex.,  dessen  Schttler  Pantaenus.  —  Dass 
der  unbekannte  Schreiber  hier  wirklich  aus  Philippus  Sidetes 
geschopft  hat,  soil  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  ^^*)',  indessen 
j]fiebt  die  Bezeichnung  iv  I6y(p  fid'  zu  Bedenken  Anlass.  So- 
crates berichtet  namUch,  das  Werk  sei  in  36  Blicher  getheilt 
gewesen,  die  wiederum  in  fast  1000  Tomoi  zerfielen.  Photius 
hat  die  23  ersten  BUcher  in  Handen  gehabt  und  berichtet, 
jedes  von  ihnen  .umfasse  24  Abschnitte.  Hieraus  dart'  man 
wohl  schliessen,  dass  audi  die  13  letzten  BUcher  in  je  24  Tomoi 
getheilt  waren,  so  dass  die  ganze  Zahl  der  Tomoi  36  X  24  =  864 
betrug,  was  mit  der  Angabe  des  Socrates  ungefahr  stimmt. 
Dann  aber  ist  die  Zahl  Xoyog  f.id'  hochst  wahrscheinlich  un- 
richtig.  Indessen  liegt  es  naher,  hier  einen  Schreibfehler  an- 
zunehmen,  als  an  eine  spatere  Fortsetzung  der  Geschichte  des 
Philippus  zu  denken.    Ob  nun  der  Schreiber  mit  Sorgfalt  und 

183)  Ann.  ±  420;  8.  Socrates,  h.  e.  VII,  27.  Photius,  cod.  35. 

184)  Noch  Photius  kannte  die  umfangreiche,  schlecht  disponirte,  chro- 
nologisch  unzuverlilssige  ,Chri«Uichc  Geschichte*  des  Philippus.  JQngst 
hat  Neumann  (Juliani  Imi).  lib.  c  Christ,  quae  supersunt,  1S80  p.  34) 
chirtvuf  hingewiesen,  diiss  sich  in  einem  Wiener  Codex  ein  noch  nicht  vcr- 
oft'entlichtes  Fragment  aus  der  Geschichte  des  Philippus  finde,  worauf 
schon  Lambecius  autmerksam  gemacht  hat. 

12» 
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ptinktlich  au8  seiner  Vorlage  referirt  hat,  steht  dahin.    Da  aber 
Socrates  ausdrUcklich  auf  schwere  chronologische  IrrthQmer  in 
der  ,,Christlichen  Oeschichte^  aufmerksam  maclit,  so  mag  die 
unrichtige  Reihenfolge:  Athenagoras,  Clemens,  Pantaenus  bereits 
dort  gestanden  haben.    Dieselbe  ofienbart  eine  solche  Unkennt- 
niss  der  alexandrinischen  Kirchengeschichte,  dass  man  Beden- 
ken  tragen  wird,   auf  die  Zusammenstellung  des  Athenagoras 
mit  den  Yorstehem  der  Katechetenschule  Uberhaupt  etwas  zu 
geben.    Ware  er  wirklich  erster  Vorsteher  der  alexandrinischen 
Schule,  also  Yorganger  des  Pantaenus  gewesen,  so  wUrde  sich 
dartiber  doch  wohl  eine  Notiz  bei  Clemens  resp.  Eusebius  fin- 
den.    Aber  auch  die  Angabe,  Athenagoras  habe  seine  Apologie 
an  Hadrian  und  Antoninus  gericbtet,  ist  unrichtig;  gemeint  ist 
indess  zweifellos  wirklich  die  Supplicatio.    Dies  geht  aus  der 
Bezeichnung  ,,6  vniQ  Xgiariavwy  TrQeafievtixog^^  und  aus  der 
anderen:  ^^^AxhjvccyoQag  .  . .  avrjQ  h  avxip  XQiatiavioag  tqIjSwvi^ 
hervor;  denn   die  Au&chrift  der  Apologie  lautet  seit  dem  11. 
Jahrh.:  ,y'Adr^v,  a^^vaiov  q>ikoa6q>ov  XQ'^O'^^ctvov  ngeafieia 
negi  XQiatiavwv^^.    Auffallend  ist  nur,  dass  Philippus  von  dem 
It^dTjvaiov  nichts  zu  wissen  scheint.    Soviel  aber  lasst  sich  im- 
merhin  festhalten,  dass  die  im  Arethascodex  enthaltene  Apologie 
dem  Philippus  (±  420)  unter  dem  Titel  Idi^ijy,  q>iX.  xqan.  nQ€a(i. 
71€qI  xp^tJ^ttt^'wi'  bekannt  gewesen  ist. 

Die  Zeugnisse  der  Tradition  ftbr  Athenagoras  stehen  —  ein 
seltsames  Spiel  des  Zufalls  —  beide  in  Schriften,  die  wir  nicht 
mehr  besitzen.  Sie  stiitzen  sich  aber  gegenseitig,  so  verworren 
der  Bericht  des  Philippus  auch  ist.  Man  kann  es  nicht  ftbr 
zweifelhaft  halten:  um  das  Jahr  300  hat  man  in  Tjniis,  noch 
ein  Jahrhundert  spater  in  Constantinopel  *  einen  Athenagoras 
saec.  11.  ftir  den  Yerfasser  der  Apologie  gehalten,  deren  hand- 
schriftliche  Ueberheferung  eine  so  aufiPallende  ist.  Aber  naan 
hat  aiich  schon  um  400  das  Buch  hochst  wahrscheinlich  unter 
demselben  Titel  gekannt,  welchen  die  Handschriften  seit  dem 
11.  Jahrhundert  bieten.  Diese  Thatsachen  lassen  jedoch  das 
Schweigen  der  grossen  kirchlichen  Tradition  nur  um  so  rathsel- 
hafter  erscheinen  ^^^).  Giebt  der  Inhalt  des  Buches  selbst  viel- 
leicht  hier  einen  Aufschluss? 


185)  Spuren  stillschweigender  Benutzung  der  Supplicatio  habe  ich  bei 
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IV.  Das  Selbstzeugniss  des  Buches.  1)  Zunachst 
lasst  sich  mit  Sicherheit  feststellen ,  dass  die  Aj^ologie  keine 
Falschung  ist,  sondem  in  die  Zeit  des  brennenden  Kampfes 
zwischen  Heidenthum  und  Christenthum,  naher  in  das  zweite 
Jahrhunderi  gehort.  Dies  lasst  sich  bestimmen  ganz  abgesehen 
von  der  Inscriptio  *^^).  2)  Aber  auch  die  Adresse  an  die  Kaiser 
Marc  Aurel  und  Conunodus  kann  aus  der  Apologie  selbst  ab- 
strahirt  werden.  Sie  beginnt  mit  den  Worten:  'if  vfiersQa, 
fisyaXoi  paaiXiwv,  oixovfiivrj  xtA.  Also  regierten  damals  zwei 
Kaiser.  In  c.  1  (p.  6)  heissfc  es  von  ihnen:  to  nqaov  vfiwv 
xal  ij^€QOV  xat  to  ngog  anavra  ei^ijviiiov  Tcal  (piXdv&qtanov 
^av^d^ovteg  oi  fiiv  nad^  eva  ioovo^ovvTui  .  .  xort  ij  avfin:a0a 
oixovfievtj  Tfi  vfieziQff  avviaei  ^a&aiag  elQi^vrjg  dnoXavovaiv, 
Aehnlich  aind  die  AusdrUcke  in  c.  2  p.  10  {fiiyiaroi  xal  (pi- 
Xav^Qianoi  nal  q)iXoika^i(na%oi  ^aGileig\  c.  2  p.  12  {vfieig  .  .  . 
loaavBi  dnb  (piXoaoq)lag  nat  naidelag  ndarjg  bQ^tJiievoi),  c.  6 
p.  28  sq.,  c.  7  p.  36  {vfieig  avviau  nal  Ttj  negi  to  nvrwg  &eiov 
evaefieiif  %ovg  alXovg  7rQovxovT€g\  c.  9  p.  42,  c.  11  p.  50  {fiaai- 
Xeig  (piX6aoq)Oi)^  c.  17  p.  74,  c.  22  p.  110  sq.,  c.  23  p.  116, 
c.  24  p.  122,  c.  37  p.  184.  Wir  haben  es  also  ganz  bestimmt 
hier  entweder  mit  M.  Aurel  und  L.  Verus  oder  mit  jenem  und 


den  griechischen  Apologeten  Theophilus  und  Clemens  Alex,  nicht  gefun- 
den.  Bagegen  scheint  es  mir  allerdings  sehr  wahrscheinlich ,  dass  Minu- 
cins  Felix  den  Athenagoras  gelesen  hat  (s.  Ebert,  Abhandl  d.  k.  s^hs. 
Gesellsch.  d.  Wissensch.  1868  Bd.  V  S.  321  f.).  Zwar  l^sst  sich  keine  ein- 
zige  Stelle  namhaft  machen,  aus  welcher  die  Abh9,ngigkeit  des  Minucius 
mit  Evidenz  henrorgeht,  aber  das  was  die  beiden  Apologeten  flber  Justin 
hinaus  gemeinsam  haben,  ist  so  umfangreich  und  bedeutsam,  dass  die 
Hypothese  einer  Benutzung  des  Athenagoras  durch  M.  Felix  schwerlich 
angefochten  werden  kann.  Nicht  mit  dem  gleichen  Grade  von  Wahr- 
scheinlichkeit  IS^t  sich  behaupten,  dass  TertuUian  die  Supx)l.  gelesen  hat. 
Nachdem  dieses  niedergeschrieben  war,  kam  mir  Loesche*s  Abhandlung 
in  den  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1882'S.  168—178  (Minucius  Felix'  Ver- 
hS.ltnisH  zu  Athenagoras)  zur  Kenntniss.  Der  Verf.  stellt  das  Material  in 
wenig  methodischer  Weise  zusammen,  bespricht  das  Einzelne  gar  nicht, 
kommt  aber  auch  zu  dem  Resultate,  dass  eine  Abh9.ngigkeit  anzuneh- 
men  sei 

186)  Ben  Beweis  ftlr  diese  Behauptung  zu  geben,  wilrde  hier  zu  weit 
fiihren;  Einzelnes  zu  erheben,  wftre  von  zweifelhaftem  Werthe.  Es  ist 
iibrigens  meines  Wissens  die  Batirung  der  Apologie  auf  das  2.  Jahrh.  von 
Niemandem  bisher  bestritten  worden. 
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Commodus  zu  thun  *^'').  Indessen  nur  der  letztere  kann  ge- 
meint  sein;  denn  1)  heisst  es  c.  18  (p.  S2)^Exoite  dq>^  kavrtav 
xat  Ttjv  inovQaviov  paoileiay  i^erd^eiv  wg  ydg  ifiiv  nargi 
xai  vup  navTCL  x£%€/^corort,  avwd^sv  tyjv  ^aaiXeiav  BiXrjq>6aiVj 
ov%(og  evl  %([}  ^€fp  nai  t(p  ticlq*  avrov  hiyi^  vu^  voov^ivff  cc^bqI- 
OTtp  Ttdvta  VTtOTiraxTai  ^^^).  2)  wird  c.  26  (p.  140)  von  einer 
Statue  gesprochen,  welche  dem  Proteus  gesetzt  sei  und  welche 
als  Orakel-spendend  verehrt  werde^^^).  Die  Verbrennung 
des  Proteus  fallt  in  das  Jahr  165,  der  Tod  des  Lucius  Verus 
in  das  Jahr  169.  Die  Angabe  des  Athenagoras  setzt  aber  vor- 
aus,  dass  bereits  eine  langere  Zeit  seit  dem  Tode  des  Proteus 
verflossen  sei.  Mithin  ist  die  Apologie  an  Marc  Aurel  und 
Commodus  gerichtet,  und  da  dieser  erst  im  Jahre  176  Imperator 
wurde*^*^),  ist  sie  zwischen  diesem  Jahre  und  dem  Marz  180 
eingereicht  worden.  Da  aber  c.  1  eine  Friedenszeit  vorausge- 
setzt  ivst,  so  muss  sie  vor  dem  August  178,  d.  h.  entweder 
im  Jahre  177  oder  im  Jahre  178  geschrieben  sein^^*).  3)  Der 
Verfasser  zeigt  sich  in  seiner  Schritl  als  ein  christlicher  Philo- 
soph,  der  den  Uebergang  zum  Christenthum  vom  Platonismus 
her  gewonnen  hat.  In  seiner  poUtischen  Stellung  sowohl  als 
auch  in  seiner  theologischen  Haltung  unterscheidet  er  sich  bei 
aller  Verwandtschaft  sehr  bestimmt  von  Justin.  Was  jene  an- 
langt,  so  lasst  er  sich  mit  Mehto  vergleichen;  in  dieser  erweist 
er  sich  noch  um  einen  Grad  starker  von  der  platonischen  Phi- 
losophic abhangig,  als  Justin.  Seinen  Namen  hat  der  Apologet 
in  dem  Buche  selbst  nirgends  genannt  ^^^);  ein  Schluss  aber  von 


187)  Auf  die  Zeit  Marc  Aurels  passt  auch  die  Voraussetzung  des  Ver- 
fiUisers,  dass  die  Kaiser  die  Denunciation  vorboten  hiitten  (s.  Melito's  Apo- 
logie); doch  ist  der  Text  c.  8  p.  16  v.  8  unsicher. 

188)  Man  kann  auch  auf  c.  37  (p.  184)  verweisen;  doch  kommt  dieser 
Stelle  weniger  Gewicht  zu. 

189)  S.  dazu  Lucian's  Verktindigung  post  eventum,  Peregr.  Prot.  c.  28. 
Bcrnays,  Lucian  und  die  Kyniker  S.  10.  90.    Lobeck,  Aglaoph.  p.  1171. 

190)  Am  27.  Nov.  176  wurde  Commodus  zum  Imperator  emannt,  hat 
aber  die  tribunicische  Gewalt  erst  im  Laufe  des  Jahres  177  erhalten  (s. 
Mommsen,  R5m.  Staatsrecht  II,  2.  II.  Aufl.  (1877)  S.  1093.  1096.  777  n.  3). 

191)  Aehnlich  von  Otto;  er  will  jedoch  bestimmt  das  Jahr  177  be- 
zeichnen;  allein  die  erste  HS,lfte  des  Jahres  178  muss  often  bleiben. 

192)  Anders  Justin  und  Tatian. 
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der  Beschaffenheit  des  reichen  antiquarischen  und  historischen 
Materiales,  welches  er  benutzte,  auf  den  Ort,  an  welchem  er 
gewirkt  hat,  ware  ganzlich  unsicher.  4)  Als  sicher  darf  ange- 
nommen  werden,  dass  der  Verfasser  die  Apologie  des  Justin 
gelesen  hat***^).  Der  Beweis  hierflir  kann  den  Parallelstellen 
entnommen  werden,  die  Otto  (VII  p.  321)  gesammelt  hat*^*), 
Spuren  einer  Benutzung  der  Oratio  des  Tatian  sucht  man  ver- 
gebens  (s.  §  11).  5)  Der  Tractat  negl  dvaatdaeiog  kann  recht 
wohl  von  demselben /Verfasser  sein,  von  welchem  die  Suppli- 
catio  herriihrt.  Zwar  konnten  die  Worte  am  Schlusse  der- 
selben:  dXX^  dvaKsiad'io  fjiev  6  negi  dvaatdasiog  koyog  (c.  36 
p.  182)  dazu  verftihrt  haben,  ihrem  Verfasser  einen  alten  namen- 
losen  Tractat  tLber  die  Auferstehung  beiznlegen;  allein  aus  dem 
Inhalt  desselben  wird  man  diesen  Verdacht  schwerlich  zu  be- 
grilnden  vermogen.  6)  Der  Inhalt  der  Supplicatio  enthalt  nichts, 
was  der  Folgezeit  besonders  anstossig  sein  musste,  oder  viel- 
mehr:  er  enthalt  des  Anstossigen  weit  weniger  als  die  Apolo- 
gien  des  Tatian  und  Justin  *®^). 

In  dem  Vorstehenden  sind  die  wichtigsten  Punkte  aus  dem 
Selbstzeugniss  der  Supplicatio  erhoben.  Man  kann  nur  stau- 
nen,  dass  ein  so  unverdachtiges,  reichhaltiges  Werk,  welches  in 
den  Augen  der  Vater  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  den  Apolo- 
gien  des  Justin,  Tatian  und  Melito  mindestens  als  ebenbCbrtig 
erscheinen  musste,  so  rasch  fast  spurlos  verschollen  gewesen 
sein  soil,  um  nach  Jahrhunderten  erst  wieder  aufzutauchen. 
Das  Problem  hat  sich  also  bisher  bei  jedem  Schritte  vorwarts 
stets  als  schwieriger,  ja  als  paradoxer  erwiesen.  Aber  um  so 
sicherer  ist  es  nun  geworden,  dass  ein  wirkliches  literarhistori- 
sches  Problem  hier  vorliegt,  und  dass  es  einer  Hypothese  be- 


193)  S.  oben  S.  131. 

194)  Der  Widerspnich,  in  welchem  Justin,  Apol.  II,  12  und  Athena- 
gonis,  Suppl.  35  (p.  178)  stehcn,  ist  keine  Gegeninstanz  gegeniiber  den 
Stellen,  die  deutlich  ein  Abh3.ngigkeit8vcrh&ltni88  darthun. 

195)  Daa  apob^phe  Herrenwort  c.  32  (p.  168),  welches  vielleicht  dem 
Aegypterevangelium  entnommen  ist,  konnte  den  spS>teren  Generationen 
nur  willkomnien  sein.  Die  Stellung  des  Verfassers  zur  £he,  namentlich 
zur  zweiten  Ehe,  brauchte  ihn  zu  keiner  Zeit  in  den  Verdacht  der  Ketserei 
zu  bringen. 


ig4  ^^®  Schriflen  dcs  Athena^ras. 

darf,  um  dasselbe  zu  l58en.  Die  Inscriptio  der  Suppli- 
catio  bringt,  wenn  nicht  Alles  trtigt,  den  Schliissel 
zu  solcher  L5sung. 

V.  Die  Inscriptio  der  Supplicatio.  Sie  lautet  aber- 
einstimmend  in  Par.  451  und  Argentorat.:  AvtoTiQa%ogaiv 
MaQXfp  ^VQTjXlifi  l^vzwvivtp  nat  Aovid(f  ^vQt/luf  Ko/nftnSot 
i^Qfieviaxoig^  SaQ^atiTcoigf  to  6i  ^iyiaxov  (DiXoa6q>oig  ***').  Die 
ersten  acht  Worte  stimmen  mit  dem  Selbstzeugniss  des  Buches 
trefiflich  ttberein:  ,jiucius  Aurelius  Commodus"  ist  die  zutreffende 
Bezeichnung  fiir  den  Sohn  des  M.  Aurel  als  Imperator.  Die 
Inscriptio  bestatigt  also  hier  das  Datum  flir  die  Ab&ssung  der 
Apologie,  welches  sich  aus  inneren  OrtLnden  ergab.  Dagegen 
erheben  sich  aber  in  Bezug  auf  den  zweiten  Theil  der  Inscrip- 
tio die  schwersten  Bedenken:  von  den  Worten:  to  di  fiiyiatop 
(pikoooq^oig  ist  abzusehen;  ein  Philosoph  mag  sich  einen  sol- 
chen  Zusatz  wirklich  erlaubt  haben.  1)  Schon  dem  Scholiasten 
ist  es  aufgefallen,  dass  die  Inscriptio  unvollstandig  ist  (s.  oben 
S.  36:  mtinrig  rj  anodoaig  irjg  nQoyQaq)rjc);  er  vermisste  das 
y^Xaigeiv*^.  Er  hatte  mehr  zu  vermissen  gehabt:  es  fehlt  der 
Name  des  Yerfassers.  Dieser  ist  aber  hier  um  so  unerlasslicher, 
als  ja  auch  im  ganzen  Buche  der  Verfasser  sich  nicht  genannt 
hat.  Es  ist  schlechterdings  undenkbar,  widerspricht  auch  alien 
Regeln  einer  Adresse,  resp.  einer  Eingabe,  dass  der  Autor  sich 
nicht  genannt  hat,  zumal  da  er  ja  in  seinem  Buche  auch  von 


196)  Markel  (Programm  des  Gymnasiums  zu  KOnigsberg  in  der  Neu- 
mark  1857:  de  Athenagorae  libro  apologetico)  hat  Zweifel  an  der  Ur- 
sprdnglichkeit  der  Adresse  iiberhaupt  ausgesprochen  (p.  9):  „Omnia  quae 
hucusque  disputata  sunt  reputantibus  admodum  dubium  videtur,  num  Athe- 
nagorae nsgl  XQiaxiaviSv  ngsopeia  ex  auctoris  mente  ac  consilio  potis- 
simum  ad  imperatores,  quorum  inscripta  est  nominibus,  referri  debeat 
atque  iis  re  vera  tradita  sit.  Primus,  qui  banc  dubitationem  movit,  ut 
a  Gieselero  (h.  e.  I,  157)  edocemus,  fuit  Baylius,  quem  plures  deinde  se- 
cuti  sunt  theologi,  ipseque  Gieseler  dubiam  de  hac  re  profert  sententiam". 
Aber  M9j:kel  selbst  hat  doch  diese  Zweifel  in  sehr  beachtenswerthe  Er- 
w&gungen  verwandelt  iiber  die  beabsichtigte  und  wahre  Adresse  aller 
derjenigen  Apologien,  welche  die  Namen  von  Eaisem  in  der  Aufischrift 
tragen.  Diese  Wendung  der  Kritik  ist  entschieden  zu  billigen.  Die  That- 
sache,  dass  die  Apologie  des  Athenagoras  nicht  eben  sehr  geschickt  auf 
die  Kaiser  berechnet  ist,  ist  anzuerkennen  und  zu  erklaren,  nicht  aber 
zu  beseitigen. 
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sich  selbst  spricht  (z.  B.  c.  2  fin.)  ***0.  Man  darf  daher  mit  Zu- 
versicht  sagen,  der  Yerfassername  ist  hier  einfach  ge- 
strichen  worden  und  mit  ihm  fiel  auch  der  Gruss  weg. 
2)  Aber  auch  die  Worte  i/^QfiSviaxoJg,  SaQfiaTixoig  haben  langst 
zu  Bedenken  Anlass  gegeben,  ja  sogar  viele  Oelehrte  dazu  ver- 
fiihrt,  die  gerade  bei  der  Supplicatio  moglichst  einfach  liegende 
Frage  nach  der  Abfassungszeit  unrichtig  zu  beantworten.  Ueber 
die  Gteschichte  der  Contro verse  kann  man  sich  bei  Otto^*^)  in 
K^rze  orientiren.  Das  Problem  ist  dieses:  die  Supplicatio  ist 
gewiss  an  Marc  Aurel  und  Conmiodus  gerichtet;  aber  Marc 
Aurel  hat  seit  dem  Tode  des  L.  Verus  (f  169)  den  Namen 
,,Armeniacu8^  nicht  mehr  gefthrt  (Commodus  hat  ihn  sogar  nie 
besessen),  dagegeti  den  anderen  „Sarmaticus^^  im  Jahre  175  an- 
genommen  und  auch  auf  seinen  Sohn  Ubertragen  ^^^).  Da  es 
nun  y5lUg  unwahrscheinlich  ist,  dass  ein  Zeitgenosse  sich  in 
der  Titulatur  geirrt  haben  sollte,  so  sind  nur  zwei  Moglichkeiten 
denkbar:  entweder  l^Qftevianoig  ist  als  alter  Schreibfehler 
zu  corrigiren  (etwa  in  Fegfiayiytoig,  wie  Mommsen,  Theol. 
Jahrbb.  1855  S.  250  vorgeschlagen  hat;  den  Kamen  „6ermani- 
cus"  fiihrte  M.  Aurel  seit  172),  oder  aber  l^Q^eviaxoig  ist 
absichtliche  Correctur  resp.  Interpolation.  Diese  Hypo- 
these  ist  aber  darum  der  ersteren  vorzuziehen,  weil,  wie 
oben  gezeigt  worden  ist,  an  der  Inscriptio  Qberhaupt 
corrigirt  worden  ist,  und  weil  das  Cognomen  lAgfie- 
via%oig  den  Sinn  der  ganzen  Adresse  verandert.  Be- 
steht  es  namlich  zu  Recht,  dann  ist  die  Apologie  nicht  an  M. 
Aurel  und  dessen  Sohn  Conmiodus  gerichtet  zu  denken,  son- 
dern  soil  auf  jenen  und  Lucius  Verus  bezogen  wer-i 
den.  „Armeniacus"  ist  der  Name,  den  die  bei  den  Brtider  ge- 
meinsam  gefbhrt  haben,  und  die  Namen  L.  Aurelius  Commodus 
konnen  auch  von  L.  Verus  (,Ji.  Aurelius  Verus  Augustus"  — 
so   nach  Inschriften,   s.  Pauly,   Realencykl.  I,  1  S.  1198.  „L. 


197)  Anf  den  Titel  des  Buchs,  der  im  11.  Jahrh.  aufbaucht,  resp.  dem 
Philippus  Sidetes  bekannt  gewesen  ist,  darf  man  sich  nicht  berufen ;  denn 
selbst  zugestanden,  dass  er  vom  Autor  herriihrt  (was,  nach  Analogien  zu 
ortheilen,  g&nzlich  nnwahrscheinlich  ist),  so  kann  er  nicht  das  Fohlen 
des  Yerfassemamens  in  der  Adresse  ersetzen. 

198)  L.  c  Vn  p.  LXII-LXXV. 

199)  S.  TheoL  Realencykl.  2.  Aufl-  Bd.  IX  S.  284. 
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Ceionius  Aelius  Cominodus  Verus  Antoninus"  —  Capitolin., 
Verus  c.  1.  Auch:  ,Ji.  Aurelius  Venis  Commodus")  verstanden 
werden.  In  der  That  haben  sich  bis  zur  Zeit  Mosheim's  viele 
Gelehrte  wirklich  irrefthren  lassen  (so  Scaliger,  Dodwell, 
Pagi,  Clericus  u.  A.)  und  unter  den  Adressaten  M.  Aurel 
und  L.  Verus  verstanden,  indem  sie  entweder  das  ,,^a^/ioeT<- 
%6ig^^  nicht  beachteten  oder  es  in  nagd-ixolg  anderten. 

Die  Inscriptio  ist  also  corrigirt  worden  und  zwar 
so,  dass  der  geschichtskundige  Falscher  den  Namen 
des  Verfassers  einfach  gestrichen  und  die  Adressaten 
als  M.  Aurel  und  Lucius  Verus  vorgestellt  hat^^^).  Der 
Zweck,  den  er  hierbei  verfolgte,  kann  kein  anderer  gewesen 
sein,  als  die  Apologie  ihres  wahren  Verfassers  zu  berauben  und 
sie  einem  anderen  Schriftsteller,  von  dem  bekannt  war,  dass 
er  die  Zeit  des  L.  Verus  nicht  liberlebt  hatte,  beizulegen. 

In  diesem  Ergebnisse  ist  vielleicht  die  L5sung  enthalten 
fttr  die  drQckendsten  Rathsel,  welche  tiber  der  „zweiten  Apo- 
logie" des  Justin  und  tiber  der  Supplicatio  des  Athenagoras 
schweben.  Die  angebliche  zweite  Apologie  des  Justin  soil  ja 
nach  Eusebius  eben  an  M.  Aurel  und  L.  Verus  gerichtet  ge- 
wesen sein;  noch  genauer  sagt  Hieronymus:  „successoribus 
(Ant.  Pii)  Antoninis  Marco  Antonino.  et  Lucid  Aurelio  Com- 
modo".  Dies  ist  aber  wortlich  die  Adresse  der  Supplicatio 
des  Athenagoras  ^^  ^).  Hiernach  ergiebt  sich  folgende  Qescbichte 
dieser  Apologie  und  der  ihr  zugesellten  Schrift  Uber  die  Auf- 
erstehung: 

1)  Die  im  Jahre  177/8  entstandene  Supplicatio  an  M.  Aurel 


200)  Den  Namen  „SaQ/jiatixoTQ*^  liess  er  stehen,  entweder  well  seine 
gescliichtliche  Kenntnies  nicht  wcit  genug  rcichte  oder  well  er  so  wenig 
wie  m5glich  verandem  wollte  und  auf  besonders  geschichtskundige  Leser 
nicht  zu  rechnen  hatte. 

201)  Ich  vermuthc  daher,  dass  Hieronyiuus  die  von  Eusebius  als  zweite 
Apologie  bezeichnete  Schrifb  wirklich  in  Hllnden  gehabt  hat.  M5glich 
bleibt  allerdings,  dass  er  willkiirlichdie  ungenaue  Adresse,  welche 
Eusebius  gab,  pr&cisirt  und  dabei  zufallig  den  WorUaut  der  Inscriptio 
der  Supplicatio  getroffcn  hat.  Jedoch  ist  dies  sehr  unwahrscheinlich ;  denn 
es  liegt  sehr  fern  dem  L.  Verus  die  Namen  ,Ji.  Aurelius  Conunodus"  su 
geben.  An  L.  Verus  hat  aber  auch  Hieronymus  gedacht  wissen  wollen, 
wie  der  Ausdruck  ^successores  Antonini"  beweist. 
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and  Commodus  trug  den  Namen  des  Athenagoras  in  der  In- 
scriptio.  In  einer  sehr  alten  Handschrifk  (saec.  HI.)  ist  dieser 
Name  getilgt,  die  Adresse  durch  leichte  Veranderung  corrigirt 
und  die  Apologie  den  Werken  des  Justin  beigesellt  worden  ^®*'^). 
Die  GrUnde,  wesshalb  dies  geschehen  ist,  lassen  sich  nicht 
mehr  entrathseln.  Es  mag  sein,  dass  man  die  Aenderung  vor- 
nahm,  weil  man  von  dem  wahren  Verfasser  absolut  nichts 
wusste  —  dies  ist  das  wahrscheinlichere  — ;  es  ist  aber  auch 
moglich,  dass  »umgekehrt  irgend  eine  unbequeme  Kunde  von 
ihm  hier  im  Spiele  gewesen  ist^®^). 

2)  In  der  Sammlung  justinischer  Schriften,  welche  Euse- 
bius  vorfand,  befand  sich  bereits  die  Supplicatio.  Eusebius  hat 
sie  desshalb  als  zweite  Apologie  des  Justin  bezeichnet.  Aber 
er  hat  sich  gehiitet,  auf  dieselbe  naher  einzugehen,  da  sie  sei- 
ner Construction  der  Geschichte  des  Justin  ein  starkes  Hinder- 
niss  bereitete.  Wohl  hat  er  sich  an  einer  Stelle  den  Anschein 
gegeben,  als  citire  er  aus  ihr,  wie  er  sich  ja  auch  den  Anschein 
gegeben,  als  excerpire  er  die  Schrift  ngbg  MaQxitovUf  aber  fac- 
tisch  hat  er  in  beiden  Fallen  lediglich  die  Apologie  an  A.  Pius 
ausgeschrieben.  Ob  er  dem  justinischen  Ursprung  der  Suppli- 
catio etwa  misstraut  hat,  lasst  sich  nicht  entscheiden.  Hierony- 
mus  und  Photius  haben  den  Bericht  des  Eusebius  einfach  wie- 
derholt;  der  erstere  aber  hat  wahrscheinlich  die  beiden  Apolo- 
gien  fltichtig  eingesehen. 

3)  Dem  Falscher  ist  es  indess  nicht  gelungen,  die  Erinne- 
rung  an  den  wahren  Urheber  der  Supplicatio  ganz  zu  unter- 
drUcken.  Nicht  nur  hat  Methodius,  der  altere  Zeitgenosse  des 
Eusebius,  noch  ein  Exemplar  derselben  gekannt  mit  der  Auf- 
schrift  „ Athenagoras",  sondern  auch  Philippus  Sidetes  hat  100 
Jahre  spater  die  Supplicatio  noch  unter  dem  Titel  li&rjvayoQOv 

202)  Eine  dunkle  Ahnung  des  Kichtigen  hatten  die  Kritiker  also,  von 
denen  Baronius  (Annall.  II  ad  ann.  179  c.  39)  niittheilt,  dass  sie  Justin 
ftir  den  wirklichen  Verfasser  der  unter  dem  Nanicn  des  Athenagoras 
gehenden  Schriften  hielten.  Dazu  Halloix  u.  Act.  SS.  ad  13.  Apr.  p.  106. 
Oudin,  de  script,  eccl.  I  p.  205. 

203)  Die  Unterschiebung  ist  jedenfalls  voreusebianisch  und  nicht  etwa 
von  Eusebius  selbst  gemacht.  Ihm  niussto  ja  die  zweite  Apologie  Justin^s 
onbequem  sein,  da  ihn  schon  die  erste  bis  zu  den  Ausgiingen  des  Lebens 
des  MiLrtyrers  geftlhrt  hatte. 


[88  ^^^  Schriften  des  Athcnagoras. 

(AOnf^vaiov)    q)ikoa6(pov    XQiariaifov   ngefieia   tibqI   xQ^^^^^^^i 
resp.  unter  einem  diesem  sehr  ahnUchen  gekaiint204). 

4)  Aber  in  der  Polgezeit  haben  die  Exemplare  mit  ge- 
falschter  Inscriptio  und  abgeschnittenem  Titel  die  anderen  ver- 
drangt;  sie  blieben  aber  theils  in  Verbindung  mit  den  justini- 
schen  Werken,  theils  wurden  sie  von  ihnen  gelost.  So  hat 
Arethas  (ann.  914)  in  sein  Corpus  Apologetarum  die  Supplicatio 
und  den  Tractat  tiber  die  Auferstehung  ohne  jede  Verfasser- 
bezeichnung  aufgenommen ;  aber  in  dem  Scholion  zu  de  resurr. 
1  hat  er  durchblicken  lassen,  dass  er  den  Justin  ftir  den  Autor 
dieses  Tractats,  also  auch  der  Supplicatio,  halte.  In  den  Samm- 
lungen  der  Werke  des  Justin,  die  dem  Par.  450  und  Argento- 
rat.  vorhergehen,  haben  jedenfEills  auch  die  Supplicatio  und 
der  Tractat  tiber  die  Auferstehung  gestanden,  allerdings  nicht 
mit  der  Aufschrift  l^^r/vayaQOVy  sondern  ohne  jeden  TiteL 

5)  Spatestens  im  11.  Jahrhundert  taucht  der  olte  Titel: 
l4&r]vay6Qov  xtA.  ftr  uns  wieder  auf^^*).  Die  Abschriften  des 
Arethascodex  bieten  ihn  bereits  und  in  diesen  selbst  ist  er  nach- 
traglich  eingesetzt  worden.  Der  Scholiast  saec.  XI.  zahlt  als  alte 
Apologeten  den  gottlichen  Justin,  Athenagoras,  Tatian,  Clemens 
und  Origenes  auf.  Die  Stellung,  die  er  dem  Athenagoras  an- 
gewiesen,  bekundet  noch  die  ursprtinghche  Ueberlieferung. 

6)  Ftir  die  Sammlungen  justinischer  Werke  konnte  das 
Wiederauftauchen  des  Namens  des  Athenagoras  nicht  ohne 
Folgen  bleiben.  Entweder  man  beliess  die  beiden  von  ihm 
herrtihrenden  Werke  im  Corp.  0pp.  Justini,  wo  man    sie  vor- 

204)  Das  „*A9iivalov**  wird  von  Pliilippus  nicht  berQcksichtigt;  ihm  ist 
Athenagoras  Alexandriner.  Man  darf  daher  viellcicht  vermuthen,  dass  jene^ 
Cognomen,  welches  erst  in  den  Handschrifben  nachweisbar  ist,  aus  *A9ffra- 
ydgov  entstanden  ist.  Doch  vermag  man  dariiber  schwerlich  mehr  zu 
entscheiden.  Ebensowenig  ist  auszumachen,  ob  Philippus  noch  die  ur- 
sprQngliche  Oder  schon  die  interpolirte  und  verkiirzte  Inscriptio  vor  sich 
hattc.  Er  hat  die  Adresse  jedenfalls  v5llig  unrichtig  wiedergegeben 
(.Hadrian  und  Antoninus'*);  aber  seine  Zeitbestimmung  trifft  wie- 
derum  f{lr  Justin  zu,  und  die  RoUe,  die  er  den  Athenagoras  spielen 
lUsst,  macht  die  Annahme  nicht  ganz  unwahrschcinlich,  dass  in  seinen 
Bericht  die  gef&lschten  Traditionen  flber  den  Doppelg&nger  des  Justin 
schon  hineinspielen. 

205)  Zu  dem  Verschwinden  und  Auftauchen  von  Yer&asemamen  in 
der  Tradition  vgl.  das  oben  §  9  iiber  Aristo  von  Pella  Bemerkte. 
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gefimden,  trotz  des  wiedererkannten  Verfassemamens  —  so  zeigt 
es  uns  die  Sammlung,  welche  der  God.  Argentorat.  reprasen- 
tirt  —  oder  aber  man  verzichtete  auf  die  Supplicatio,  da  sie 
sich  als  nicht-justinisch  erwiesen,  suchte  aber  den  Tractat  Uber 
die  Auferstehung  zu  halten,  da  fUr  diesen  der  Beweis,  dass  er 
nicht  von  dem  gefeierten  Apologeten  herrQhre,  so  bestimmt 
nicht  gefuhrt  werden  konnte.  So  finden  wir  es  in  dem  Par. 
450:  die  Supplicatio  fehlt  hier  ganz,  der  Tractat  tiber  die  Auf- 
erstehung ist  ohne  jede  Ueberschrift  aufgenonamen.  Aber  nun 
hatte  man  jene  zweite  Apologie  verloren,  von  welcher  Eusebius 
berichtet  hatte!  Man  wusste  sich  zu  helfen.  Niemand  wird 
es  fbr  einen  Zufall  erklaren,  dass  in  d^r  jungen  Samm- 
lung, in  welcher  der  dogmatische  Tractat  zum  ersten 
Male  von  der  Supplicatio  getrennt  auftaucht  und  sich 
diese  tiberhaupt  nicht  mehr  findet,  die  Apologie  an  A. 
Pius  in  zwei  Apologien  zerlegt  ist  Diese  Zerlegung 
lehnte  sich  an  eine  alte,  schon  im  7.  Jahrh.  nachweisbare,  sach- 
gemasse  Eintheilung  der  einen  Apologie  in  zwei  Theile  an 
(s.  die  SS.  Parallel.).  Sie  liegt  aber  im  Par.  450  und  im  Otto- 
bon.  274  bereits  in  einer  corrumpirten  Form  vor. 

In  dem  Vorstehenden  sind  die  oben  S.  171  f.  gestellten 
Fragen,  warum  die  Apologie  des  Justin  getheilt  worden  ist, 
welche  Bewandtniss  es  mit  der  zweiten  Apologie  dieses  Apolo- 
geten hat,  und  wie  die  rathselhafte  Ueberlieferung  der  Athena- 
goras-Schriften  zu  deuten  sei,  beantwortet  —  gewiss  nicht  so, 
dass  alle  Zweifel  nun  ausgeschlossen  sind;  blieben  doch  die 
Griinde,  wesshalb  man  den  Namen  des  Athenagoras  im  3.  Jahr- 
bundert  getilgt  hat,  und  manches  Andere  vollig  im  Dunkeln. 
Aber  mindestens  wird  auf  dem  angegebenen  Wege  die  Losung 
des  Problems  zu  suchen  sein. 

Justin  hat  also  eine  zweite  Apologie  Uberhaupt  nicht  ge- 
schrieben.  Eine  solche  ist  ihm  falschlich  beigelegt  worden. 
Da  dies  aber  bereits  in  der  voreusebianischen  Zeit  geschehen 
sein  muss,  so  ist  es  moglich,  dass  auch  andere  Werke,  welche 
Eusebius  (h.  e.  IV,  18)  als  justinisch  aufgeftihrt  hat,  nicht  von 
ihm  herrQhren.  Dartlber  lasst  sich  jedoch  nicht  mehr  urtheilen. 
Gewiss  ist  dies,  dass  vom  dritten  Jahrhundert  ab  bis  tief  in 
die  byzantinische  Zeit  hinein  fort  und  fort  Werke  obscurer 
oder    unbekannter  Schriftsteller,   die   man  fiir  werthvoll  hielt, 
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dem  ^gottlichen^^  Apologeten  beigelegt  worden  sind,  und  dass  diese 
die  echten  Schriften  verdrangt  haben  ^^^).  Justin  absorbirte  die 
Schriften  Anderer,  aber  eben  diese  Schriften  absorbirten  schliess- 
lich  ihn  selbst.  Photius  hat  bereits  kein  einziges  echtes  Werk  des 
Justin  in  Handen  gehabt.  Seine  ofb  kritiklos  nachgesprochene 
Charakteristik  des  Apologeten  beruht  ausschliesslich  auf  der 
Lecture  pseudojustinischer  Schriften.  Aber  doch  nur  in  sehr 
wenigen  Fallen  hat  der  Historiker  Grund  zu  der  Annahme,  dass 
unter  Justin's  Namen  betrttgerisch  Schriften  gefalscht  worden 
sind;  die  Verfasser  der  pseudojustinischen  Werke  sind  meistens 
an  der  Unterschiebung  vollig  unschuldig.  Leichtfertige  Com- 
binationen  der  Stiiqiper,  Sorglosigkeit  der  Schreiber,  tibelan- 
gebrachte  Verehnmg  fiir  d^n  nahezu  „apostolischen'*  Apolo- 
geten —  und  diese  ist  wohl  hier  und  da  zu  wissentlicher 
Unterschiebung  vorgeschritten  —  haben  es  verschuldet,  dass 
die  Opera  Justini  im  byzantinischen  Zeitalter  zu  einer  Biblio- 
thek  angewachsen  sind.  Den  Umfang  derselben  vermogen  wir 
jetzt  einigermassen  zu  iibersehen;  aber  wir  ddrfen  nicht  ver- 
gessen,  dass  niemals  im  Mittelalter  alles  das  beisammen  war, 
was  je  fiir  justinisch  gehalten  worden  ist. 

Uebersicht  Ober  die  Ueberlieferung  des  Justin  ^^"). 

A.  Echte  Werke: 

1)  Adv.  Marcionem  —  Irenaeus. 

2)  Syntagma  c.  omnes  haer.  —  (Hegesipp),  (Irenaeus),  Ter- 
tullian,  (Hippolyt),  (der  Verf.  des  kl.  Labyrinths). 

3)  Apologia  §d  A.  Pium  —  Athenagoras,  Melito,  Theophilus, 


20G)  Die  antignostischen  Schriften  wurden  durch  die  Werke  der  groeaen 
Ketzerbestreiter  bereits  im  3.  Jahrhundert  verdr3.ngt.  An  den  apologeti- 
schen  Werken  —  mit  Ausnahme  der  Schrift  an  A.  Pius  —  scheint  schon 
Eusebius  keinen  recht^n  Geschmack  mehr  gefunden  zu  haben:  sie  wurden 
durch  das  grosse  gefalschte  apologetisch-thetische  Werk  wider  Griechen 
und  Juden  (mit  angehS.ngter  Kxpositio  fidei)  ersetzt. 

207)  Als  Zeugen  sind  hier  imr  solchc  aufgefuhrt,  welche  die  be- 
trefFende  Schrift  in  HM.nden  gehabt  haben.  Ist  der  Name  gesperrt  ge- 
druckt,  so  zeigt  das  ein  aiisdrfUkliches  Citat  oder  die  Erwllhnung  der 
Schrift  mit  ihrem  Titcl  an.  Die  Klammom  bedeuten,  dass  die  Benutzung 
unsicher  ist. 
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Tertullian,  (Hippolyt),  (Minucius  Felix),  Pseudomelito, 
(der  Verf.  des  kl.  Labyrinths),  (Julius  Afr.),  Eusebius, 
Rufinus,  Athanasius,  (Hieronymus),  SS.  Parallel.  Cod. 
Rupef.,  Par.  450. 

4)  Dialogus  c.  Tryph.  —  Irenaeus,  (Tertullian),  Eusebius, 
SS.  Parallel.  Cod.  Rupef.,  Par.  450. 

5)  De  anima  —  (Tertidlian),  Eusebius. 
G)  Ad  Graecos  —  Eusebius. 

7)  Ad  Graecos  refutatio  —  Eusebius. 

8)  De  Monarchia  —  Eusebius. 

9)  Psaltes  —  Eusebius. 

B.  Werke,  die  echt  sein  konnen: 

10)  Hypomnemata  in  Hexaeni.  —  Anastasius  Sin. 

11)  De  resurr.  —  Procopius  Gaz. 

12)  Eine  nicht  naher  zu  bezeichnende  Schrift,  aus  welcher 
Methodius  citirt  hat  (s.  oben  S.  VS'dl). 

C.  Werke,  die  dem  Justin  bereits  in  voreuaebianischer 

Zeit  beigelegt  worden  sind: 

13)  Athenagorae  Supplic.  —  (s.  obon  S.  175  f.). 

14)  Athenag.  de  resurr.  —  (s.  oben  S.  175  f.). 

D.  Werke  des  2. — 5.  Jahrhunderts,  die  von  unbekannten 
Verfassern  herrtthren  und  dem  Justin   falschlich  bei- 
gelegt worden  sind. 

15)  De  resurr.  (voreusebianisch)  —  Irenaeus,  (Tertullian),  SS. 
Parallel.  Cod.  Rupef.  [beigelegt  spatestens  im  7.  Jahrh.j. 

16)  De  monarchia  (voreusebianisch)  —  Argent  or  at.,  Paris. 
450  [Zeit  der  Beilegung  unbestimmt]. 

17)  Ambrosii(V)  oratio  ad  Gr.  (voreusebianisch)  —  Argcn- 
torat.  [Zeit  der  Beilegung  unbestimmt]. 

18)  Ep.    ad    Diognetum    (voreusebianisch)  —  Argentorat. 
[Zeit  der  Beilegung  unbestimmt]. 

19)  Hippolyti   de    uni verso    (voreusebianisch)   —   Gewahrs- 
manner  desPhotius  [Zeit  der  Beilegung  unbestimmt]. 

20)  Cohortatio  ad  Gr.  (voreusebianisch,  saec.  III.)  —  Cyril- 
lus  Al.,  Stephanus  Gobarus,  SS.  Parallel.  Cod.  Rupef., 
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Photius,  Paris.  451,  Paris.  450,  Argentorat  [zwischen 
dem  4.  u.  6.  Jahrh.  dem  Justin  beigelegt]. 

21)  Justini  cujusdam  ep.  ad  Zenam  (nicht  vor  dem  4.  Jahrh. 
entstanden)  —  Paris.  451,  Paris.  450.  [beigelegt  vielleicht 
gleichzeitig  mit  der  Cohortatio]. 

22)  Quaest.  et  Resp.  ad  Orthodoxos  (c.  400)  —  (Procopius), 
(Photius),  Vindob.  gr.  71,  Paris.  450,  Macarius  Chry- 
soceph.  [beigelegt  wahrscheinlich  schon  vor  Photius,  je- 
denfalls  nicht  spater  als  saec.  XI.]. 

E.  Ein  Werk,  welches  dem  Justin  zugeschrieben  wor- 

den  ist,  aber  Uberhaupt  nicht  existirt  hat. 

23)  Interpret,  in  Apocalyp.  —  Hieronymus. 

F.  Werke   der  byzantinischen   Zeit,  die  hochst   wahr- 
scheinlich    unter     Justin's     Namen     gefalscht     wor- 

den  sind. 

24)  Additam.  ad  Apologiam  —  SS.  Parallel.  Cod.  Rupef. 
(s.  oben  S.  173  f.),  [spatestens  im  7.  Jahrh.]. 

25)  u.  26)  Apologia  pro  Christianis  et  c.  Oraec.  et  c.  Jud. 
mit  der  Expositio  rectae  fidei  (3  Biicher)  (450—600)  — 
Buch  I  und  II  (vielleicht  auch  III)  bei  Photius,  Buch 
I  und  III  bei  Leontius,  Buch  I  im  Cod.  Vatic,  der 
SS.  Parallel  und  wahrscheinlich  auch  im  Cod.  Paris. 
923  der  SS.  Parallel.,  Buch  II  im  Cod.  Coisl.  276 
der  SS.  Parallel.,  Buch  III  bei  Anastasius  Presb., 
Cod.  Syr.,  Cod.  Mutin.,  Coisl.  120,  Argentorai, 
Par.  450  [Justin  beigelegt  450—600]. 

27)  £p.  ad  Euphrasium  seu  de  providentia  (Zeit  unbestimmt) 
—  Maximus  Confessor  [beigelegt  spatestens  im  7. 
Jahrh.]. 

G.  Philosophische    Werlj:e    der    byzantinischen    Zeit, 
die  moglicher  Weise  unter  Justin's  Namen  geffilscht 

worden  sind. 

28)  Confutat.  Aristot.  (zwischen  dem  Ende  des  6.  und  ]tfitte 
des  9.  Jahrhunderts)  —  Photius,  Paris.  450. 

29)  u.  30)  Quaest.  Christ,  und  Quaest.  Graec.  .  .  .  de  resurr. 


Die  Ueberlieferung  fiber  daa  Martyrium  des  Justin.  193 

■ 

(vielleicht  von   demselben   Verf.   wie  Nr.  28)  —  (Pho- 
tius),  Par.  450;  jene  auch  citirt  von  Johannes  Sapiens 
saec.  XIV. 
31)  Ad  Oraecos  (vielleicht  von  demselben  Verf.  wie  Nr.  28— 
30)  —  Par.  450.20'b) 


Die  Ueberlieferung  fiber  Justin  in  den  Menaen  und  Mar- 
tyrologien  steht  ausser  Zusammenhang  mit  der  Tradition  fiber 
seine  Werke^^®).  Das  Gleiche  lasst  sich  fast  stets  in  der  mar- 
tyrologischen  Literatur  in  Bezug  auf  hervorragende  Schrift- 
steller  der  ersten  Jahrhunderte  beobachten.  Fttr  Justin  be- 
sitzen  wir  griechische  Acta  in  einem  Codex  von  Cryptoferrata, 
^qui  Vitas  SS.  a  Symeone  Metaphr.  partim  collectas  et  sine  uUa 
mutatione  adoptatas,  partim  conscriptas  vel  interpolatas  suppedi- 
tavit"^®^.  Scheidet  man  von  diesen  Acten^*®)  den  Anfang  und 
Schluss  (c.  1.  6)  als  oflfenbar  spater  hinzugesetzt  aus,  so  enjb- 
halten  dieselben  nichts,  was  gegen  die  Annahme  der  urkund- 
lichen  Zuverlassigkeit.  spricht  Schon  dies  ist  ein  starkes  Pra- 
judicium  fftr  ihre  Echtheit^^*),  dass  sie  die  Anfeindungen  des 
Crescens  unerwahnt  lassen  und  fiberhaupt  von  Eusebius  nicht 
abhangig  sind^*^).  Weiter  aber  ist  zu  constatiren,  dass  sich  in 


207  fc)  Hierzu  kommt  noch  jenes  Citat  bei  dem  Syrer  (s.  oben  S.  170  f.) 
sowie  die  Citate  aus  nicht  genannten  pseudojostinischen  Werken  in  den 
Codd.  der  88.  Parallel,  und  bei  A.  Melissa.  Possevin  will  in  griecluschen 
Handschriftencatalogen  eine  Erkl&rung  der  pseudoareopagitischen  Schrif- 
ten  nnter  dem  Namen  des  Justin  gefunden  haben  (Fabricius-Harles,  Bi- 
blioth.  6r.  YII  p.  67);  von  einer  solchen  ist  sonst  nichts  bekannt. 

208)  S.  die  Zusammenstellungen  in  den  Acta  SS.  ad  XIII.  Apr.  p. 
104—119,  ad  I.  Jun.  p.  16—22. 

209)  S.  Corp.  Apol.  Ill  p.  XLVI  sq.  Die  Acten  gab  hiemach  la- 
teinisch  zuerst  Lipomanus  (1558),  griechisch  Papebrooh  (1695) 
heraus.  Der  Cod.  Vatic.  655,  welcher  sie  auch  griechisch  enthSit  und 
zuerst  von  Maranus,  dann  ftlr  Otto  von  Cozza  verglichen  wurde,  ist 
h5chst  wahrscheinlich  nur  eine  Abschrift  des  Cryptoferr.  (s.  1.  c.  p.  XLVIII). 

210)  S.  Corp.  Apol.  Ill  p.  266—279. 

211)  Unter  dieser  ist  verstanden,  dass  die  Acten  das  Verhttr  Justin's 
und  seiner  Glenossen  (Chariton,  Charito,  Euelpistus.  Hierax,  Paeon  und 
Liberianus)  wesentlich  treu  wiedergeben. 

212)  Dieser  Umstand  hat  viele  Eritiker  des  17.  Jahrhunderts  und  der 
Folgczeit  zur  Annahme  der  Unechtheit  der  Acten,  oder  zu  der  Unter- 
scheidung  von  zwei  M&nnem  Namens  Justin,  oder  zu  sehr  kiinstlichen 

T«xt«  and  Unter loohnogen.  13 


194  ^'*5  Werke  dos  Justin. 

der  Erzahlung  der  Acten  keiue  Anachronismen  finden;  Zug  um 
Zug  stimmt  vielmehr  rait  dem  Verfahren,  welches  in  der  Zeit 
zwischen  Trajan  und  Decius  beobachtet  wurde'^*^).  Somit  steht 
der  Annahme  nichts  im  Wege,  dass  diese  Acten  wirklich  dem 
zweiten  Jahrhundert  angehoren^^^).  Von  den  alteren  Kirchen- 
schriftstellern  hat  sie  vielleicht  Epiphanius  gekannt:  er  berichtet 
wenigstens  (h.  46,  1),  dass  Justin  zn  Rom  unter  dem  Prafecten 
Rusticns  Martyrer  geworden  sei*^*^).  Den  byzantinischen  Com- 
pilatoren  der  Synaxarien  sind  sie  nicht  entgangen.  Aber  schon 
sie  haben  den  Philosophen  und  Martyrer  Justin  von  dem  Justin 
der  Acten  unterschieden ,  beide  aber  auf  den  1.  Juni  ange- 
setzt'^*").   In  dem  jiltesten  Menaeum  (MS.  Cryptae-ferratae),  wel- 

Combinationen  zwischen  dem  Bericht  des  Justin  und  der  Erziihlung  des 
Eusebius  verfiihrt.  Es  ist  nicht  der  Milhe  werth,  diese  Hypothesen  zu 
registriren.  Nur  dies  sei  bcmerkt,  dass  die  Bollandisten  im  Junibande 
ihre  im  Aprilband  gegebenen  Ausfflhrungen  niit  Recht  zum  Theil  zn- 
riickgezogen  haben. 

213)  Auch  diis  christliche  Bekenntniss  des  Justin  (c.  2)  hat  den  Cha- 
rakter  hohen  Alterthums.  Die  Antwort  auf  die  Frage:  nov  avvigj^ta^f 
(c.  3)  ist  sogar  durcli  die  Aufschliisse  \iber  sehr  alte  Gemeindeverh^lt- 
nisse  iiberraschend.  In  den  Gestandnissen  der  Genossen  des  Justin  (c.  4) 
tragt  jedes  Wort  den  Stempel  der-  Zuverlftssigkeit.  Das  letzte  Zwiege- 
sprach  endlich  zwischen  Justin  und  dem  Stadtprafecten  (c.  5)  handelt 
von  dem  Dogma,  welches,  wie  Lucian  belehrt,  den  gebildeten  ROmem 
und  Griechen  das  anstOssigste  war.  Der  Stadtpr&fect,  der  augenscheinlich 
den  Justin  retten  will,  sucht  ihn  bei  seiner  wissenschaftlichen  Ehre  zu 
fassen.  Aus  c.  5  fin.  l^t  sich  nicht  schliessen,  dass  ein  allgemeineB 
Gebot  zum  Opfem  vom  Kaiser  ausgegangen  war.  Der  ,Erlaas*  besog 
sich  darauf,  dass  die  angeklagten  Christen  zu  opfem  h&tten. 

214)  Das  Martyrium  des  Justin  ist  in  der  alten  Kirche  besonders  be- 
riihmt  gewesen.  Nicht  nur  weiss  schon  Trenaeus  von  deniBelben,  sondern 
Tertullian  und  Hippolyt  bezeugen  auch,  dass  zu  ihrer  Zeit  Justin  unter 
dem  Namen  ,der  Martjnrer**  bekannt  gewesen  ist. 

215)  Bei  Aponius  (Comment,  in  Cant.  Cant.  1.  I),  der  nach  Lab- 
beus  c.  680  geschrieben  haben  soil,  findet  sich  der  Tod  dea  Justin  er- 
wahnt  (ich  kenne  die  Stelle  nur  aus  Act.  SS.  ad  I.  Jun.  p.  17).  Der  Text 
ist  aber  so  corrumpirt,  dass  ich  auf  jede  Benutzung  desselben  verrichte: 
„Justinus  Philosophus  . .  .  quosdam  filios  matris  philosophos  (philosopbiae?) 
redarguit  blasphemantes,  callide  in  secreto  vocatus,  ab  iis  magistris  inter- 
fectus  est**. 

211))  S.  Acta  SS.  ad  1.  Jun.  p.  16.  In  einem  russischen  Menologium 
ist  das  Martyrium  des  Philosophen  sub  Severo  ann.  CC  (CCVIII),  das  des 
Justin  der  Acten  sub  Hadriano  ann.  CXXllI  (CXXXi)  angesetzt! 
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cbes  den  Bollandisten  zur  VerfUgung  stand  (nomine  Imp. 
Badilii  Porphyrog.  insignituni),  ist  zuerst  zum  1  Juni  das  Mar- 
tyrium  des  Philosophen  verzeichnet  mit  einem  langen  Elogium, 
welches  wesentlich  auf  Eusebius  zuruckgeht,  aber  durch  den 
Zusatz  bemerkenswerth  ist,  dass  A.  Pius  den  Philosophen  fiir 
seine  Apologie  anfanglich  belobt  habe  und  erst  durch  die 
Ranke  des  Crescens  zur  Verfolgung  gedrangt  worden  sei.  Nun 
folgt  das  Martyrium  eines  zweiten  Justin  nach  den  Acten.  In 
dem  Synaxarium  Divionense  nnd  in  einem  Menaeum  ms.  Chif- 
fletianum  liegen  die  Acten  in  einer  poetischen  Bearbeitung  vor 
(s.  Acta  SS.  1.  c.  p.  17.  Xlll.  Apr.  p.  104).  Da  der  Tod  durch 
das  Schwert  dem  Justin  der  Acten  bleiben  musste,  so  erfand 
man  fttr  den  Philosophen  den  Tod  des  Socrates  —  den  Schir- 
lingsbecher*^^").  Auch  fiir  dieses  letzte  Stiick  der  Legenden- 
bildung  in  den  griechischen  Menaen  ist  immer  noch  Eusebius 
durch  seine  verhangnissvoUe  Leichtfertigkeit  bei  der  Angabe 
des  Todes  des  Martyrers  verantwortlich. 

Die  Lateiner  kennen  die  echten  Acten  des  Mariyriums 
nicht.  Erst  Ado  hat  Justin  in  das  Martyrologium  aufgenom- 
men  auf  Grund  des  Berichtes  bei  Eusebius-Rufin  und  zwar  ad 
d.  XIII.  Apr.,  weil  auf  diesen  Tag  das  Martyrium  des  Carpus 
und  Papylus  nach  der  Tradition  fiel  und  bei  Eusebius  der  Be- 
richt  liber  Justin's  Tod  dem  iiber  das  Martyrium  der  genann- 
ten  Kleinasiaten  folgte.  Es  scheint  fast,  als  batten  Ado  und 
nach  ihm  Usuardus  daftir  gehalten,  dass  Justin  ebenfalls  zu 
Pergamum  ums  Leben  gekommen  sei.  ErstBaronius  ist  (fiir 
das  Martyrologium  Romanum)  auf  die  echten  Acten  zurlick- 
gegangen.  Die  Lateiner  sind  aber  bei  dem  13.  April  stehen 
geblieben.  SchUesslich  ist  noch  zu  erwahnen,  dass  der  Cod. 
Cryptoferr.  prima  manu  das  Martyrium  ngo  is  sldiov  ^lovUov 
datirt  hat  (sec.  manu  ^rjvl  * lovviov  Ttgdztj^  wie  die  allgemeine 
griechische  Tradition).  Da  auch  die  Form  dieser  Datirung 
fehlerhaft,  so  hat  schon  Sirletus  daflir  ngo  %(ov  eidiov  'lovvinv 
conjicirt.  Das  le'  scheint  allerdings  aus  einer  Dittographie 
von  €l{diiiv)  entstanden  zu  sein,  und  ' lovXiov  und  '"lovviov  sind 
leicht  zu  verwechseln. 


217)  ^Tovativov  xwveToy  r/pfv  ^x  ^lov, 

*i2c  si^f  ngcutov  rove  nieiv  dedwxoras. 

13* 
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§  11.    Die   Oratio    des  Tatian,   nebst  einer  Einleitung 
iiber  die  Zeit  dieses  Apologeten'^^^). 

I.  Einleitung.  In  der  Ztschr.  f.  KGesck  IV  S.  492  £ 
und  in  der  Realencykl.  f.  protest.  Theol.  u.  K.  2.  Aufl.  Bd.  VIII 
S.  776  habe  ich  bereits  kurze  Andeutungen  iiber  die  Zeit  des 
Tatian,  ohne  die  Belege  mitzutheilen,  gegeben.  Seitdem  hat 
Zahn  (Tatian's  Diatessaron  S.  268—292)  diese  Frage  ausf&hr- 
lich  behandelt.  So  dankenswerth  im  einzelnen  manche  seiner 
Nachweisungen  sind,  so  wenig  kann  ich  seine  Chronologie  des 
Lebens  Tatian  s  flir  zuverlassig  halten.  Im  folgenden  versiiche 
ich  in  Ktirze  die  chronologischen  Hauptpunkte  festzustellen 
und  miteinander  zu  verbinden. 

1)  Nach  Eusebius  bezeugt  Tatian  in  seiner  Oratio  den 
Martyrertod  des  Justin  (h.  e.  IV,  16).  Damach  ware  die  Oratio 
friihestens  163/4  geschrieben.  Aber  es  ist  oben  (S.  142)  ge- 
zeigt  worden,  dass  Eusebius  sich  hier  einer  leichtfertigen  Com- 
bination hingegeben,  ja  den  Text  der  Oratio  geradezu  gefalscht 
hat;  Justin  war  vielmehr  noch  am  Leben,  als  Tatian  schrieb**^). 
Man  darf  aber  noch  mehr  sagen:  die  Apologie  des  Justin  und 
die  Oratio  des  Tatian  gehoren  hochst  wahrscheinlich  zeitlich 
ganz  nahe  zusammen.  Es  folgt  dies  eben  daraus,  dass  sie 
beide^^®)  auf  die  Anfeindungen,  die  sie  durch  den  Cyniker 
Crescens  erlitten  haben,  zurlickblicken.  Diese  Anfeindungen 
werden  nicht  die  einzigen  gewesen  sein,  die  sie  zu  Qberstehen 
batten.  Nun  ist  oben  wahrscheinlich  gemacht  worden  (S.  143), 
dass  die  Apologie  des  Justin  nach  Julius  Airicanus  (Ohron.  des 
Eusebius  und  Hieronymus)  auf  das  Jahr  152  (Hieronu:  153)  zu 


218)  S.  Worth,  Tatiani  Oratio  ad  Gr.  Oxoniae  1700  (eine  vortreff- 
liche  Ausgabe  mit  einer  sehr  reichhaltigen  Zusammenstellung  der  Tesii- 
monia  Veterum).  Daniel,  Tatianus  der  Apologet  1837.  Donaldson. 
I.  c.  Ill  p.  8—62.    Zahn,  Tatianus  Diatessaron.  1881. 

219)  S.  c.  19:  namentlich  das  Btw^Bv.  In  c.  18  beraft  sich  Tatian 
auf  einen  mttndlichen  Ausspruch  Justin's;  s.  zu  dem  i^tqxivtiasv  Orai  3 
n.  17.  33  n.  14,  auch  c.  12.  Dass  Tatian  die  Apologie  des  Justin  gekannt 
hat,  ist  nicht  nachzuweisen. 

220)  Justin,  Apol.  II,  3.    Tatian,  Orat.  19. 


Chronologisches  als  Einleitung.  i97 

datiren  ist.  Auf  dieses  Jahr,  resp.  um  ein  weniges  spater,  ware 
auch  die  Oratio  des  Tatian  anzusetzen.  Diese  Annahme  be- 
statigt  sich  aber  in  willkommener  Weise  durch  folgende  Er- 
wagang.  Im  25.  Capitel  der  Oratio  erwahnt  Tatian  den  Pro- 
teus als  Typus  der  Cyniker^^^).  Er  hat  ihn  selbst  schreien 
und  prahlen  h5ren»  sein  cynisches  Habit  gesehen  und  die  heuch- 
lerisch  verborgene  Geldgier  des  Elenden  beobachtet  Es  sind 
lebhafte,  frische  Eindriicke,  welche  Tatian  hier  wiedergiebt. 
Und  diese  Eindriicke  hat  er  zu  Rom  empfangen;  denn  fast 
durchgehends  bezieht  er  sich  in  seiner  Rede  auf  das,  'was  er 
in  der  Hauptstadt  erlebt  und  was  ihn  schliesslich  zur  Einkehr 
in  sich  selbst  gebracht  hat.  Die  Zeit  des  Aufenthattes  des 
Peregrinus  Proteus  in  Rom  lasst  sich  aber  noch  bestimmen. 
Nach  Lucian  (Peregr.  19.  20)  fallt  der  Tod  des  Peregrinus,  den 
Eusebius  auf  das  Jahr  165  setzt,  auf  die  4.  Festversammlung 
in  Olympia,  die  er  mitgemacht  hat.  Die  erste  war  also  die  des 
Jahres  153.  Kurz  vorher  aber  ist  (nach  Lucian  c.  18)  Peregri- 
nus durch  den  Stadtprafecten,  „einen  weisen  Mann",  seines 
unverschamten  Treibens  wegen  aus  Rom  verwiesen  worden  ^^2), 
Also  fallt  der  Aufenthalt  des  Peregrinus  in  Rom,  der  keines- 
falls  ein  langdauemder  gewesen  ist,  in  den  Anfang  der  ftinfziger 
Jahre.  Damals  hat  ihn  Tatian  in  Rom  beobachtet.  Dies  stimmt 
aber  genau  mit  der  oben  empfohlenen  Datirung  der  Oratio  zu- 


221)  Von  seinem  Tode  weiss  er  noch  nichts;  ja  die  Ausfahningen 
Tatian*8  in  c.  3  u.  19  zeigen  deutlich,  dass  die  Selbstverbrenming  des 
Peregrinus  noch  nicht  stattgefunden  hatte. 

222)  Man  beachte  die  Parallelen  zwischen  Lucian  c.  17.  18  und  Tatian 
c.  25.  Nach  Lucian  ist  Peregrinus  nach  Rom  gekommen,  nachdem  er 
eben  in  Aegypten  die  hoheSchule  des  asketischenSchwindels  durchflfemacht. 
In  Rom  giebt  er  sein  erstes  Debut  als  gelemter  Cyniker.  Auch  Tatian 
stellt  ihn  als  Typus  der  Cyniker  hin.  Nach  Lucian  ist  die  VirtuositS.t  im 
Schimpfen  bei  Peregrinus  besonders  bemerkenswerth  gewesen,  durch 
welche  seine  Berfihmtheit  stieg.  ,Bei  den  ungebildeten  Leuten  ward  er 
ob  solches  Wahnwitzes  hoch  angesehen.**  Tatian  schreibt:  d  xtxpaywg 
dfifAoala  fisx*  dSiontaxlag . . .  x&v  fiij  ^fiv^  XoiSopslgt  xal  ylvexal  aoi 
xixini  xov  nogiJ^eiv  td  (piXoaotpetv.  Dass  diese  Worte  sich  zunachst  auf 
Peregrinus  beziehen.  ist  sehr  wahrscheinlich.  Der  Umstand,  dass  Tatian 
den  Cyniker  „  Proteus"  nennt,  fallt  trotz  Gellius  XII,  11  nicht  ins  Gewicht 
(gegen  Donaldson,  a.  a.  0.  II  p.  22);  denn  wir  wissen  nicht,  wann  P. 
den  Namen  Proteus  erhalten  hat. 
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sammen.    Mau  darf  diese  also  mit  Wahrscheinlichkeit  auf  152/3 
ansetzen''^^'). 

2)  In  Rom  erst  ist  Tatian  nach  langen  Reisen  zum  Chri- 
stenthum  tibergetreten^^^j^  Aber  ist  die  Oratio  auch  in  Rom 
verlasst?  Zahn  bejaht  diese  Frage,  indem  er  rasch  Uber  sie 
hinweggeht*^^^),  und  doch  hangt  von  ihr  nicht  weniger  als  die 
gauze  chronologische  Construction  ab,  welche  Zahn  ftir  das 
Leben  Tatian  s  gegeben  hat.  Ist  namlich  die  Oratio  nicht  in 
Rom  verfasst,  dann  ist  ein  zweimahger  Aufenthalt  Tatian's  in 
Rom  anzunehmen,  und  dann  werden  alle  die  Daten  mindestens 
unsicher,  welche  Zahn  aufgesteUt  hat'^'^^).  Es  lasst  sich  aber 
in  der  That  mit  einem  hohen  Grade  von  Wahrscheiiilichkeit 
behaupten,  dass  die  Rede  nicht  in  Rom  verfasst  sein  kann. 
Der  Verfasser  redet  durchgehends  „die  Qriechen"  an*^*^;  er 
unterscheidet  von  ihnen  sehr  bestimmt  die  Romer,  mit  deuen 
er  es  Uberhaupt  gar  nicht  zu  thun  hat.  Romische  Zustande  setzt 
er  seinen  Lesern  (Horern)  so  auseinander,  dass  man  urtbeilen 
muss,  er  erzahle  ihnen  unbekannte  Dinge.     Er  spricht  von  Sta- 


223)  Auf  das  6  fiaaiXevQ  c.  4  init.  mOchte  ich  mi  oh  nicht  benifcn 
(s.  c.  3  fin.:  paaiXelo).  Dagegen  zeigt  c.  19  init,  dass  damals  nur  ein 
Kaiser  regierte.  Ueber  die  Philosophen-Stipendien  zur  Zeit  des  A.  Pius 
8.  Capitolin.  11. 

224)  Dies  folgt  aus  c.  29.  35. 

225)  A.  a.  0.  S.  280. 

226)  A.  a.  0.  S.  284:  ^Nehnien  wir  zur  Veranschaulichung  statt  der 
nicht  genau  bestimmbaren  Daten  mitUere  Zahlen,  so  ergiebt  aich  folgen- 
des  Gerippe  seines  Lebensganges:  Geboren  c.  110  in  Assjrien;  Wande> 
rungen  durch  die  griechisch-rdniische  Welt  bis  Rom,  Aneignung  der  grie- 
chischen  Bildung,  heidnische  Schni'tstellerei  135 — 155;  Bekehrung  zum 
Christenthum,  erste  Bekanntschalt  mit  Justin,  Anfeindung  durch  Creeoens. 
Abfassung  der  Griechenrede ,  alles  in  Rom  c.  155;  angesehene  Stellung 
als  kirchlicher  Gelehrter  in  Rom  bis  zum  Tode  Justin's  c.  165;  h&retischc 
Schrifbstellerei  in  Rom  bis  172  oder  173.  £r  vrfkre  damach  als  ein  an- 
gehender  Sechziger  nach  Mesopotamien  gekommen,  und  es  k5nnte  ihm 
noch  mehr  als  ein  Jahrzehnt  geblieben  sein  iiir  das  (Diatessaron).'^ 

227)  Zu  der  Beobachtung,  dass  die  literarische  Production  der  Kaiser- 
zeit  zun&chst  ftirs  H5ren  bestimmt  war,  s.  Rohde,  d.  griech.  Roman  (18716) 
S.  804.  Auch  die  Schriil  Tatian's  liest  sich,  wenige  Theile  abgerechnet 
wie  eine  furs  H5ren  bestimmte  Rede,  und  dieser  Charakter  erkl&rt  manche 
Eigenthiimlichkeiten  in  der  Anlage  und  im  Ausdruck.  Cf.  c  5  p.  26, 
5  sq.  c.  17  p.  76,  3  sq. 
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tuen,  „die  von  Euch  zu  den  Roniern  gebracht  sind";  er  nenut 
die  Stadt  Rom  17  'PvofxaUov  nohg  (c.  35)  oder  fj  ueydkij  nolig 
(c.  19)  und  redet  von  Rom  so  objectiv  wie  von  Athen  (c.  29 
n.  3;  c.  34  n.  3;  c.  35  n.  4.  5).  So  ist  nicht  nur  nirgends  an- 
gedeutet,  dass  er  sich  selbst  in  Rom  befindet,  sondem  es  ist 
vielmehr  das  Qegentheil  liir  jeden  hinreichend  deutlich,  der 
nicht  ein  besonderes  Interesse  hat,  die  Oratio  in  Rom  geschrie- 
ben  sein  zu  lassen '^'^®).  Sieht  man  naher  zu,  so  gewahrt  man, 
dass  Tatian  zunachst  itir  solche  geschrieben  hat,  denen  er  per- 
sonlich  bekannt  gewesen  ist,  und  die  er,  der  angesehene  Phi- 
losoph  und  Schrifts teller,  durch  seinen  Uebertritt  iiberrascht 
und  be&emdet  hat -^2^).  Wo  diese  zu  suchen  sind,  lasst  sich 
nicht  mit  Bestimmtheit  ermitteln;  da  aber  Tatian's  Oratio  im 
Abendland  so  gut  wie  unbekannt  geblieben  ist,  so  dart'  man 
wohl  an  den  Orient  resp.  Griechenland  denken.  Darin  hat 
Zahn  aber  gewiss  Recht,  dass  die  Rede  nicht  lange  nach  dem 
Uebertritt  Tatian's  zum  Christenthum  niedergeschrieben  sein 
kann,  obschon  die  Annahme  eines  etwas  grosseren  Zwischen- 
raumes  zwischen  Uel^ertritt  und  Vertheidigungsschrift  dann  ge- 
stattet  ist,  wenn  es  richtig  ist,  dass  Tatian  diese  nicht  in  Rom 
selbst  verfasst  hat.  Immerhin  mlissen  Bekehrung  zum  Christen- 
thum in  Rom,  Bekanntschafb  mit  Justin,  Anfeiudung  durch 
Crescens,  Abschied  von  Rom,  Abfassung  der  Oratio  zeitlich 
ganz  nahe  zusammengehoren. 

3)  Nicht  unwichtig  ist  es,  die  Nationalitat  Tatian's  fest- 
zustellen.  Jtlngst  hat  Zahn'^^^)  behauptet,  Tatian  sei  Semit 
gewesen:  ,3ci  einiger  Aufioierksamkeit  Uberzeugt  man  sich  leicht 
davon,  dass  die  Rede  an  die  Oriechen  kein  Grieche  geschrieben 
haben  kann.'^  Ich  finde  umgekehrt,  dass  man  die  Stellung, 
welche  Tatian  in  seiner  Rede  gegentiber  der  griechischen  Cul- 
tur  einnimmt,  ganzUch  verdunkelt  und  alien  seinen  Ausftih- 
rungen  die  Spitze  abbricht,  wenn  man  ihn  selbst  keinen  Grie- 
chen  sein  lasst.  So  wie  er  geschrieben  hat,  durf'te  gerade  nur 
ein  griechischer  Christ  schreiben,  und  nur  einem  solchen 

228)  Die  Verweisung  auf  Clem.  Strom.  1,  11  macht  die  Hypothese 
Zahn's  nicht  wahracheinlicher  Daa  Richtige  hat  schon  Prude ntiun 
Maranus  (bei  Otto  T.  IX  p.  260)  gegen  Tillemont  bemerkt. 

229)  S.  namentlich  c.  35  fin.,  aber  auch  sonst. 

230)  A.  a.  0.  S.  26S  f. 
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konnte  es  in  den  Sinn  kommen,  die  Cultur  der  Oriechen  also 
zu  verhohnen.  Zahn  berufb  sich  darauf,  dass  Tatian  sich  wie- 
derholt  als  einen  Anhanger  der  barbarischeu  Philosophie,  als 
einen  Verehrer  der  jttdischen  und  somit  barbarischen  Schriflen 
darstellt,  alle  Christen  als  Unterthanen  der  barbarischen  Gesetz- 
gebung  bezeichnet,  und  auch  die  Sprache  der  Oriechen  be- 
mangelt  „Die  griechische  Sprache,  ttber  die  er  kaum  weniger 
als  Uber  die  griechische  Philosophie  und  Mythologie  spottet, 
kann  nicht  seine  Muttersprache  sein,  denn  Niemand  hasst  sein 
eigenes  Pleisch  (!);  und  in  seiner  Verhohnung  des  Hellenen- 
thiuns  kommt  ein  Sttick  untlberwundenen  Racenhasses  zu  on- 
verkennbarem  Ausdruck."  Ich  will  hier  nicht  eine  Stellensamm- 
lung  aus  den  christlichen  Schriften  des  2.  Jahrhunderts  geben, 
um  den  Ausdruck  ,3^^^^^^^  Philosophie"  zu  belegen  —  eine 
solche  ist  hier  auch  nicht  nothwendig  — :  in  welch'  janimer- 
liche  und  ganzlich  matte  Satze  wandelt  man  die  energischen 
Thesen  des  Apolog^ten,  wenn  man  leugnet,  dass  er  sich  einen 
Barbaren  nennt,  weil  —  und  lediglich  weil  er  sich  als  einen 
Christen  bekennt!  Streitet  man  dem  Tatian  ab,  dass  die  Hal- 
tung,  die  er  einnimmt;  allein  durch  seine  christliche  Philoso- 
phie motivirt  ist,  wittert  man  hier  Elacenhass,  so  faUt  diese 
ganze  Rede  in  sich  zusammen.  Es  ist  nicht  moglich,  einzeine 
Satze  aus  ihr  herauszureissen,  um  den  Eindruck,  welchen  Zahn 
gewonnen  hat,  als  ein  grosses  Missverstandniss  darzuthun:  aber 
der  Philosoph,  der  unter  alien  seinen  christianisirten  Briidem 
der  entschiedenste  Christ  geworden  ist,  sollte  sich  nicht  fiber 
Bacenunterschiede  hinweggesetzt,  sollte  vielmehr  seine  Nationa- 
litat  zum  Werkzeug  der  Bekampfang  der  griechischen  Cultur 
gemacht  haben  —  vorausgesetzt,  er  ware  Syrer  gewesen?  Es 
ist  tibrigens  gar  nicht  einmal  richtig,  dass  Tatian  die  griechische 
Sprache  als  solche  verhohnt;  was  er  verhohnt,  ist  die  Ver- 
kttnstelung  der  Sprache,  der  ihr  fremde  Aufputz  und  der  er- 
borgte  Schmuck.  Hier  kommt  somit  gerade  umgekehrt  ein 
Interesse  an  dieser  Sprache  zum  Ausdruck,  an  ihrer  Reinheit 
und  Einfachheit,  und  dieses  Interesse  theilt  er  mit  vielen  seiner 
Zeitgenossen^^t),    Aehnlich  steht  es  mit  seinen    (ibrigen  An- 

231)  Tatian  tadelt  es   (c.  1  p.  6,  13)  als  besonders  absurd,   dass  die 
Oriechen  ihre  Sprache  sogar  mit  barbarischen  Worten  versetzt  haben. 
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griffen  auf  das  Hellenische.  Man  beachte  femer  auch,  mit  wel- 
cher  Freiheit  er  selbst  die  griechische  Sprache  zu  handhaben 
weiss.  Der  Vorwurf,  dass  er  dunkel  und  unbeholfen  schreibe, 
dOrfte  sich  leicht  in  einen  nicht  schmeichelhaflen  Vorwurf 
gegen  seine  modemen  Leser  wandeln.  Aber  das  Dunkle  und 
Unbeholfene  ware  selbst  noch  kein  Beweis  dafbr,  dass  Tatian 
Semit  gewesen  ist;  Semitismen  in  der  Sprache  hat  ihm  aber 
noch  Niemand  nachgewiesen.  Der  Name,  den  er  ftlhrt,  ist  ein 
romisch-griechischer^^^,  und  er  selbst  theilt  uns  mit,  dass  seine 
Bildung  lediglich  zwei  Epochen  gehabt  habe,  eine  griechische 
and  eine  christliche,  wahrend  sein  Geburtsland  allerdings  As- 
syrien  gewesen  sei^^').  Aber  eben  nur  sein  Geburtsland. 
Assyrien  war  seit  Trajan  romische  Provinz  geworden,  und  so- 
mit  befanden  sich  daselbst  im  zweiten  Jahrhundert  sowohl 
Griechen  als  Romer^^^).  Allerdings  bezeichnen  nun  Clemens 
Alex,  sowohl  als  Epiphanius  den  Tatian  als  einen  Syrer-^^*). 
Aber  der  erstere  nennt  ihn  an  einer  Stelle,   die  man  gewiss 


S.  tlber  das  im  2.  Jahrh.  neuerwachte  hellenische  Bewnsstsein  and  den 
hellenischen  Purismus  Rohde,  a.  a.  0.  S.  297  f.  Derselbe  giebt  auch 
S.  293  f.  320  f.  326  f.  sehr  werthvoUe  AufschlUsse  aber  den  Gebrauch  des 
Namens  ^Sophist",  fiber  das  Verhmtniss  von  Philosophie  und  Rhetorik, 
fiber  die  Grammaidk  im  Dienst  der  Rhetorik  u.  s.  w.,  AufschlQsse,  die 
fur  das  richtige  Verst&ndniss  der  Angriffe  Tatian's  und  seiner  eigenen 
Haltung  belangreich  sind. 

232)  S.  Fabricius-Harles,  Biblioth.  Gr.  VII  p.  93.  Daniel,  Ta- 
tian  S.  11  f.    Pape-Benseler,  s.  h.  v. 

233)  C.  42:  Tavxa  tfAlv,  w  &vdQ€g"EXX^€^^  6  xava  fiagfidgovg  (piXo- 
aog>S}p  Taxiavog  avvtira^ay  yevvij&eli  /ihv  iv  xy  x(bv  UaavQlwv  yy^  nai" 
Stv&slQ  dl  ngwtov  fihv  xa  t^/ti^fpa,  Sbvxbqov  Sh  Sxiva  vvv  xriQ^xxiiv 
inoYyiXkoiiai.  Tatian  nennt  sich  also  selbst  nicht  einen  Barbaren,  son- 
dem  einen  Anb&nger  der  barbarischen  Philosophie  (genau  so  auch  c.  t 
p.  6,  14  sq.).  Das  folgende  yBvvri&elq  xxX.  soil  dem  nicht  zur  ErklS^rung 
dienen,  sondem  der  Sinn  ist  vielmehr  der:  „meine  Bildung  ist  urspriing- 
lich  eine  griechische,  obschon  ich  im  Lande  der  Assyrier  geboren  bin.'* 
Man  beachte  den  Ausdruck:  ^v  xy  xwv  ^AacvQlmv  yy, 

234)  Dass  an  Assyrien  im  strengen  Sinn  des  Wortes  zu  denken  sei, 
hat  Zahn  S.  268  f.  wahrscheinlich  gemacht. 

235)  Clem.  Alex.  Strom.  Ill,  SI  p.  547:  Taxiavbv  olfioi  xov  Sigov. 
Epiphan.,  h.  46,  1:  (Taxiavoq)  ^v  /ihv  Svgog  xo  yivoQ^  d)C  ^  ilg  ^iiaq 
iX^ovaa  yvtSaig  nsgiix^i,    Ireaneus  und  Eusebius  sagen  nichts  hiertiber. 
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mit  Recht  auf  Tatiuii  bezogen  hat^^e)^  einen  aus  dem  Laude 
der  Assyrier  stammenden  Mann,  und  es  liegt  bei  der  baufigen 
Verwechselung  von  Syrien  und  Assyrien  nahe  anzunebmen,  dass 
jeues  „der  Syrier*'  aus  dem  von  Tatian  selbst  gebraucbten  Aus- 
druck  entstanden  ist.  Woher  aber  Epipbanius  seine  Kunde 
gescbSpffc  bat,  wissen  wir  nicbt.  Vielleicbt  aus  derselben  Ueber- 
lieferung,  die  ibm  aucb  zugetragen  hat,  dass  Einige  das  Dia- 
tessaron  Hebraerevangeliuxn  nennen.  Wie  wenig  auf  die  An- 
gabe  des  Clemens  und  Epipbanius  bier  zu  geben  ist,  lehrt 
das  Selbstzeugniss  Justin's  des  Martyrers  wie  aucb  die  Tradi- 
tion {iber  ibn.  Justin  entstammte  obne  Zweifel  einer  griecbi- 
scben  Familie  in  Flavia  Neapolis  (sein  Vater  biess  Priskus,  sein 
Gross vater  Bakcbius),  und  er  ist  in  dem  belleniscben  Glauben 
erzogen  worden.  Trotzdem  recbnet  er  sicb  Dial.  120  fin.  in 
das  Volk  der  Samariter  ein^'**'),  weil  er  geborener  Samariter 
ist 2^^).  In  demselben  Capitel  nun,  wo  Epipbanius  den  Tatian 
einen  Syrer  nennt,  bezeicbnet  er  den  Justin  nicbt  nur  mit  den- 
selben  Worten  als  Samariter,  sondern  unterstellt  sogar,  wie  es 
scbeint,  dass  Justin  sicb  von  der  samaritiscben  Religion  zum 
Cbristentbum  bekebrt  babe  2^'**).  Unter  solcben  Umstanden  wird 
man  es  ftir  mebr  als  gewagt  balten  mttssen,  mit  Zahn  anzu- 
nebmen,  Tatian  sei  ein  in  Assyrien  geborener  Westsyrer  ge- 
wesen,  weil  Clemens  und  Epipbanius  ibn  einen  Syrer  nennen. 
Bis  nicbt  neue  Quelleu  entdeckt  werden,  bat  man  festzubalten: 
Tatian  war  ein  in  Assyrien  geborener  Griecbe,  der  eben  dess- 
lialb  von  Einigen  ein  Sycpr  genannt  worden  ist. 


286)  Strom.  I,  11  p.  322. 

237)  Obdh  yoQ  anb  xov  yivovg  xov  ifioVf  kiyto  dh  twv  SafiuQiwp 
XT  A.    Auf  Apol.  II,  15  init.  m5cbte  icli  mich  nicht  berufen. 

238)  Hiemach  erledigt  sich  die  Bemerkung  Zahn's  (a.  a.  0.  S.  270): 
„Mir  wenigHtens  ist  es  v&Uig  unbekannt,  dass  man  um  jene  Zeit  die  in 
Syrien  geborenen  oder  wohncnden  Griecben  oder  R5mer  „Syrer"  genannt 
hatte."  Man  wird  den  Beweis  spociell  far  Syrien  nicht  mebr  zu  fUbren 
brauchen.  Haben  sich  doch  selbst  die  in  der  Diaspora  geborenen  Jud«n 
in  Jerusalem  in  Genossenschaften  zusammengetban ,  die  sich  nacb  dem 
Geburtslande  benannten  (Act.  6,  9).  In  Act.  4,  36  wird  Bamabae  nAiv- 
fiTJT^  KvnQLOQ  Xio  yivei**  genannt. 

239)  H.  46,  1;  o  *IovativoQ  ^afiaQiiti^Q  tjv  td  yivoQ.  (iovativip)  tw 
djio  ^ufiafffivwv  ti^  Xqioxov  ntmaxtvxoxi. 
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4)  Kehren  wir  nach  dieser  nothigeij  Abschweifung  ziir 
Chronologie  zurtick.  Wir  besitzen  fUr  dieselbe  noch  folgende 
Daten : 

a)  In  dem  1.  Buch  adv.  haer.  c.  28,  1  (geschrieben  um  da^ 
Jahr  185)  und  zwar  in  dem  Ketzerkatalog  kommt  Irenaeus, 
nachdem  er  von  Marcion  gehandelt,  auf  verschiedene  eklek- 
tische  christliche  Partheien  und  Schulen  zu  sprechen.  Auf  sa- 
tomilische  und  marcionitische  Einfliisse  fiihrt  ei^  eine  Richtung 
zuriick,  die  unter  dem  Namen  Enkratiten  bekannt  sel  Sie 
yerklindigen  Ehelosigkeit,  enthalten  sich  des  Fleischgenusses, 
setzen  Uberhaupt  die  Scliopfungsordnungen  Gottes  herab  und 
lehren  speciell  die  ewige  Verdammniss  Adam's.  Doch  letzteres 
erst  seit  kurzer  Zeit.  ,^in  gewisser  Tatian  hat  zuerst  diese 
Blasphemie  aufgebracht."  Von  ihm  berichtet  nun  Irenaeus, 
dass  er  ein  Horer  des  Justin  gewesen  sei  und  nichts  derglei- 
chen  verkiindigt  habe,  solange  er  mit  jenem  zusammen  war; 
nach  dessen  Martyrertode  erst  sei  er  von  der  Kirche  abgefallen 
und  habe,  aufgeblasen  und  verblendet  durch  die  Meinung,  er 
sei  ein  besonders  vorziiglicher  Lehrer,  eine  eigenartige  Lehr- 
fassung  aufgestellt  *^^®) ;  „tibereinstimmend  mit  den  Valentinianern 
namlich  fabelte  er  von  gewrissen  unsichtbaren  Aeonen,  ahnlich 
wie  Marcion  und  Saturnin  nannte  er  die  Elie  eine  das  (ewige) 
Verderben  bringende  Hurerei;  den  Widerspruch  gegen  die  Selig- 
keit  Adam's  fUgte  er  dem  von  sich  aus  Iiinzu^^  Im  3.  Buch 
c.  23  polemisirt  dann  Irenaeus  sehr  ausfiihrlich  gegen  diese 
Sondermeinung  Tatian's  und  nennt  ihn  selbst  (§  8)  „connexio 
omnium  haereticorum**^^*), 


240)  Der  griechische  Ausdnick  (bei  Euseb.  IV,  29)  lautet:  tSiov  xa- 
(Mixt^a  didacxaXeiov  avvfat^aato.  Die  nachstliegende  Bedeutung  von 
StdaaxaXeXop  ist  „Schule'S  und  dafiir  spricht  der  Gcgenfiatz  zu  dem 
onoaraQ  xr^q  ixxhjciaQt  ferner  das  vorhergehende  ol^/nati  SiSaaxaXov 
und  auch  das  Verbum  avvicx^caxo.  Dennoch  halte  ich  mit  Zahn  (a.  a. 
O.  S.  284  n.  2)  die  Uebersetzung  „Lehre**  fiir  moglich;  denn  nicht  nur 
macht  das  ^Jidiov  xogaxxriQa'^  diese  wahrscheinlicher,  sondern  noch  mehr 
legen  die  folgenden  Participia  (AV^oXoyriaaq  —  dvayOQCvaag  —  noiijad- 
fiivoQ  nahe,  dass  Irenaeus  von  der  Lehre  Tatian's  hier  sprechen  wollte. 

241)  M5glich  ist,  wie  Zahn  (GOtt.  Gel.  Anz.  1873  S.  1554  f.)  ent- 
deckt  hat.  dass  auch  in  III,  2, 1  von  Irenaeus  gegen  Tatian  polemisirt 
worden  ist. 


i 
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Fiir  diesen  Berifht  des  Irenaeus  ist  folgendes  zu  beacbten: 
1)  Justin  wird  von  ibm  als  ein  Bekannter,  Tatian  als  ein  Unbe- 
kannter  eingeftthrt,  2)  die  bestimmte  Nachricht,  dass  Tatian  erst 
uach  dem  Tode  des  Justin  von  der  Eirche  abgefallen  sei,  darf  man 
um  so  sicherer  hinnebmen,  als  Irenaeus  die  Art  des  Verbaltnisses 
derBeiden  nicbt,  wie  die  spaterenBericbterstatter,  tibertreibt  und 
femer  um  die  angegebene  Zeit  resp.  etwas  firUber  bocbst 
wabrscbeinlicb  selbst  in  Rom  anwesend  gewesen  ist^*^). 
Danu  aber  wird  man  auch  den  Ausdruck  ,yano(naq  TVfi  exxlt)- 
alag^  nicbt  als  eine  blosse  Floskel  binnebmen  diirfen,  sondem 
vielmebr  an  einen,  wenn  aucb  yon  langer  Hand  Yorbereiteten, 
offenkundigen  Brucb  Tatian 's  mit  der  Kircbe  zu  denken  baben, 
der  in  Rom  nicbt  firQber  als  im  J.  163  und  spatestens  wenige 
Jabre  nacb  167  erfolgt  ist.  Von  der  Stifkung  einer  eigenen 
Secte  durcb  Tatian  sagt  Irenaeus  vielleicbt  nicbts  bestimmtes, 
aber  was  er  bericbtet,  ist  davon  nicbt  wesentlicb  yerscbieden. 
Die  Partbei  der  Enkratiten  bat  seine  Lebre  von  der  Verdam- 
mung  Adam's  aufgenommen  und  dadurcb  ibre  bisberige  Son- 
derstellung  neben  der  Kircbe  nocb  verscbarft^*^).  Ist  nun 
Tatian  unstreitig  Lebrer  gewesen  und  eben  als  Lebrer  aus  der 
Kircbe  ausgetreten,  so  wird  sein  Erfolg  bei  den  Enkratiten 
scbwerlicb  ein  unbeabsicbtigter  gewesen  sein  — mit  einem  Wort: 
Tatian  wurde  als  Apostat  ein  einflussreicber  Ftibrer  der  r5mi- 
scben  Enkratiten.  Nun  z^igt  uns  zwar  die  Scbilderung  des 
Irenaeus  invito  auctore  diese  Partbei  durcbaus  nicbt  als  eine 
gnostiscbe  —  einem  strengen  tbeoretiscben  Dualismus  baben 


242)  Die  chronologischen  Ausliihrungen ,  welche  Zahn  in  der  Real- 
encyklop.  f.  prot.  Theol.  2.  Aufl.  VII  S.  134  f.  iiber  das  Leben  des  Ire- 
naeus gegebcn  hat,  scheinen  inir  in  hohem  Grade  wahrscheinlicb.  Sie 
bestatigen  sich  aber  noch  durch  manche  Beobachtungen ,  die  der  Verf. 
in  dem  Rahmen  eines  Artikels  nicht  hat  anfiihren  kOnnen.  Irenaeus  ist 
ttber  die  Zeit  des  Anicet  in  Rom  gut  berichtet,  dagegen  weiss  er  von  der 
Folgezeit  sehr  wenig.  So  ist  ihm  zwar  Marcellina  noch  bekannt,  aber 
nicht  Apelles  u.  s.  w. 

243)  Dieser  genaue  Bericht  iiber  die  Enkratiten  zeigt  wiedenim,  da% 
Irenaeus  hier  gut  orientirt  ist.  Dass  Tatian  nicht  „Stifter**  der  Enkra- 
titen gewesen  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  in  der  ftltesten  Streit- 
schrift  wider  sie  (von  Musanus)  sein  Name  gar  nicht  erw&hnt  war.  Erst 
Eusebius  hat  ihn  zum  Anfcihrer  der  Enkratiten  gemacht  (h.  e.  IV,  28). 
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sie  ohne  Zweifel  nicht  geliuldigt  —  ^'*^),  aber  sie  erschien  doch 
den  Zeitgenossen  als  eine  solche,  weil  in  ihr  der  absolute  Un- 
werth  der  materiellen  Welt  hehauptet  and  auch  zwischen  dem 
Schopfergott  und  dem  hochsten  Gott  unterschieden  wurde***). 
Beachtet  man  dazu,  dass  die  ausdrtickliche  Verwerfung  der  £he 
auch  im  socialen  Leben  eine  uniiberwindliche  Scheidewand 
zwischen  den  Kirchlichen  und  diesen  Enkratiten  aufrichten 
musste,  so  darf  man  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass  Tatian  nicht 
mehr  flir  die  Kirche  und  in  deren  Dienst  arbeiten  konnte,  nach- 
dem  er  Enkratit  geworden  war,  und  dass  umgekehrt  diese'  das, 
was  von  ihm  kam,  als  f&r  sie  nicht  existirend  betrachten  musste  ^*^). 
So  aber  nicht  allein  in  Rom,  sondern  iiberall  in  der  Christen- 
heit.  Der  Abfall  eines  einst  angesehenen  christlichen  Lehrers 
musste  mindestens  iiberall  dort  bekannt  werden,  wo  man  die- 
sen  selbst  kannte.  Umgekehrt  war  Tatian  am  wem'gsten  der 
Mann,  Unterschiede  und  Gegensatze  zu  vertuschen.  Seit  seinem 
Abfalle  war  er  von  der  Kirche  getrennt,  gait  als  eine  connexio 
haereticorum,  hat  daher  auch  nicht  mehr  flir  die  Kirche,  sei 
es  nun  im  Ost,  sei  es  im  West,  wirken  konnen.  Diese  Aus- 
ftihrung  ware  nicht  nothwendig  geworden,  hatte  nicht  Zahn 
eine  Schilderung  des  Bruches  Tatian's  mit  der  Kirche  und 
seiner  Folgen  entworfen,  welche   denselben  als  vollig  harmlos 


244)  Daa  geht  auch  aus  den  Fragmenten  der  spateren  Schrifben  Ta- 
tian's hervor. 

245)  S.  Tatian's  „Probleme"  und  die  Fragmente.  Irenaeus  weiss 
iibrigens  (III,  23,  8)  von  „auditore8'*  Tatian's,  von  solchen,  „qui  ab  eo 
sunt". 

246)  In  meiner  Habilitationsschrift  „De  Apellis  gnosi  monarchiea" 
habe  ich  p.  88 — 90  auf  die  grosse  Verwandtschaft  hingewiesen,  welche 
zwischen  Apelles  und  dem  spateren  Tatian  besteht.  Ich  wiisste  an  dem 
dort  Ausgefiihrten  nur  weniges  zu  U.ndem.  Hinzuzusetzen  wilre  nur,  dass 
auch  bei  Tatian  wie  bei  Marcion  und  Apelles  durch  RUckgang  auf  das 
paulinische  Christenthum  die  eigenen  Lehren  bewiesen  werden 
soUen.  Unter  Berufting  auf  Paulus  sind  die  „Antithe8en"  Marcion's,  die 
^Syllogismen'*  des  Apelles,  die  „Probleme**  des  Tatian  geschrieben  wor- 
den.  Unter  solchen  Umstanden  ist  vielleicht  doch  die  Nachricht  im 
Scholion  44  ad  ep.  Hieron.  ad  Avitum  des  Victorinus  nicht  guuz  zu  ver- 
achten,  Apelles  sei  auditor  des  Tatian  gewesen.  Jedenfalls  aber  vcrdient 
die  sichere  Beobachtung,  dass  Tatian  als  Haretiker  Hyper})auliner  ist,  mehr 
Beachtung  als  ihr  bisher  in  der  Dogmengeschichte  geschenkt  worden  ist. 
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darstellt.  „Er  woUte  der  Kirche  angehoren  iind  dienen,  aber 
in  Freiheit  Es  zog  ilm  zu  deu  Barbareu  des  Ostens,  wo  es 
noch  keine  durch  Generationen  von  Bischofen  gepflegte  con- 
ventionelle  Orthodoxie  gab."  „Es  musste  Tatian  schwerer  als 
Anderen  werden,  sich  in  Bezug  auf  seine  Rechtglaubigkeit  ver- 
dachtigt  zu  sehen,  aber  auch  seine  Verirrung  einzugestehn/' 
Aber  um.  Orthodoxie  oder  Heterodoxie  hat  es  sich  nicht  allein 
gehandelt,  sondern  um  das  schwerer  wiegende  sociale  Problem, 
welche  Stellung  die  Gemeinden  zum  gemeinen  Leben  einzu- 
nehmen  haben.  Wer  in  Beantwortung  desselben  zum  schroflF- 
sten  practischen  Dualismus  fortschritt,  diesem  aber  dazu  noch 
ein  theoretisches  Fundament  unterlegte,  der  gab  sich  mit  der 
grossen  Kirche  uberhaupt  nicht  raehr  ab,  und  diese  nicht  mehr 
mit  ihm.  Jenes  ruhrende  Bild,  welches  Zahn  S.  289  f.  uns 
vorgeflihrt  hat,  von  dem  im  Alter  erst  vemiinftig  und  besonnen 
gewordenen  Tatian,  der,  nachdem  ihm  Rom  und  das  Abend- 
land  verleidet  worden  ist,  in  sein  femes  Heimathland  zurQck- 
kehrt,  um  nach  schmerzlichen  Erf'ahrungen  endlich  sich  an  der 
„positiven  Arbeit"  zu  betheiligen,  seine  Kritik  an  den  Nagel  zu 
hangen,  auch  „mit  der  kirchlichen  Sitte  sich  nicht  mehr  zu 
befassen",  —  dieses  Bild  ist  nichts  als  eine  Phantasie.  Die  Ge- 
schichte  kennt  eiuen  solchen  Mann  nicht,  sondern  lediglich 
den  energischen  Christen,  der  der  grossen  Kirche  und  ihrer 
Weltformigkeit  den  RUcken  gekehrt  hat;  und  sie  weiss  nichts 
davon,  dass  er  nach  dieser  Wendung  es  nachmals  doch  ,4iicht 
fiir  seine  Aufgabe  gehalten  hat,  seine  Sonderlehren  zu  ver- 
breiten",  sondern  vielmehr  „eine  Volkskirche  in  ihrer  ersten 
Entwicklung  zu  fordern"  bestrebt  gewesen  sei.  Also  der  Mann, 
welch  er  jede  geschlechtliche  Vereinigung,  auch  die  eheliche, 
als  Aussaat  des  ewigen  Verderbens  brandmarkt,  soil  nachtrSg- 
lich  und  ohne  seine  Sondermeinungen  aufzugeben  der  Forderer 
einer  Volkskirche  gewesen  sein!  Welche  Vorstellung  macht 
man  sich  von  den  Asketen  der  alten  Kirche,  die  mit  ihrer 
Mutter,  der  Kirche,  gebrochen  haben,  und  welche  VorsteDung 
macht  man  sich  von  der  Kirche  gegenuber  solchen  Apostaten! 
Es  ist  ttberflfissig,  hier  noch  ein  weiteres  Wort  der  Widerlegnng 
hinzuzufugen.  Die  kirchliche  Wirksamkeit  des  Tatian  schliesst 
nach  Irenaeus  ])ald  nach  dem  Tode  des  Justin.  Vorher  ist 
Tatian  langere  Zeit  mit  Justin  in  Rom  oder  vielleicht  auch  im 
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Orient  —  Justin  selbst  hat  Rom  zwischen  152  and  +  165  ver- 
lassen  —  zusammengewesen. 

b)  In  seiner  Schrift  gegen  die  Haresie  des  Marcion  hat 
der  Kleinasiat  Rhodon  bekannt  (Euseb.,  h.  e.  V,  13,  1.  8),  dass 
er  zu  Rom  Schttler  des  Tatian  gewesen  sei;  er  berichtet 
femer,  dass  Tatian  ein  Buch  unter  dem  Titel  „Probleme"  ge- 
schrieben  habe;  in  diesen  „Problemen"  soUte  die  Undeutlich- 
keit  und  Dunkelheit  der  gottlichen  Schriften  vor  Augen  ge- 
flihrt  werden;  er,  Rhodon,  aber  wolle  dieses  Buch  widerlegen, 
resp.  die  Losung  der  hier  aufgestellten  Probleme  geben.  Achtet 
man  auf  das  j^oinokoyel'  qnjai  <J6**  bei  Eusebius  (§  8),  so  wird 
es  wahrscheinlich,  dass  Rhodon  Schttler  des  Tatian  gewesen 
ist,  als  dieser  bereits  ausserhalb  der  Kirche  stand.  Tatian  ist 
also  nach  seinem  Bruche  rait  der  Kirche  noch  in  Rom  geblie- 
ben  und  hat  dort  weiter  geschriftstellert.  Dazu  fligt  sich,  dass 
ja  auch  Irenaeus  mindestens  ein  heterodoxes  Werk  desselben 
in  Handen  gehabt  hat^^'^. 

c)  Eusebius  hat  nicht  in  der  Kirchengeschichte,  wohl  aber 
in  der  Chronik  ein  chronologisches  Datum  flir  Tatian  mitge- 
theilt.  Ad  ann.  Abr.  2188  =  171  p.  Chr.  (M.  Aurel  Xll.  = 
Marz  172 — 173)  ist  vermerkt:  „Tatianus  haereticus  agnoscitur, 
a  quo  Encratitae"^^^).     Eusebius  hat  die   erste   Halfte   dieser 


247)  Es  ist  Bchwerlich  zuf3.1Iig,  dass  der  Mann,  welcher  zeitweilig  Schil- 
ler des  Tatian  war,  dann  ihn  aber  zu  widerlegen  verhiess  (Rhodon), 
sich  auch  mit  Apelles,  dessen  Christenthum  dem  des  Tatian  so  verwandt 
gewesen  ist,  eingehend  beiasst  hat.  Dies  wird  freilich  noch  verstand- 
licher,  wenn  Apelles  wie  Rhodon  auch  zeitweilig  HCrer  des  Tatian  ge- 
wesen w&re  (s.  oben).  —  Die  Beschreibung  des  Problemenbuches  bei 
Sixtus  von  Siena  (B.  S.  IV  p.  380):  „insigne  propositionum  et  quaestio- 
num  volumen,  in  quo  omnia  quae  in  S.  S.  obscura  et  difficilia  sunt,  re- 
stituit"  stammt  aus  einem  Missverstiindniss  des  Rufin.  Zahn  unterstellt 
(S.  286),  das  Buch  habe  lediglich  ,.gewagte  und  unerbauliche  Ansichten 
eines  nicht  eben  orthodoxen  Schriftstellers"  enthalten!  Als  ob  nicht 
8chon  der  Titel  , Probleme**  genug  besagte! 

248)  So  Hieronymus;  im  Arm.  fehlt  die  Notiz.  Sie  ist  aber  auch 
durch  das  Chron.  pasch.  I,  486  bezcugt.  Daher  ist  sie  fiir  eusebianisch 
zu  halten  (so  Zahn,  a.  a.  0.  S.  282  n.  2,  dor  mit  Recht  darauf  aufincrk- 
8am  macht,  dass  Tatian  l)ei  den  Syrem  eben  nicht  als  Kctzer  gait,  wess- 
halb  die  Notiz  geatrichen  sei).  Hat  sie  bei  Kusebius  ad  ann.  Xll.  M. 
Aurelii  gestanden,  so  war  sie  auch  richtig  auf  172  p.  Chr.  datirt. 


208  ^6  Oratio  des  Tatian. 

Angabe  hochst  wahrscheiiilich  der  Chronik  des  J.  Africanus 
entnoinmen,  die  zweite  aus  eigenen  Mitteln  hinzugefligt^**). 
Das  Datum  ftigt  sich  recht  wohl  zu  der  Mittheilung  des  Ire- 
naeus,  dass  Tatian  nach  dem  Tode  des  Justin  von  der  Kirche 
abgefallen  sei.  Ein  so  bestimmtes  Datum  aber  lasst  voraus* 
setzen,  dass  auch  ein  bestimmtes  Ereigniss,  welches  Aufisehen 
erregte,  stattgefunden  hat.  Wir  diirfen  somit  annehmen,  dass 
einige  Jahre  nach  dem  Tode  Justin's  im  Jahre  172  zu  Rom 
unter  Soter  der  Bruch  des  Tatian  mit  der  Kirche  erfolgt  ist. 
d)  Chronologische  Bestimmungen  bringt  schliesslich  noch 
Epiphanius  (h.  46,  1)  fiber  Tatian's  Leben.  Zur  Beurtheilung 
derselben  ist  zu  beachten,  dass  Epiphanius  die  Ausftihrungen 
bei  Irenaeus,  resp.  bei  Eusebius  gekannt  hat.  Er  bemerkt  zu- 
erst,  dass  Tatian  gleichzeitig  mit  Justin  gelebt  —  hier  folgt 
die  confuse  Angabe  fiber  das  Datum  des  Todes  Justin^s  — 
und  sich  treflFlich  bewahrt  habe,  so  lange  er  im  Verkehr  mit 
diesem  gestanden  sei.  Nach  dem  Martyrium  des  Apologeten 
aber  sei  Tatian  Mrie  ein  Blinder  ohne  Ffihrung  in  die  Qrube 
gestfirzt.  „Er  war  yon  Geburt  ein  Syrer,  Mrie  man  uns  berichtet 
hat;  aber  seine  Schule  richtete  er  anfangs  in  Mesopotamien 
auf,  ungefahr  um  das  12.  Jahr  des  Antoninus,  der  den  Bei- 
namen  „der  fromme  Kaiser"  ffihrt.  Nach  dem  Tode  des  heil. 
Justin  namlich  verliess  er  Rom,  ging  in  den  Orient,  liess  sich 
dort  nieder,  verfiel  einem  Irrglauben  und  ffthrte  nun  in  Weise 
der  valentinianischen  Fabeln  gewisse  Aeonen,  Principien  und 
Emanationen  ein^^  Epiphanius  ist  der  einzige  Gewahrsmann 
daftir,  dass  Tatian  nach  dem  Tode  Justin's  in  den  Orient,  nach 
Mesopotamien,  gegangen  sei  und  dort  eine  Schule  gegrfindet 
habe.  Die  Nachricht  ist  aber  mit  zwei  offenkundigen  Irrthfi- 
mem  verknfipft.  Erstens  namlich  soil  Tatian  erst  in  Mesopo- 
tamien Irrlehrer  geworden  sein  —  wir  wissen  aber  durch  Rho- 
don  und  Irenaeus,  dass  dies  nicht  der  Fall  gewesen  — ,  zwei- 
tens  datirt  Epiphanius  die  Eroffnung  der  haretischen  Schule 
Tatian's  in  Mesopotamien  auf  die  Zeit  um  das  12.  Jahr  des 
Pius  (149 — 150);  damals  hatte  aber  der  Apologet  noch  nicht 
einmal  seine  Griechenrede  verfasst.    Es  ist  nun  allerdings  wahr- 


249)  Den  Beweis   fiir    dieae  Behauptung  vcrmag  ich   hier  nicht  zu 
gebeu;  8.  (ibrigens  oben  S.  143. 
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scheinlich^  wie  schon  von  Anderen  bemerkt  ist,  dass  der  An- 
gabe  „ann.  XII.  Antonini  Pii"  die  andere  „ann.  XII.  Antonini 
Veri"  zu  Ghrunde  liegt,  da  ja  Epiphanius  den  Tod  des  Justin 
fakchlich  unter  Hadrian  angesetzt  hatte,  also  fast  gezwungen 
war,  dera  Marc  Aurel  den  A.  Pius  zu  substituiren.  Aber  da- 
rait  ist  das  nicht  gewonnen,  was  Zahn^"*®)  fQr  erreicht  halt. 
Dieser  Gelehrte  nimmt  zwei  von  einander  direct  nicht  abhangige 
Traditionen  an:  die  eine  (bei  Eusebius),  nach  welcher  Tatian 
172/3  mit  der  Kirche  gebrochen  hat,  die  andere  (bei  Epipha- 
nius), nach  der  Tatian  vielmehr  in  diesem  Jahre  seine  Schule 
in  Mesopotainien  (Edessa)  eroflFhet  hat;  „ofiFenbar"  sei  aber  der 
zweiten  UeberUeferung  der  Vorzug  zu  geben.  Man  wird  es 
zunachst  nicht  ftir  raethodisch  halten  konnen,  ein  chronologi- 
sches Datum,  wenn  nicht  dringende  Grtinde  vorliegen,  so  zu 
construiren,  dass  man  aus  zwei  Berichten  je  eine  Halfte  aus- 
scheidet^  aus  dam  einen  aber  sich  die  Zahl.  aus  dem  anderen 
das  Ereigniss  abstrahirt.  Man  wird  es  aber  als  unqualificirbar 
beurtheilen  mtissen,  wenn  man  gewahrt,  dass  das  Ereigniss 
selbst  genau  in  sein  Gegentheil  uragesetzt  wird.  Nach  Epi- 
phanius erfolgte  ann.  XU.  Anton,  die  Eroflhung  der  haretischen 
Schule  in  Mesopotamien,  nach  Zahn  begann  damals  die  For- 
derung  der  syrischen  Volkskirche  durch  Tatian!  Aber  die  ganze 
Voraussetzung  ist  zu  beanstanden.  Liegt  dem  Datum  bei  Epi- 
phanius das  Datum  ann.  XII.  M.  Aurel.  (so  Eusebius)  zu  Orunde, 
so  hat  man,  bis  nicht  Gegengrlinde  vorgebracht  werden,  ein- 
fach  anzunehmen,  dass  eben  Eusebius  die  Quelle  fur  Epipha- 
nius hier  gewesen  ist.  Dies  wird  aber  desshalb  noch  ganz  be- 
sonders  wahrscheinlich,  weil  Epiphanius  die  Griindung  der 
Schule  in  Mesopotamien  nicht  bestinamt  auf  das  12.  Jahr  des 
Antoninus  verlegt,  sondem  den  unsicheren  Ausdruck  (og  tieqi 
TO  ifi'  ecog  gebraucht  hat.  Man  sieht  hier  deutlich,  Epiphanius 
hatte  ein  Datum  und  ein  ihm  wichtiges  Ereigniss  aus  der  Tradi- 
tion zur  VerfUgung,  die  er  beide  in  seiner  Weise  mit  einem 
gewissen  Vorbehalt  mit  einander  verbindet. 

Die  einzige  brauchbare  Angabe  bei  Epiphanius  tiber  Ire- 
naeus  und  Eusebius  hinaus  ist  also  die,  dass  Tatian  als  Christ 
von  Rom  nach  Mesopotamien   gegangen    ist.    Wann   das   ge- 


250)  A    a.  0   S.  282  f. 
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Bchehen  ist,  dariiber  lasst  sich  direct  gar  nichts  sagen;  denn 
die  Behauptung  des  Epiphanius,  die  Uebersiedelung  habe  nach 
dem  Tode  Justin's  stattgefunden,  fallt  mit  seiner  ganzen  Con- 
struction. Man  ist  also  auf  Yermuthungen  angewiesen;  diese 
Yermuthungen  sind  aber  der  Annahme,  dass  die  Uebersiedelung 
zwischen  den  Jahren  152 — 172  erfolgte  und  keine  definitive 
gewesen  ist,  ungleicb  gUnstiger  als  der  anderen,  dass  Tatian 
sich  erst  nacb  dem  Jahre  172/3  Ton  Rom  aus  zu  dauemdem 
Aufenthalt  in  den  Orient  begeben  hat 

1)  Als  Tatian  seine  Oratio  c.  152  verfasste,  hatte  er  Rom 

bereits  verlassen  (s.  oben).    Also  fallt  in  die  Jahre  152 — 172 

jedenfalls  eine  Abwesenheit  von  Rom.    Die  Zeit  aber  bis  zum 

Tode  Justin's  (163 — 167)  ist  gross  genug,  um  ftir  ein  langeres 

Wirken  im  Orient  und  auch  fur   einen  erneuten  Yerkehr  mit 

Justin  in  Rom  Raum  zu  lassen*^^^).    Justin  ist  ja  selbst  zwi- 

schen  c.  152  und  seinem  Todesjahr  auf  langere  Zeit  im  Orient 
gev^resen^^^)^ 

2)  Im  Abendland  und  in  Aegypten  war  Tatian  als  Haretiker 
seit  c.  180  bekannt  (s.  Rhodon,  Irenaeus,  Tertullian,  Clemens, 
Origenes);  im  Orient  dagegen,  speciell  in  der  syrischen  Kirche, 
weiss  man  von  seinen  Haresien  fast  nichts.  Im  Abendland 
und  in  Aegypten  v^rerden  seine  haretischen  Werke  gelesen  und 
widerlegt;  im  Orient  kennt  man  sie  nicht,  wo  man  aber  in 
einem  Buche  ihn  als  Haretiker  bezeichnet  fand,  da  strich  man 
solche  Notiz  einfach  aus.  Der  nachstliegende  Schluss  ist  also 
doch  wohl  der,  dass  Tatian  als  Haretiker  nicht  in  Syrien,  son- 
dern  im  Abendlande  gewesen  ist,  und,  wenn  er  als  Christ  in 
Syrien  oder  noch  weiter  im  Osten  gewirkt  hat,  dort  von  der 
Grosskirche  nicht  getrennt  war.  Welch'  kiinstliche  Combinatio- 
nen  und  Unwahrscheinlichkeiten  hat  Zahn  nothig,  um  diesem 
seine  ganze  Auffassung  vemichtenden  Argumente  zu  entgehen! 
Da  muss  Tatian  geradezu  eine  zweite  Wandelung  durchmachen, 
muss  auf  seine  Sonderlehren  verzichten  und  „der  Kirche  dienen, 
von  der  er  sich  nie  getrennt  hatte"! 

251)  Die  Annahme  eines  solchen  ist  aber  in  Wahrheit  nicht  einmal 
gefordert.  Hat  Tatian  um  das  Jahr  150  langere  Zeit  gemeinsam  in  Rom 
mit  Justin  zugebracht,  so  ist  damit  der  Angabe  des  Irenaeus  —  und  auf 
ihn  gehen  die  Berichte  zuriick  —  Geniige  gethan. 

252)  S.  d.  Dialog  mit  Trypho  und  Acta  Just.  3. 
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3)  Epiphanius  (1.  c.)  schreibt  also  von  Tatian:  Kal  lyv  f,iev 
2v(^g  TO  y^og,  (ig  fj  elg  '^f^iag  il^otaa  yvwoig  negiixsi.  to  di 
avrov  didaoxaleiov  nQoeaTT^aaro  an  ciQxfjg  fiiv  iv  rij  MECfj 
Twv  TIoTaficSv  wg  negt  to  i^  ¥rog  l^vzwvivov  t.  evae^.  naia, 
inixXrj^ivTog.  ^Ano  ^Pcjfirjg  yag  jnera  Trjv  xov  ay.  ^lovdCvov 
teXsitooiv  xtA.  Man  gewahrt  leicht,  dass  dem  an*  oigxrjg  fuv 
in  dem  folgenden  nichts  entspricht.  Nun  folgt  aber  spater  der 
Satz:  To  di  nkelOTOv  tov  avzov  XTjgvyiiiaTog  ano  l^vrtoxsiag 
TTJg  ngog  /JdfpvrjVy  xal  int  ra  tcuv  Kilixwv  fisgrj^  inl  nleiov 
di  iv  Tj  Iliatdiif  ingarvveVj  und  es  ist  wahrsclieinlich,  dass 
Epiphanius  ihn  schon  im  Sinne  hatte,  als  er  von  der  Eroflfnung 
der  Schule  in  Mesopotamien  berichtete.  Immerhin  scheint  er 
den  Anfenthalt  daselbst  nicht  flir  einen  definitiven  gehalten  zu 
haben,  sonst  hatte  er  schwerlich  an  dgx^g  fiiv  geschrie- 
ben.  Indessen  will  ich  bei  der  confusen  Schreibweise  des  Epi- 
phanius auf  diese  Beobachtung  nichts  gebaut  haben.  Lehrreich 
ist  nur,  dass  Tatian's  haretische  Wirksamkeit  in  Mesopotamien 
nicht  nur  nach  Eusebius,  sondern  auch  nach  Ephraem,  nach 
dem  Zeugniss  der  ganzen  syrischen  Kirche,  ohne  jeden  Erfolg 
geblieben  ist.    Wichtiger  aber  ist  noch  folgendes: 

4)  Tatian  war,  als  er  die  Oratio  (c.  152)  schrieb,  ein  Mann 
gereiften  Alters.  In  dieser  „Rede"  spricht  ein  Philosoph  zu 
uns,  der  die  Welt,  die  Weltweisheit  und  die  Menschen  kennen 
und  verachten  gelemt  hat.  Zahn  selbst  nimmt  (S.  284)  dess- 
halb  an,  dass  Tatian  schwerlich  spater  als  c.  110  geboren  ist. 
Es  war  also  um  172  etwa  im  Anfange  des  siebenten  Jahr- 
zehnts.  Und  in  diesem  Lebensalter  soil  er  nach  Mesopotamien 
gegangen  sein  —  das  ist  natlirlich  an  sich  nicht  unwahrschein- 
lich  — ,  nein,  eine  neue  dritte  Epoche  seines  Lebens  begonnen, 
die  syrische  Volkskirche  in  ihrer  ersten  Entwicklung  gefordert, 
namentlich  aber  ihrem  Cultus  den  wichtigsten  Dienst  geleistet 
haben?  Wir  werden  auf  Goethe,  aufL.  von  Ranke,  auf  die 
Greise  der  alten  Kirche  von  Johannes  bis  Hosius  verwiesen^^^). 
Dagegen  ware  nur  zu  sagen,  dass  man  ein  so  hohes,  rlistiges 
Greisenalter  nicht  durch  Vermuthungen  feststellt,  sondern  nur  auf 
Grund  einer  zuverlassigen  Ueberlieferung,  femer,  dass  uns  hier 
mehr  zugemuthet  wird,  als  an  ein  ungewohnliches  hohes  Alter 


253)  Zahn,  a.  a,  0.  S.  284  n.  1. 
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in  Kraftigkeit  des  Geistes  zii  glauben.  Wir  sollen  auch  hin- 
nehmen,  dass  ein  Mann  in  den  Sechszigen  seine  Sonderlehren 
znrlickgestellt  und  eine  ganz  neue  Form  seiner  Wirksamkeit 
begonnen  hat.  Kein  Historiker  wird  aber  so  unvorsichtig  sein, 
solche  entfemte  Moglichkeiten,  wenn  von  solchen  liier  Gber- 
haupt  geredet  werden  darf,  fUr  geschichtKche  Beweise  zn 
nehraen. 

Nach  dem  sub  1.  2.  4  Ausgefiihrten  wird  man  zngestehen, 
dass  der  von  Epiphanius  allein  berichtete  liingere  Aufenthalt 
Tatian's  in  Mesopotamien ,  wenn  er  aberhaupt  stattgefanden 
hat  —  was  ich  nicht  bezweifeln  will  — ,  hochst  wahrscheinlich 
in  die  Jahre  zwischen  c.  152  und  +  165  filllt,  d.  h.  in  eine  Zeit 
wo  Tatian  noch  unbefangen  in  der  Kirche  stand.  Es  ergiebt 
sich  somit  folgendes  Schema  des  Lebensganges  Tatian's  als 
wahrscheinlich  254):  Tatian  ist  in  gereiftem  Lebensalter  nach 
langen  Wanderungen  durch  die  romisch-griechische  Welt  ak 
angesehener  Phil osoph  2^5)  nach  Rom  gekommen.  Dort  trat  er 
c.  150  zum  Christenthum  iiber  und  zwar  schloss  er  sich  der 
grossen  Kirche  an.  Er  lernte  Justin  kennen  und  verehren,  er- 
Ktt  mit  ihm  zusammen  die  Anfeindungen  des  Crescens,  die  ihn 
dem  Tode  nahe  brachten,  verliess  aber  Rom  bald  wieder  und 
verfasste  zunachst  fiir  einen  Kreis  frtiherer  Bekannter,  aber  unter 
der  Form  einer  Rede  an  die  Qriechen  bald  nach  dem  Jahre  152 
eine  Schrift,  in  welcher  er  seinen  Uebertritt  motivirte  und  zu- 
gleich  der  hellenischen  Cultur  den  Abschied  gab.  H5chst  wahr- 
scheinlich kehrte  er  in  sein  Geburtsland  zuriick  und  blieb  dort 
mehrere  Jahre 2^^).  Aber  wie  den  Justin,  so  zog  es  auch  ihn 
wieder  nach  Rom  zuriick.  Wann  er  dorthin  zum  zweiten  Male 
gekommen  ist,  ist  ungewiss.  Vielleicht  vor  dem  Tode  des 
Justin,  vielleicht  auch  spater.    Hier  war  er  anfangs  ein  geehrter 


2r)4)  Hieniach  sind  die  Ztschr.  f.  K.-Gesch.  IV  S.  492  f.  gegebencn 
Andeutungen  zu  vervollsUlndigen,  rcsp.  zii  berichtigen. 

255)  Orat.  1  p.  6,  15.  Er  war  auch  schon  als  Schriftsteller  aufgc- 
treten  s.  c.  15  p.  G8,  7. 

250)  Aus  der  Geschichte  der^  rOmischen  Provinzen  Mesopotamia  und 
Assyria  (s.  Marquardt,  ROniischc  Staatsverwaltung  18731  S.  278  f.)  wird 
man  zur  Bestiminung  der  Raise  des  Tatian  nichts  schlicssen  kdnnen.  Die 
Wiedercroberung  Mesopotamiens  ei-folgte  durch  den  parthischen  Feldzug 
des  L    Vei-us  102—105. 
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Lehrer.  Sehr  bald  aber  bildete  er  seine  schroflfe  Denkweise 
weiter  aus,  namentlich  unter  dem  Eindrucke  der  pauKnischen 
Briefe  und  unter  Zugrundelegung  des  Gegensatzes  von  Fleisch 
und  Geist.  Er  schritt  zu  Thesen  fort,  die  auf  dem  Boden  der 
grossen  Kirche  unertraglich  waren,  und  bestritt  die  weltformige 
Lebensweise  der  gemeinen  Christen  grundsatzlich.  So  erfolgte 
im  Jahre  172,3  zur  Zeit  des  romischen  Bischofe  Soter  der  Bruch 
des  Greises  mit  der  katholischen  Kirche.  Die  „Enkratiten^^  zu 
Rom  und  bald  auch  auswarts  —  eine  Parthei,  die  so  alt  sein 
mag  als  die  Heidenkirche  —  verehrten  ihn  nun  als  einen  ilirer 
Fiihrer  und  Lehrer,  ja  nahmen  selbst  ein  ihm  eigenthiimliches 
Dogma  auf.  Dagegen  mussten  solclie  katholische  TJieologen, 
die  seine  Schtiler  gewesen,  sich  nachtraglich  salyiren.  Er  selbst 
war  noch  in  dieser  Zeit  d.  h.  c.  170  f.  als  Schriftsteller  thatig 
und  suchte  seine  Ansicht  zu  begriinden.  So  schrieb  er  eine 
wesentlich  negative  Schrift  UgofiXij/^iata,  und  eine  positive: 
riegt  Tov  xaTcc  tov  acozrJQa  Y.aTcxQTia(.iov,  Wann  und  wo  er  ge- 
storben  ist,  ist  vollig  unbekannt;  aber  nichts  hindert,  anzuneh- 
men,  dass  er  bis  zu  seinem  Tode  in  Rom  verblieben  ist 

Ich  gebe  diese  Construction  nicht  als  eine  sichere;  aber 
ich  setze  sie  der  Zahn'schen  als  einer  vollig  unwahrschein- 
lichen  und  der,  die  Daniel  gegeben  hat^^^),  als  einer  jeden- 
falls  falschen  entgegen. 

In  welche  Zeit  gehort  aber  das  Diatessaron?  Wir  sind 
Dank  den  gelehrten  Ausfiihrungen  Zahn's  endlich  im  Stande, 
fiber  dasselbe  mit  einiger  Sicherheit  zu  urtheilen,  wenn  auch 
dies  Urtheil  in  wichtigen  Punkten  anders  ausfallen  muss,  als 
der  zugeben  wird,  der  sich  bisher  die  grossten  Verdienste  um 
das  Werk  erworben  hat.  Erstlich  —  und  das  scheint  mir  Zahn 
erwiesen  zu  haben  —  ist  das  Werk  kein  haretisches;  es  ist  viel- 
mehr  ein  vorkatholisches.  Was  fiir  jene  Annahme  zu  sprechen 
schien,  hat  sich  bei  naherer  Betrachtung  in  Nichts  aufgelost. 
Dann  aber  ist  gewiss,  dass  der  Tatian,  welcher  die  Elie, 
das  Thiere-essen  und  den  Weingenuss  verwarf,  welcher  die 
Probleme  geschrieben  und  den  Gott  des  Gesetzes  vom  Gotte 
des  Evangeliums  getrennt  hat,  dieses  Werk  nicht  zusammen- 
stellte.    Nur  dann  kann  man   dariiber  anders  urtheilen,  wenn 

257)  A.  a   0.  S.  55  f. 
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man,  wie  Zahn  thut,  das  Datum,  welches  ftir  den  offenkundigen 
Bruch  Tatian's  mit  der  Kirche  tiberliefert  ist,  als  das  Datum 
nimmt,  von  welchem  ab  er  eine  Volkskirche  in  ihrer  ersten 
Entwicklung  gefordert  haben  soil,  d.  h.  wenn  man  die  Quellen 
das  Gegentheil  von  dem  sagen  lasst,  was  sie  sagen.  Also  fallt 
die  Abfassung  des  Diatessaron  zwischen  die  Jahre  153  und 
c.  170^^^).  Zweitens:  ein  Werk,  welches  a)  in  inniger  Ver- 
wandtschaft  mit  der  Itala  steht^^®),  so  innig,  dass  die 
Verwandtschaft  noch  in  der  syrischen  Form  desselben  durch- 
schimmert,  welches  b)  von  einem  unteritalienischen  Bischof  um 
540  in  lateinischer  Uebersetzung,  richtiger  Umarbeitung  vorge- 
fiinden  wurde^^®),  welches  c)  auch  von  Qriechen  in  byzantini- 
scher  Zeit  benutzt  worden  ist 2®^),  welches  d)  von  den  Syrern 
stets  mit  dem  griechischen  Namen  Jtafeaaaiiiov  be- 
zeichnet  worden  ist,  von  welchem  endlich  e)  kein  Bericht- 
erstatter  jemals  behauptet  hat,  dass  es  syrisch  niedergeschrieben 


258)  In  meinem  Aufsatze  iiber  Tatian's  Diatessaron  (a.  a.  O.  S.  494) 
hatte  ich  geschrieben  ,c.  155  bis  hSchstens  175*.  Ich  rectificire  beide 
Zahlen  etwas  aus  Grilnden,  die  in  den  bishcr  gegebcnen  AusfQhrungen 
mitgctheilt  sind.  Die  Zahl  c.  170  und  nicht  172/3  wahle  ich,  weU  Tatian 
vor  seinem  erkliirten  Bruch  gewiss  schon  geraume  Zeit  die  Lehren  ver- 
kiindet  hat,  die  ihn  zu  dem  Bruche  veranlasst  haben.  Zahn  bemerkt« 
zu  meinem  Ansatze  (a.  a.  0.  S.  284  n.  1),  dass  „kein  Nachdenkender  ihn 
gelten  lassen  k5nne*,  und  hfilt  niir  dann  das  Beispiel  L.  von  Ranke'8 
vor.  Aber  darauf,  wie  alt  Tatian  geworden  ist,  kommt  es  hier  asun&chst 
gar  nicht  an.  Zahn  soUte  zuerst  beweisen,  dass  ein  HS.retiker  das 
Diatessaron  geschrieben  hat,  und  zweitens  verst3.ndlich  machen,  dass  es 
aus  einer  Zeit  stammt,  in  welcher  man  an  die  w5rtliche  Inspi- 
ration der  Evangelien  geglaubt  hat. 

259)  Zahn,  a.  a.  0.  S.  290  u.  passim. 

260)  Zahn,  a.  a.  0.  S  If,  meine  Andeutungen,  a.  a.  S.  490.  494. 
Wace  in  ,The  Expositor"  1881  Aug.  p.  128  sq. 

2G1)  Zahn,  a.  a.  0.  S.  318  f.  S.  25  f.  Das  „to  xaB^*  laxoglav  eiay- 
yiXiov  , .  .  Tattavov*^  spricht  fur  sich,  mag  man  auch  die  zwischenstehen- 
den  sinnlosen  Worte  Jiadwgov  xal  und  die  ebenso  sinnlosen  folgenden 
Worter  deuten,  wie  man  will.  Zahn  hlllt  es  fiir  einen  wohlfeilen  Einiall, 
fur  diadwQov  6ia  6'  zu  conjiren.  Ich  will  mich  fur  denselben  auch  nicht 
erwilrmen,  crlaube  mir  aber  auf  diadavgov  =  diadwQOv  hinzuweisen.  Weil 
der  Schreiber  jenen  Ausdruck  nicht  verstand,  wilhlte  er  Siadcigov  und 
schob  nun  ein  xai  ein. 
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sei  —  ein  solches  Werk  ist  ursprftnglich  griechisch 
abgefasst  worden.  Zahn  kennt  nicht  nur  diese  Argumente 
sammtlich,  er  hat  sogar  das  erste  selbst  erst  entdeckt:  trotzdem 
entscheidet  er  sich  fttr  die  Abfassung  des  Diatessaron  in  syri- 
scher  Sprache  und  stellt  die  Existenz  einer  griechischen  Recen- 
sion des  Baches,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  iiberhaupt  in 
Abrede.  Aber  die  Analogien,  die  er  S.  310—313  beigebracht 
hat,  um  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  um  das  Jahr  500  ein 
syrisches  Buch  —  und  zwar  ein  Evangelienbuch  —  lateinisch 
bearbeitet  worden  sei,  erweisen  sich  sammtlich  als  haltlos.  Sie 
reichen  nicht  im  Entfemtesten  an  das  heran,  was  hier  bewiesen 
werden  soli.  Selbst  zugestanden,  Eusebius  berichte  von  dem 
Diatessaron  nur  nach  Horen-Sagen^^^)  und  Theodoret  habe 
nur  syrische  Exemplare  des  Buches  gekannt  nnd  eingezogen  — 
ist  es  denn  besonders  auffallend,  dass  wir  in  der  griechisch- 
romischen  kirchlichen  Tradition  von  einem  Werke  so  gut  wie 
nichts  horen,  welches  im  3.  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts 
entstanden  ist  und  einen  Mann  zum  Urheber  hat,  der  seit  dem 
Ausgang  dieses  Jahrhunderts  in  Rom,  in  Lyon,  in  Carthago 
und  in  Alexandrien  fUr  einen  Haretiker  gaJt?  Das  Umgekehrte 
ware  vielmehr  das  Auflfallende^^^).  Auf  die  Beobachtung  aber, 
dass  doch  die  Oratio  Tatian's  wenigstens  im  griechischen  Orient 
bekannt  geblieben  ist,  darf  man  sich  nicht  berufen,  da  ein  an- 
deres  ein  apologetisches  Werk  ist,  ein  anderes  ein  Evangelien- 
buch, iiber  welches  der  Stab  bereits  gebrochen  war,  wo  der 
Glaube  an  die  Worterinspiration  der  EvangeHen  zur  Herrschaft 
gelangte.  Es  steht  aber  auch  nach  Zahn  nicht  einmal  so, 
dass  die  griechische  und  lateinische  Kirche  von  dem  Diatessaron 
gar  nichts  weiss;   dazu  tritt  das  Zeugniss   des   muratorischen 


262)  Dies  ist  aber  auch  desshalb  unwahrscheinlich,  weil  Eusebius  sich 
bei  der  gleich  folgenden  Mittheilung  Uber  die  Bearbeitung  der  paulini- 
schen  Briefe  durch  Tatian  auf  eine  ihua  von  auswU-rts  zugekommene  Kundc 
beruft,  bei  dem  Evangelium  dagegcn  nicht. 

263)  Ich  erinnere  hier  an  die  Schicksale  der  in  der  ^Itesien  Kirche 
als  heilige  Schriften  gelesenen  jiidischen  Apokalypsen.  Griechisch  sind 
sie  zum  grOssten  Theil  spurlos  verschollen,  bei  den  christlichen  Semiten 
und  theilweise  bei  den  Lateinem  haben  sie  sich  erhalten.  Auch  eine  Ver- 
gleichung  der  Schicksale  des  Dialogs  zwischcn  Jason  und  Papiskus  in  der 
Kirche  ist  hier  lehrreich. 
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Fragmentisten'^'*^),  auf  welches  ich  auch  nach  den  Gegenbe- 
merkungen  von  Zahn^^s)  nicht  verzichte.  Hier  ist  ausge- 
sprochen,  dass  die  Katholiken  von  Tatian  „in  totum  nihil  reci- 
piunt".  Damit  kann  nur  eine  Schrift  gemeint  sein,  die  An- 
spruch  darauf  machte,  in  den  offentlichen  Gebrauch  der  Kirche 
genommen  zu  werden.  Ist  nun  der  Text  des  Diatessaron  mit 
der  Itala  verwandt,  so  wird  man  fur  die  Abfassung  desselben 
auf  Rom  (Carthago  ist  natiirlich  ausgeschlossen)  verwiesen. 
Nach  Rom,  mindestens  nach  Italien,  gehort  aber  auch  das 
Muratorische  Fragment,  und  in  Unteritalien  taucht  300  Jahre 
spater  wiederum  eine  lateinische  Bearbeitung  des  Diatessaron 
j^uf  206)     Darnach  kann  von  einer  syrischen  Urschrift  des  Werkes 


264)  S.  Ztschr.  f.  luth.  Theol.  1874  S.  276  f.  445  f.  1875  S.  207  f.  Ztschr. 
f.  wiss.  Theol.  1877  S.  109  f.  Ztechr.  f.  K.-Gesch.  Ill  S.  400. 

265)  A.  a.  0.  S.  Of.  Zabn  hat  augenscheiulich  meinc  auf  Autopde 
beruhenden  Angaben  (Ztschr.  f.  luth.  TheoL  1875  8.  217  f,),  ftir  die  ich 
mich  auch  auf  die  Augen  meines  Freundes  Prof.  Schurer  berufen  konnie, 
nicht  gewiirdigt.  Er  beruft  sich  gegen  mich  auf  Hertz,  der  schwerlich 
mit  derselben  Aufmerksamkeit  wie  wir  jeden  Buchstaben  und  jede  MOg- 
lichkeit  erwogen  hat;  denn  ihm  ist  ja  entgangen,  wie  alien  die  vor  ihm 
das  Fragment  eingesehen,  dass  der  7.  Buchstabe  urspriinglich  ein  ,4" 
war  und  dass  der  6.  aus  einem  Buchstaben  mit  zwei  Grundstrichen  ent- 
standen  ist.  Man  hat,  einmal  voni  „m"  abgesehen,  somit  nur  folgende  6 
M5glichkeiten  tiir  den  ursprUnglichen  Namen:  motiavi  —  mutiavi  —  ma- 
tiavi  —  motiani  —  mutiani  —  matiani.  Das  ist  alles  sinnlos;  das  „m" 
kann  aber  aus  „t"  corrigirt  sein.  Ich  habe  selbst  constatirt,  dass  man 
Spuren  einer  Correctur  nicht  mehr  gewahrt;  aber  das  kann  nicht  ent- 
scheiden,  da  „m"  aus  „t",  und  lediglich  aus  „t'*  unmerkbar,  in  jenen 
Schriftziigen  hergestellt  werden  k on nte.  Dass  aber  eine  Erw&hnung  des 
Tatian  neben  Valentin  und  Marcion  nicht  nur  nicht  aujffallend,  .^ndem 
nach  dem  Zeugniss  des  Irenaeus  sogar  sehr  angemessen  ist,  brauche  ich 
nicht  noch  einmal  atiszufuhren.  Der  Name  des  Tatian  wurde  vom  abend- 
lilndischen  Schreiber  des  9.  Jahrh.  aus  demselben  Grunde  getil^,  aos 
welchem  in  der  annenischen  Uebersetzung  der  Chronik  des  Eusebius  und 
in  der  Epitome  Syr.  das  „Tatianus  haereticus"  getilgt  worden  ist.  Hier 
wie  dort  las  man  ebon  ein  Evangelienbuch  des  Tatian  als  kathoUsches 
Werk. 

266)  Man  beachte,  dass  Victor  von  Capua  (Cod.  Fuldens.  ed.  Ranke 
1868  p.  1)  das  Buch  als  ein  namenloses  in  die  H9.nde  tiel  („et  absente 
titulo  non  invenirem  nomen  auctoris").  Der  Bearbeiter  des  Diatessaron 
hat  es  also  nicht  gewagt,  seine  Vorlage  zu  nennen.  Wir  haben  hier  das 
GegenstUck  zur  Praxis  der  syrischen  Kirche.    Dort  strich  man  den  „Tft- 
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nicht  die  Rede  sein,  mag  auch  die  syrische  Uebersetzung  selbst 
noch  dem  2.  Jahrhundert(?)  angehoren.  Eusebius  ftigt  aber  dem 
Bericht  Uber  das  Diatessaron  noch  folgendes  bei  (IV,  29,  6): 
„Man  sagt  aber,  Tatian  babe  es  gewagt,  einige  Ausspriiche 
(qxovdg)  des  Apostels  zu  umschreiben  (ji€Taq>Qaaai)^  wie  um  die 
Fassung  des  Ausdrucks  derselben  (rijv  Tijg  cpQaaeiog  avvra^iv 
avxiov)  zu  verbessern".  Wir  haben  es  hier  also  augenschein- 
lichf  wenn  wir  die  Gewahrsmanner  des  Eusebius  das  sagen 
lassen  wollen,  was  sie  sagen,  mit  einer  stilistischen  Bear- 
beitung  der  Paulusbriefe  zu  thun.  Dieses  Untemehmen  ist 
doch  schwerlich  unabhangig  von  dem  anderen,  die  Berichte  der 
Eyangelien  in  eine  richtige  Syntaxis  zu  bringen.  Den  Proble- 
men,  d.  li.  den  Anstossen,  welche  die  vierfachen  resp.  disparaten 
Berichte  der  Evangelien  dem  „61auben  der  Glaubigen"  bringen, 
entsprechen  doch  mutatis  mutandis  genau  die  Schwierigkeiten, 
welche  sich  erheben,  wenn  man  auf  die  Syntaxis  der  Gedanken 
in  den  paulinischen  Briefen  zu  achten  beginnt.  Der  Versuch, 
diese  wie  jene  durch  freie  Epidiorthose  zu  heben,  kann  nattir- 
lich  nur  in  einer  Zeit  unternommen  werden,  wo  man  an  die 
Worterinspiration  noch  nicht  glaubte,  wo  man  altchristliche 
Schriften  noch  nicht  als  Sammlungen  von  Orakeln  beurtheilte, 
andererseits  aber  doch  bereits  die  Nothwendigkeit  empfand,  eine 
kanonische  Urkunde  zu  schaffen.  Man  wird  das  Untemehmen 
Tatian's  daher  nicht  anders  beurtheilen  konnen,  als  dass  er 
auf  Grund  einer  Revision  der  bereits  im  Vordergrunde 
stehenden  altchristlichen  Schriften  der  Kirche  einen 
Kanon  erst  schaffen  wollte.  Dieser  Versuch  —  seine  Be- 
deutung  fiir  die  Geschichte  des  Kanon  soil  hier  nicht  erortert 
werden  —  missglUckte.  Aber  sein  Urheber  hatte  sich  bereits 
zu  tief  in  seine  Texte  versenkt  und  machte  wohl  die  Erfahrung, 
dass  die  Epidiorthose  nicht  ausreiche.  So  entstand  folgerecht 
das  Buch  der  „Probleme",  mit  welchem  er  bereits  aus  den 
Grenzen  der  grossen  Kirche  heraustrat.  Ist  nun  dieses  Buch 
griechisch  geschrieben  und  in  Rom  schon  c.  180  bekannt  ge- 
wesen,  und  war  die  Metaphrase   der  paulinischen  Briefe  eben- 


tianus  haereticus**  aus  (so  im  Chron.  Eusebii),  hier  umgekehrt  den  Tatian 
selbst.  Ganz  natiirlich:  denn  im  Abendland  war  Tatian  fast  lediglich  alii 
Ketzer  bekannt,  in  Syrien  nur  als  Kirchenmann  (doch  s.  die  Acta  Archelai). 
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falls  griechisch  —  oder  hat  Tatian  eiuzelne  Ansspriiche  des 
Paulus  syrisch  bearbeitet?  — ,  so  kann  man  noch  einmal  an 
dem  griechischen  Gewande  des  Diatessaron  und  an  seinem  ro- 
mischen  Ursprung  nicht  zweifeln. 


II.  Weder  Athenagoras^^'),  noch  Theophilus,  noch  Ire- 
naeus^fi^),  noch  Minucius  Felix 269)  —  doch  ist  betreflFs  des 
letzteren  ein  sicheres  Urtheil  abzugeben  zur  Zeit  nicht  mog- 
lich  —  haben  die  Oratio  des  Tatian  benutzt.  Irenaeus  schweigt 
aber  die  apologetische  Thatigkeit  des  Tatian  yoUstandig;  er 
weiss  zwar,  dass  derselbe,  so  lange  er  mit  Justin  zusammen- 
gewesen,  zur  Kirche  gehalten  hat,  aber  er  berichtet  ftber  ihn 
nur  als  (iber  den  Asketen,  der  sich  satornilische,  marcionitische 


207)  Die  einzige  SteUe,  an  welcher  man  an  eine  Benutzung  denken 
kOnnte,  w8,re  de  resurr.  8  n.  12  =  Orat.  6  n.  7;  aber  auch  darauf  l&sst 
sich  nicbts  bauen. 

268)  Am  scheinbarsten  ist  noch  Iren.  Ill,  33,  S  ^=^  Orat.  8  inii.  (s.  ancb 
V,  12,  4  «  Orat.  11  n.  JO). 

269)  In  dem  Verh3.1tniss  des  M.  Felix  zu  Tatian  steckt  noch  ein  Pro- 
blem; die  Annahme  einer  directen  Benutzung  ist  nirgends  indicirt,  wohl 
aber  bieten  namentlich  die  CC.  21—23  in  dem  Materiale,  aber  auch  in  der 
Verwerthung  desselben,  die  frappantesten  Parallelen.  Man  vgl.  Min.  21, 
9  mit  Orat.  10,  p.  46,  6  8q.;  Min.  21,  11  mit  Orat.  21  p.  92,  15 sq.;  Min. 
22,  2  mit  Orat.  8  p.  38,  12  sq.;  Min.  22,  4  (24,  4)  mit  Orat.  8  p.  36,  11  sq.; 
Min.  22,  6  (30,  4)  mit  Orat.  29  p.  112,  23  sq.;  Min  22,  7  mit  Orat  10  p.  48, 
3  sq.;  Min.  22,  7  mit  Orat.  9  p.  42,  13  sq.;  Min.  23,  5  mit  Orat  21  p.  92, 
3  sq.;  Min.  23,  7  mit  Orat  8  p.  36,  5  sq.;  Min.  23,  7  mit  Orat  10  p.  44, 

16  sq.;  Min.  23,  7  mit  Orat  34  p.  134,  12  sq.    Dazu  Min.  26,  11  mit  Orat 

17  p.  74,  21  sq.;  Min.  26,  10 sq.  27,  1.  2  mit  Orat  18  fin.;  Min.  30,  4  mit 
Orat  3  p.  14,  1;  Min.  31,  3  mit  Orat  28  p.  112,  15  sq.;  Min.  34,  5  mit 
Orat.  40  p.  152,  16  sq.  (man  beachte  naQaxaQatxeiv  und  interpolare); 
Min.  34,  0  mit  Orat  3  p.  14,  11  sq.  (25  p.  102,  16  sq.);  Min.  34,  10  mit 
Orat.  6  p.  18,  3sq.  Femer  Min.  5,  12  mit  Orat.  34  init;  Min.  19,  12  mit 
Orat.  S  p.  38,  8;  Min.  37,  11.  12  mit  Orat  22  (24);  Min  37,  11  mit  Orat 
23  p.  98,  13 sq.;  Min.  38,  5  mit  Orat  2  (3).  Die  sUlrksten  Uebereinstim- 
mungen  finden  sich  dort,  wo  beide  das  GOtterwesen  verh5hnen,  aber  auch 
das  Damoncn-  und  Magierunwesen.  Die  Annahme  liegt  daher  nahe,  dass 
eine  Streit^chrift  wider  dieses  von  boiden  benutzt  worden  ist.  Vielleieht 
darf  man  an  die  Schi-ift  ro^ttov  (pogd  des  Oenomaus  aus  Gadara,  eines 
geborenen  Syrers,  denken,  der  unter  Hadrian  geschriel>en  hat  Bruch- 
stilcke  dicser  Schrifl  hat  Eusebius  (Praepar.  ev.  V,  19)  mitgetheilt;  s. 
Tzschirner,  Fall  des  Heidenthums  S.  152  f. 
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und  yalentinianische  Lehren  angeeignet  hat^''®).  Aus  dem,  was 
Eusebius  aus  dem  Werk  des  Rhodon  liber  Tatian  mitgetheilt 
hat,  gebt  nur  bervor,  dass  Tatian  in  Rom  eine  Scbule  batte, 
die  nacbmals  in  Misscredit  gekommen  ist^'^).  Wie  Irenaeus 
scbeint  aucb  Rbodon  auf  eine  gewisse  Verwandtscbaft  Ta- 
tian's  mit  der  marcionitiscben  Lebre  (Apelles?)  bingedeutet  zu 
haben^'^j.  Das  Gleicbe  bat  Tertullian  in  einer  seiner  spatesten 
Scbriften  (de  ieiun.  15)  getban,  und  nur  bier  bat  er  den  Tatian 
ausdrticklicb  erwabnt^*^^).  Aber  aucb  im  Syntagma  des  Hip- 
polyt  ist  Tatian  unmittelbar  nacb  Apelles  gestellt^^^).  Der 
erste,  der  im  Abendlande  Tatian  als  Apologeten  geriibmt  bat, 
ist  sorait  der  Verfasser  des  kleinen  Labyrintbs,  der  nicbt  vor 
Beginn  des  zweiten  Viertels  des  3.  Jabrhunderts  gescbrieben 
hat^'^).    Indessen  —  man  bat  gemeint,  dass  bereits  Tertullian, 


270)  S.  oben  S.  203.  Ein  haretisches  Werk  Tatian's  hat  Irenaeus  gelesen. 
Stammt  nicht  das  Fragment  bei  Harvey  II  p.  4S3  aus  den  Problenien? 

271)  S.  oben  S.  207.  Das  haretische  Buch  der  „Probleme"  war  in 
Rhodon's  H^nden. 

272)  Ebenso  der  Muratoriscbe  Fragmentist  (s.  oben  S.  216),  wenn  mcinc 
Deutang  der  Stelle  richtig  ist. 

273)  „Reprobat  etiam  illos,  qui  iubeant  cibis  abstinere,  sed  de  provi- 
dentia  spiritus  sancti,  praedamnans  iam  haereticos  perpetuaui  abstinen- 
tiam  praecepturos  ad  destruenda  et  despicienda  opera  creatoris,  quales 
inveniam  apud  Marcionem,  apud  Tatianum,  apud  Jovem,  hodiernum  do 
Pjiihagora  haereticum,  non  apud  Paracletum.  Quantula  est  enim  apud 
nos  interdictio  ciborum?'*  Also  auch  der  Montanist  will  natiirlich  mit 
dem  Enkratiten  nichts  zu  thun  haben.  Man  beachte  auch,  dass  fiir  Ter- 
tullian Tatian  kein  „hodiemu8  haereticus"  ist. 

274)  S.  Pseudotertull.  24,  Philastr.  48,  Epiph.  40.  Lipsius,  Quellen- 
kritik  S.  218  f.  Der  Bericht  im  Syntagma  ist  iibrigens  lediglich  Plagiat 
aus  Irenaeus.  In  den  Philosophumenen  sind  die  Doketen  und  Monoimus 
Kwischen  Apelles  nnd  Tatian  eingeschoben;  aber  wie  im  Syntagma  folgen 
auf  diesen  die  Quartodecimaner  und  Montanisten  (Vll,  4.  16.  X.  18).  Die 
Fhiloflophumena  bringen  nur  eine  neue  Notiz,  nilmlich  dass  nach  Tatian 
die  Welt  von  einem  inferioren  Aeon  geschatt'en  sei;  sonst  geben  auch  sie 
nur  die  Worte  des  Irenaeus  wieder. 

275)  S.  Euseb.  V,  28,  4.  Hier  wird  Tatian  unter  die  „Bruder"  ge- 
rechnet,  die  vor  den  Zeiten  des  Victor  gegen  die  Heiden  fiir  die  Wahr- 
heit  und  gegen  die  Hfijesien  geschrieben  haben  (Justin,  Miltiades,  Tatian, 
Clemens);  in  ihren  Schriften  werde  Christus  das  I*radicat  der  Gottheit 
beigelegt.  —  Es  ist  aber  nicht  nothwendig  anzunehmen,  dass  Tatian  auch 
gegen  Hllresien  seiner  Zeit  Schriften  verfasst  habe. 
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vornamlich  in  seinem  Apologeticiim,  stillschweigend  die  Oratio 
des  Tatian  benutzt  hat  2'^).  Man  wird  dies  auch  schwerlich 
in  Abrede  stellen  konnen;  aber  die  Dinge  liegen  hier  recht 
complicirt.  Gewiss  ist  namlich,  dass  Tatian  nnd  Ter- 
tullian  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschopft  haben;  Gber- 
wiegend  wahrscheinlich,  dass  Tertullian  dazu  noch  die 
Oratio  gelesen  hat^'^).    Unter  den  vielen  christlichen,  katholi- 


276)  Sehr  vorsichtig  hat  sich  hierfiber  Zahn  (a.  a.  0.  S.  8  n.  8)  aus- 
gesprochcn. 

277)  Die  deuthchstc  Parallele,  die  fiir  die  Abhangigkeit  des  Tertul- 
Uan  von  Tatian  geltend  gemacht  worden  ist,  zeigt  umgekehrt,  dass  jener 
mindc'stens  an  dieser  Stelle  von  dieseni  unabh3,ngig  ist,  was  auffallender 
Weise  bisher  Niemand  bemerkt  bat: 


Orat.  2. 
^AQiattnnog  iv  noQ<pvQl6L  negi- 
nazdjv  agioniaxtog  ^aofxevaazo, 
nxdxwv  (piXoao(pwv  \)n6  diovvalov 
Sia  yaaxQifiagylav  iningaaxexo. 
Kal  'AgiaxoxiXr^gf  afjiaO-diq  ogov  xy 
ngovola  &bIq  xal  t>)v  ivSaifiOvlav 
iv  olq  ^giaxsxo  neQiygdipag  Xlav 
dnaiStvxcjg  *AXi^avSgov  pt^  fiBfivrj" 
fLBvoq  fjteigdxiov  ixoXdxivev  daxig 
aQiaxoxeXixwQ  ndvv  xdv  kavxov 
iplXov  6ia  xo  (i^  povXsa^ai  avxov 
nQoaxvveXv  xu^elQiaq  ojaneg  £(>- 
xxov  ^  TidgSaXtv  n€Qii(ffQe. 


TertuU.  Apol.  46. 
Si  de  simplicitate  consistara,  Ari- 
stoteles  familiarem  suum  Hemiian 
turpiter  loco  excedere  fecit:  Chri- 
stianus  ncc  inimicum  suum  laedit. 
Idem  Aristoteles  tam  turpiter  Ale- 
xandro  regendo  potius  adolatar, 
quam  Plato  a  Dionysio  ventris  gra- 
tia venditatur.  Aristippus  in  pur- 
pura siib  magna  gravitatis  super- 
ficie  nepotatur. 


Eine  literariscbe  Verwandtschaft  besteht  hier  ohne  Zweifel.  Tatian  be- 
folgt  die  lieihe:  Aristippus,  Plato,  Aristoteles  und  schliesst  daran  eine  Mitthei- 
lung  fiber  Alexander  den  Grossen  an ;  Tertullian  liisst  umgekehrt  Aristoteles 
(Aristoteles  und  Alexander),  Plato,  Aristippus  sich  folgen.  Auch  im  Aus- 
druck  herrscht  die  grosste  Uebereinstimmung.  Aber  Tatian  kann  nicht 
Quelle  fiir  Tertullian  gewesen  sein;  denn  bei  ihm  stoht  der  Bericht  iiber 
Alexander  mit  dem  iiber  Aristoteles  in  einer  Yerbindung,  die,  an  sich 
gei*adezu  unverstandlich ,  durch  Tertullian  erst  ihr  Licht  empfangt  Ta- 
tian sagt:  „ Aristoteles  schmeichclte  dem  Knaben  Alexander,  und  Alexan- 
der misshandelte  aQiaxoxeXixdfQ  ndvv  seinen  Freund'*.  Man  begreift  nicht, 
was  dies  dgiaxoxeXixdig  ndvv  hier  soil.  Tertullian  sagt  es  uns.  Bei  ihm 
stehen  die  Worte:  „ Aristoteles  familiarem  suum  Hermian  turpiter  loco 
excedere  fecit**.  An  diese  Notiz  schliesst  sich  das  dgiaxoxeXtxdfg  ndvv 
trefflich  an.  Also  haben  beide  ein  und  dieselbe  Quelle  mehr  oder  weniger 
frei  benutzt.    Diese  Quelle  enthielt  erbarmlichen  Klatsch  fiber  die  vor- 
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schen   und  haretischen  Schrifken,   welche  Celsus    zum   Zweck 
der    Abfassnng    seines    Aoyog    ai.rj&tjg    studirt    hat,     scheint 


ztlglichsten  Philosophen.  Die  Stelle  tiber  Alexander  stand  aber  iiberhaupt 
nicht  in  der  Quelle,  wie  Tatian  selbst  deutlich  macht,  der  nach  der  Epi- 
sode p.  10,  4 — 11  iiber  Alexander  zu  Aristoteles  zuriickkehrt,  wobei  man 
nur  errathen  kann,  dass  das  avxov  sich  auf  diesen  bezieht  l&sat  eich 
nun  nicht  auch  anderes,  was  Tatian  und  Tertullian  gemeinsam  haben, 
auf  diese  Quelle  zuriickfiihren?  Ad  martyr.  4  sagt  Tertullian:  „Minu8 
fecerunt  philosophi  Heraclitus,  qui  se  bubulo  stercore  oblitus  exussit; 
item  Empedocles,  qui  in  ignes  Aetnaei  mentis  desiliyit"  —  dasselbe  steht 
Ora,t.  3  zu  lesen  (vgl.  auch  Apolog.  50  mit  Orat.  19  p.  86,  3:  Anaxarchus). 
Beide  nehmen  Socrates  aus  dem  allgemeinen  Urtheil  iiber  die  Philosophen 
aus;  8.  Orat.  5  p.  14,  4.  Ad  nat.  I,  4.  —  Fiir  die  directe  AbhSngigkeit 
des  Tertullian  von  Tatian  spricht  am  st&rksten  die  chronologische  Aus- 
fahrung  in  Apolog.  19  (s.  Schtlrer  i.  d.  Ztschr.  f.  K.-Gesch.  II  S.  824  f.). 
Zu  vgl.  ist:  Apol.  19  (p.  96,  14  sq.  edit,  minor  Oehleri)  mit  Orat.  38  (p.  146, 
3sq.)  39  (p.  148,  14 sq.);  Apol.  p.  96,  15 sq.  mit  Orat.  p.  150,  Isq.;  Apol. 
p.  97,  2  8q.  mit  Orat.  p.  140,  Tsq.;  Apol.  p.  97,  5sq.  mit  Orat.  p.  140, 
11  sq.  142,  Ssq.  144,  9sq.  146,  2  8q.  7  sq.  Die  M5glichkeit  besteht  ja,  dass 
Tatian  selbst  bereits  sein  ganzes  chronologisches  Arrangement  von  irgend- 
woher,  etwa  von  Juden,  entlehnt  hat;  aber  erstens  ist  dies  nicht  sehr 
wahrscheinlich ,  da  er  zu  einer  Zeit,  wo  man  seine  Quelle  noch  gekannt 
haben  muss,  stete  als  der  Gewahrsmann  fttr  diese  Chronologic  ehrenvoll 
erwahnt  wird,  zweitens  wtirde  auch  diese  Annahme  noch  nicht  gegen 
eine  directe  Benutzung  bei  Tertullian,  der  vom  Text  des  Tatian  v511ig 
abh3,ngig  erscheint,  sprechen.  Ist  aber  einmal  die  Abhangigkeit  als  wahr- 
scheinlich  zugestanden,  dann  faDen  zwar  nicht  Parallelen,  wie  Orat.  4 
p.  18.  5  (Apol.  30);  8  p.  34,  6  (Apol.  35);  6  p.  28,  1  (Apol.  23.  ad  Nat. 
I.  20);  11  p.  50,  1  (Apol.  46);  10  p.  46,4  (Apol.  13);  22  p.  96,  2 sq.  (Apol. 
15);  25  p.  102,  13  (Apol.  47);  27  p.  108,  15  sq.  (Apol.  2)  in's  Gewicht,  wohl 
aber  Orat.  27,  p.  108,  19  sq.  mit  Apol.  46  p.  140,  19—21;  Orat.  19  p.  84, 
Ssq.  mit  Apol.  46  p.  140,  21—23;  Orat.  27  p.  108,  15  sq.  mit  Apol.  46 
p.  140,  14  sq.;  Orat,  21  p.  92,  11  sq.  mit  Apol.  21  p.  101,  9sq.;  Orat.  6 
mit  Apol.  48;  Orat.  40  p.  152,  13  8q.  mit  Apol.  47  p.  143,  15  sq.  —  Die 
gemeinsame  Quelle  Tatian's  und  Tertullian's  kann  (s.  oben)  wiederum 
die  Poi^Twv  <pogd  des  Oenomaus  gewesen  sein ;  man  wird  sich  aber  htiten 
raiissen,  ein  Urtheil  abzugeben,  bevor  die  Frage  nach  dem  Verhaltniss 
des  M.  Felix  zu  Tertullian  nicht  befriedigend  beantwortet  ist.  Das  ist 
sie  zur  Zeit  noch  nicht;  am  wenigsten  kann  der  neueste  Versuch  von  V. 
Schnltze  fQr  eine  befriedigende  Antwort  gelten.  Auffallend  bleibt  es 
immerhin,  dass  Tertullian  dort  am  starksten  von  Tatian  abhangig  zu 
sein  scheint,  wo  er  auch  cine  gemeinsame  Quelle  mit  ihm  benutzt  hat. 
Parallelen  in  den  (ibrigen  Schriften  Tertullian's  wie  in  de  idolol.  9  (Orat 
8);  adv.  Marc.  II,  4.  9  (Orat.  15);  de  spect    10  (Orat.  22.  16)  etc.  kommen 
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auch  ein  Tractat  des  Tatian  aus  dessen  spaterer  Zeit  gewesen 
zu  sein^'®). 

Eingehende  Bekanntschaft  mit  den  Werken  des  Tatian  ver- 
rathen  die  alexandrinischen  resp.  alexandrinisch  gebildet^n  Theo- 
logen,  namentlich  Clemens,  aber  auch  Julius  Afncanus  und 
Origenes.  Clemens  hat  in  seinen  Schriften  nicht  nur  die  Oratio 
vielfach  ausgeschrieben,  sondern  auch  haretische  Schriften  Ta- 
tian's  mehrfach  citirt  und  zu  widerlegen  versucht,  jedoch  weder 
das  Diatessaron,  noch  die  Metaphrase  der*  pauUnischen  BUcher, 
noch  die  Problenue  auaidrticklich   genannt^'*).    Nach  Strom.  I, 


schwerlich  in  Betracht.  Dagegen  ist  eine  directe  AbhS^ngigkeit  in  der 
Formulirung  der  Logoslehre  kaom  zu  verkennen  und  mit  Recht  nament- 
lich Orat  5  mit  adv.  Prax.  5  (s.  auch  2 — 4  u.  sonst)  verglichen  worden. 
Bei  der  grossen  zwischen  Tatian  und  Tertullian  bestehenden  Geistesver- 
wandtschaft  —  derselbe  Mann,  der  um  170  im  Abendlande  g^ostischer 
Enkratit  wurde,  ware  wohl  ein  Menschenalter  spater  Montanist  geworden  — 
kann  unter  der  Voraussetzung,  dass  Dieser  Werke  Jenes  gelesen  hat,  nur 
angenommen  werden,  dass  Tertullian  aus  besonderen  Griinden  den  Tatian 
nie  als  Gew^hrsmann  genannt  hat.  Tatian  musste  ihm  sehr  unbequem 
sein;  denn  dieser  h8,tte  iiber  seinen  (8p3,teren)  chnsUichen  Standpunkt 
kaum  anders  urtheilen  kOnnen,  als  Tertullian  selbst  (de  pudic.)  iiber  den 
des  Hermas     Und  Tertullian  empfand  das  sehr  wohl! 

278)  S.  Cels.  apud  Orig.  VI,  51.  Origenes  schreibt:  „Wie  ich  ver- 
muthe,  hat  Celsus  von  der  Lehre  einer  gottlosen  Secte  gehOrt,  welche  die 
Worte;  „E8  werde  Licht"!  irrig  verstand  und  sie  als  einen  Wunsch 
des  SchOpfers  auffasste,  und  desshalb  die  Bemerkung  gemacht:  „Gott 
hat  das  Licht  nicht  von  oben  geborgt,  in  der  Art,  wie  man  seine  Lampe 
am  Lichte  des  Nachbars  anzundet".  Er  hatte  auch  von  der  Lehre  einer 
anderen  schlechtcn  Secte  oberfiSx^hliche  und  mangelhafte  Kenntniss;  dies 
verrathen  die  folgenden  Worte  von  ihm  u.  s.  w.*  Unzweifelhaft  denkt 
Origenes  bei  der  gottlosen  Secte  an  Tatian  und  seine  Anh&nger  (s.  Orig. 
de  orat.  24.  Clem.  Alex.  Eclog.  38  sq.  Corp.  Apolog  VI.  fragm.  VI.  VII.), 
und  es  ist  sehr  wahi-scheinlich ,  dass  seine  Vermuthung  iiber  die  Quelle 
des  Celsus  die  richtige  ist:  denn  die  AufFassung:  $ixxixov  elvai  %6  FiVff- 
t9i}ra>  yoJc:  ist  dem  Tatian  besonders  eigenthiimlich  (doch  s.  meine  Schrifl 
de  Apellis  gnosi  p.  63  sq.). 

279)  Citate  aus  haretischen  Schriften  finden  sich  Strom  III,  12,  81 
(hier  allcin  ist  das  Buch  Hsgl  xov  xaxa  xov  awxijQa  xaxagxia/io^  ge- 
nannt), ferner  III,  12,  82;  III,  12,  86.  87  (s.  iiberhaupt  79—90,  wie  Zahn 
gezeigt  hat  S.  13)  und  Eclog.  38  sq.  An  der  ersten  Stelle  ist  1  Cor.  5,  7 
so  exegesirt,  dass  die  Ehe  aufgehoben  erscheint  —  sie  wird  als  ^di^gi 
und  nogvsla  bezeichnet,  genau  so  Tatian  bei  Irenaeus  — ;  wir  haben  hier 
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1,  11  ist  es  sogar  sehr  wahrscheinlich  (so  Semler,  Light- 
foot,  Zahn),  dasa  Clemens  Alex,  ein  personlicher  Schiiler  des 
Tatian  gewesen  ist.  Man  darf  dann  aber  an  den  theologischen 
Standpunkt  erinnem,  den  jener  noch  in  den  „Hypotyposen" 
eingenommen  hat  2^^).  Sollte  derselbe  ganz  unabhangig  von 
dem  Christenthum  Tatian's  sein?  Ist  es  nicht  vielmehr  bei  den 
nicht  geringen  Uebereinstimmungen,  die  hier  bestehen,  wahr- 
scheinlich, dass  Clemens  eine  Entwickelung  durchgemacht  hat, 
wie  wir  sie  ftlr  Rhodon  etwa  ahnlich  vermuthen  dtirfen?  Cle- 
mens ist  vor  alien  'derjenige  Theologe,  der  in  der  practischen 
Auffassung  des  Christenthums  den  Umschwung  von  der  „en- 
kratitischcn"  zur  laxen  Observanz  vollzogen  hat.  Wer  ihn  zu 
lesen  versteht,  wird  einsehen,  dass  er  wider  eine  Anschauung 
streitet,  die  er  nicht  nur  aus  kiihler  Beobachtung  kannte,  und 
eben  die  Hypotyposen  scheinen  das  zu  bestatigen.  Doch  dies 
ist  im  besten  Falle  eine  gliickhche  Hypothese.  Am  Tage  aber 
liegt,  einen  wie  umfassenden  Gebrauch  Clemens,  der  Gelehrte, 
von  der  Oratio  Tatian's  gemacht  hat.  Seine  Citate  sind  auch 
textkritisch  von  grosser  Wichtigkeit^®^). 


ein  Beispiel  fiir  die  tatianische  Metaphrase  paulinischer  Sprtichc  (Clemens 
bemerkt  dazu:  6i'  dkrj^ovg  tpevdog  xataaxeval^si).  Nach  der  zweitcn 
Stelle  hat  Tatian  den  paulinischen  Gegensatz  von  altem  und  neucm  Men- 
schen  in  marcionitischer  Weise  auf  den  Gegensatz  von  Gesetz  und  Evan- 
gelium  gedeutet  und  somit  das  Gesetz  auf  einen  anderen  Urheber  als  auf 
den  hdchsten  Gott  zuriickgeftihrt.  Nach  der  dritten  Stelle,  die  sich  sehr 
wahrscheinlich  auch  auf  S9.tze  Tatian^s  bezieht,  hat  dieser  Mt.  6,  19  und 
Lc.  20,  34  f.  auf  das  absolute  £heverbot  bezogen.  Aus  dem  Citat  Jes.  50, 
9  erkennt  man  aber,  dass  Tatian  nicht  wie  Marcion  das  A.  T.  verworfen, 
sondern  wie  Apelles  in  demselben  unterschieden,  Einzelnes  also  auch  vom 
hdchsten  Gott  abgeleitet  hat.  An  der  vierten  Stelle  wird  Tatian's  Exegese 
zu  Genes.  1,  3  widerlegt.  Der  WeltschOpfer  erscheint  bei  Tatian  als  ein 
inferiores,  aber  im  Dienste  Gottes  stehendes  Wesen.  Er  ist  eine  virtus 
punitiva. 

280)  S.  die  freilich  ganz  ungeordneten  und  unvoUsUlndigen  Fragmenta 
dementis  bei  Dindorf  HI  p.  470—512. 

281)  Schon  im  Protrept.  lasst  sich  die  Benutzung  der  Oratio  schwer- 
lich  verkennen;  doch  ist  eine  solche  nicht  sicher.  In  den  Stromat.  wird 
Tatian  (I,  21,  101.  102)  zwcimal  ausdrucklich  citirt  (eiQtjtai  fA^v  ovv  tkqI 
Tovxiov  dxQifiwg  Taztavtj)  iv  xw  nQdQ"EXXrjva<:)  und  werden  seine  chro- 
nologischen  Ausfiihrungen  1,  21  (auch  schon  I,  14,  65.  I,  16,  79.  80.  I,  17, 
87)  mitgetheilt  (Orat.  36—41).     Auch  auf  Strom.  IV,  25,  104  (Orat.  4  n.  6) 
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Julius  Africanus  hat  ohne  Zweifel  den  Tatian  gekannt  und 
dessen  Oratio  fUr  seine  Chronik  verwerthet^®^).  Origenes  (c. 
Cels.  I,  16)  schreibt:  „Auch  von  Tatian,  der  spater  gelebt  als 
Josephus,  ist  eine  Schriffc  an  die  Griechen  vorhanden,  in  der  er 
mit  grosser  Gelehrsamkeit  die  Autoren  angiebt,  welche  das 
hohe  Alter  der  Juden  und  des  Moses  bezeugen".    Aber  auch 


hat  Otto  mit  Recbt  verwiesen.  Nicht  so  einfach  stebt  es  bei  der  SteJle 
Strom.  I,  16,  74—76  vgl.  mit  Orat.  1.  Clemens  beriihrt  sicb  allerdings 
auch  hier  in  grossen  Parthien  wSrtlich  mit  Tatian,  aber  erstlich  ist  seine 
Reihenfolge  eine  fast  durchweg  andere  als  bei  diesem,  sodann  sind  seine 
historischen  AusfQhningen  viel  reichhaltigere.  Tatian's  Mittheilungen 
flber  die  Urspriinge  der  hellenischen  Cultur  erscheinen  wie  ein  Auszng 
aus  Clemens.  Da  sie  dies  nun  nicht  sein  kdnnen,  so  ist  hier  die  Annahme 
einer  gemeinsamen  Quelle  sicher  indicirt.  Nun  aber  fahrt  Clemens,  nach- 
dem  er  den  Satz:  Ob  fidvriq  6h  <piXooo(plag,  ctAAa  xal  naaijg  ax^Sov  xix^fiq 
BVQiTal  pag^agoi  ausfQhrlich  §  74 — 76  illustrirt  hat,  §  77  init.  also  fort: 
„Skamon  von  Mytilene  und  der  Eresier  (Ephesier)  Theophrast,  der  Man- 
tineer  Kydippus,  dazu  Antiphanes,  Aristodemus  nnd  Aristoteles,  dazu 
ahcr  (ngog  xovroiq  64)  Philostephanus,  aber  auch  der  Peripa- 
tetiker  Straton  in  den  Biichern  ntgl  sxiQrifJLaxoiv  haben  dies 
berichtet.  Ich  babe  daraus  nur  Einiges  vorgefuhrt".  Es  ist 
allerdings  sattsam  bekannt,  was  von  der  Wolke  von  Zeugen,  welche  der 
Alexandriner  herbeizuzaubern  pflegt,  zu  halten  ist.  Er  kennt  sehr  hftufig 
nur  die  spaten  Plagiate  original  er  Schriftsteller,  citirt  aber  diese.  In- 
dessen  hier  unterscheidet  er  ja  deutlich  zwei  Klassen.  Die  jflngere  wird 
er  gekannt  haben,  da  er  nicht  aus  Tatian  schSpfle.  Straton  war  c.  28S — 
270  a.  Chr.  n.  Lehrer  des  Ptolemfius  Philadelphus;  seine  Werke  mussten 
gerade  in  Alexandrien  bekannt  sein.  Wir  wissen  zwar  nicht,  daas  er 
jibqI  tvQrifjLcmov  geschrieben;  aber  dies  konmit  nicht  in  Betracht  (s.  Ni- 
colai,  Griech.  Literaturgesch.  II  S.  272).  Von  Philostephanus,  der  unter 
dem  4.  und  5.  Ptolemaer  in  Alexandrien  lebte  (s.  Nicolai,  a.  a.  0.  S.  208) 
ist  ein  Werk  nsgl  B\)Qfi(JLaxwv  auch  sonst  erwahnt.  Es  wird  also  nicht 
zu  kdhn  sein,  anzunehmen,  dass  Tatian  hier  aus  Philostephanus  und 
Straton,  resp.  aus  einem  von  beiden  geschopft  hat.  Dann  aber  ergiebt 
sich,  dass  die  ganze  pretensicise  Einleitung  der  Oratio  (c.  1 — 3)  Plagiat 
aus  griechischen  Schriftstellem  ist  (denn  von  dem  Abschnitt  fiber  die  Phi- 
losophen  wurde  dies  oben  festgestellt)  —  eine  fQr  Tatian,  der  so  ent- 
schieden  seine  UnabhUngigkeit  betont,  nicht  eben  schmeichelhafbe  Beob- 
achtung. 

282)  S.  Gelzer,  S.  Julius  Africanus  und  die  byzantinische  Chrono- 
graphio  S.  22.  Auf  die  weitschichtige  Frage,  wie  es  sich  mit  dem  Werk 
des  Justus  von  Tiberias  verhlilt,  ist  hier  nicht  einzugehen  (s.  von  Got- 
schmid  in  Fleckeisen^s  Jahrbb.  VI.  1860  S.  708). 
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Origenes  hat  noch  jene  haretische  Schrift  Tatian^s  gekannt,  aus 
welcher  Clemens  citirt  hat.  In  de  orat.  24  lasst  auch  er  sich 
auf  die  Widerlegung  der  Exegese  Tatian's  zu  Gen.  1,  3  ein 
und  nennt  diese  Meinung  eine  atheistische.  Er  fUgt  aber  hinzu, 
dass  es  Noth  thue,  sie  zu  bemerken  dice  Tovg  rjnatrjfiivovg  y.ai 
nagade^af-tivovg  trjv  aas^rj  8idaa/,ai.iav  aixovj  (ov  xal  fj^etg 
7€mB  neneiQafieOa^^^).  Also  Origenes  ist  selbst  noch,  aller- 
dings  frfiher,  mit  Lenten  aus  Tatian's  Schule  zusammenge- 
kommen^^^). 

Eusebius  hat  in  der  Vorrede  zum  Chronicon^^s)  jen  Tatian 
neben  Clemens,  Africanus,  Josephus  und  Justus  als  Gewahrs- 
mann  ftir  das  Alter  des  Moses  genannt;  aber  hochst  wahrschein- 
lich  hat  er  ihn  in  der  Chronik  nicht  selbst  benutzt,  sondem 
nur  durch  Vermittelung  des  J.  Africanus  gekannt^^^).    In  der 


283)  Zahn  (S.  285  f.)  schwacht  den  Gedanken  des  Origenes  ab,  wenn 
er  hier  herauslesen  zu  dfirfen  meint,  dass  die  Getauschten  noch  in  der 
Kirche  stiinden.  Auch  die  Form,  welche  Origenes  seinem  Satze  gegeben 
(Delarue  I,  288c),  ist  von  Zahn  nicht  verstanden.  Sie  ist  lediglich  ein 
geistreiches  Spiel. 

284)  Unsicher  ist  die  Benutzung  der  Oratio  durch  den  .Verfasser  der 
Cohortat.  ad  Gr.  Das,  was  beide  gemeinsam  haben,  erklllrt  sich  auch 
durch  ihr  Mittelglied,  den  Africanus  (s.  Corp.  Apol.  in  p.  321  und  oben 
S.  157).  Jedenfalls  aber  hat  der  Verfasser  der  pseudojustinischen  Oratio 
ad  Gr.  die  Oratio  Tatian*s  gelesen  (s.  oben).  Der  Tatian,  an  welchen  der 
dem  Gregorius  Thaumat.  beigelegte  loyoQ  xe(paXaiii)\5i]Q  nf(^l  y^vxrjQ  ge- 
richtet  ist  (s.  Vossius,  Greg.  0pp.  p.  135—148.  Ryssel,  Greg.  Thaumat. 
1 SSO  S.  34  f.) .  hat  mit  dem  Apologeten  nichts  zu  thun.  Der  Titel  der 
Schrift  erweckt  leicht  das  Vorurtheil,  als  stiinde  es  anders;  aber  der  In- 
halt  belehrt  ausreichend,  dass  die  Gleichheit  des  Namens  zuf&llig  ist  (s. 
oben  S.  7).  Dagegen  hat  der  Verf.  der  Acta  Archelai  (Routh,  Reliq. 
SS.  V  p.  136)  unter  den  H2.retikem,  „qui  propriam  sibimet  ipsis  scien- 
tiam  composuerunt*,  zwischen  Marcion  und  Sabellius  den  Tatian  genannt. 
Dies  ist  sehr  auffallend,  da  der  Verf.  der  Acta  ein  Syrer  gewesen  ist. 

285)  S.  Schone  II  p.  4. 

286)  Die  ganze  ausftihrliche  Angabe  zu  915  Abr.  (Schfine  p.  58) 
fltammt  aus  Tatian.  Aber  mit  Recht  bemerkt  Gelzer  (a.  a.  0.  S.  22): 
„Der  Text  zeigt  mehrfache  Abweichungen  und  Entstellungen.  Eben  diese 
erweisen  aber,  dass  bei  Abfassung  der  Chronik  die  Worte  Tatian's  selbst 
nicht  vorlagen;  denn  in  der  Praepar.  evang.  kehren  dessen  Worte  mit 
einer  Ausnahme  genau  so  wieder,  wie  sie  in  unseren  Handschriften  Ta- 
tian's stehen.     Woher  hat  Eusebius  seine  Notiz?    Aller  Wahrscheiiilich- 

keit  nach  aus  Africanus." 

Texte  and  Unterauobangen.  15 
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Kirchengeschiclite  flihrt  er  ihn  zuerst  IV,  16,  7  sq.  ein  als 
Zeugen  fiir  den  Martyrertod  des  Justin.  Dass  dies  irrig  ist, 
dass  ausserdem  Eusebius  die  Worte  des  Tatian  gefalscht  hat  ^^'*), 
isfc  bereits  zur  Sprache  gekommen'^^^).  L.  IV,  28  bezeichnet 
er  ihn  nach  einer  Tradition  als  Stifter  der  Enkratiten,  was 
wenigstens  raissverstandlich  ist.  Das  folgende  Gapitel  endlich 
ist  fast  allein  dem  Tatian  gewidmet.  Eusebius  beginnt  damit, 
dass  er  die  Hauptstelle  ttber  Tatian  bei  Irenaeus  ansschreibt. 
Dann  hangt  er  in  recht  boshafter  Weise  den  Enkratiten  die 
Severianer  an,  „welche  zwar  das  Gesetz,  die  Propheten  und  die 
Evangelien  annehmen,  aber  den  Apostel  Paulus  lastern  und 
seine  Briefe,  sowie  die  Apostelgeschichte  verwerfen."  Dass  diese 
Leute  mit  Tatian,  der  Pauliner  ist,  nichts  zu  thun  haben  kon- 
nen,  ist  selbstverstandlich.  Trotzdem  wird  nun  Tatian  TrgiiS' 
Qog  avTwv  aQxrjydg  genannt.  Es  folgt  die  Angabe  iiber  das 
Diatessaron289)  („Dieses  findet  sich  noch  heutzutage  bei  Eini- 
gen")  und  ttber  die  Metaphrase  einzelner  Sprttche  des  Paulus 
(s.  oben):  letztere  hat  Eusebius  aber  nur  aus  der  Tradition  ge- 
schopft.  Eusebius  schliesst:  „Tatian  hinterliess  eine  grosse 
Menge  von  Schriften.  Unter  diesen  wird  besonders  seine  weit- 
hin  bekannte  Schrift  gegen  die  Griechen  bei  Vielen  angefilhrt. 
Er  geht  darin  die  Zeiten  vom  Anfang  an  durch  und  zeigt,  dass 
Moses  und  die  hebraischen  Propheten  alter  sind  als  alle  be- 
rtthmten  Manner  der  Griechen.  Dieses  Buch  erscheint  unter 
alien  Bttchern,  die  er  geschrieben,  als  das  schonste  und  ntttz- 

287)  Er  citirt  erst  aus  Orat.  18,  dann  aus  c.  19. 

288)  Eusebius  erwahnt  1.  c.  nichts  von  den  HJlresien  des  Tatdan,  son- 
'dem  berichtet  iiber  ihn  kurz  nach  der  Oratio.  Er  bemerkt  aber  scbon 
hier,  dass  Tatian  sehr  viele  Schriften  verfasst  habe. 

289)  Die  Geschichte  des  Diatessarpn  in  der  Kirche  soil  hier  nicht 
weiter  ausgefQhrt  werden.  Nachdem  oben  die  entscheidende  These  Zahn*8 
kritisirt  worden  ist,  muss  im  iibrigen  auf  dessen  Untersuchungen  S.  18— 
111  iiber  die  Geschichte  des  Buchs  verwiesen  werden.  AUerdings  sind 
auch  im  Einzebien  nicht  wcnige  Fragezeichcn  zu  machcn,  namentlich  in 
dem  Abschnitte  iiber  Aphraates  als  Zeugen  des  Diatessarons  (S.  72  £). 
Dass  die  syrischen  Kirchen  ein  Buch,  welches  in  den  griechisch-rOmischen 
Kirchen  zu  Boden  gefallen  war,  fiir  ihren  Cultus  recipirt  haben,  erkl&rt  sich 
nur  unter  der  Annahme,  dass  sie  es  sehr  friihe  schon  bekommen  haben. 
Ich  haltc  es  nicht  fiir  unwahrscheinlich,  dass  Tatian  selbsf.  das  Diatessa- 
ron  nach  dem  Osten  gebracht  hat.  Dann  ist  aber  gewiss,  dass  dies  vor 
dem  Jabre  172  geschehen  ist. 
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lichste".  Weit  entfemt  also,  dass  die  Oratio  vom  Vater  der 
Kirchengeschichte  fallen  gelassen  wird,  constatirt  er  ihre  all- 
gemeine  Verbreitung,  ihre  ganz  besondere  TrefiFlichkeit  und 
Ntttzlichkeit^*^):  Damit  war  dieses  Buch  bis  auf  weiteres  ge- 
rettet;  die  anderen  aber  hat  Eusebius  nicht  einmal  der  Auf- 
zahlung  mehr  fClr  werth  geachtet,  obgleich  er  deutlich  zu  er- 
kenuen  giebt,  dass  er  sie  nicht  alle  fiir  verwerflich  halten  kann. 
Eine  selbstandige  Kunde  hat  noch  Hieronymus  besessen. 
Er  macht  von  ihr  allerdings  in  de  vir.  inl.  29  keinen  Gebrauch, 
da  er  hier  lediglich  den  Eusebius  ausgeschrieben  hat  2^^).  Aber 
in  den  Vorreden  zum  Titusbrief^^^)  und  im  Commentar  zu 
Amos^®^)  verrath  er  genaueres  Wissen.  Dort  berichtet  er,  dass 
Tatian,  der  Patriarch  der  Enkratiten,  zwar  einige  Briefe  des 
Paulus  verworfen,  den  Titusbrief  aber  trotz  Marcion's  Ablehnung 
recipirt  hat;  hier,  dass  Tatian  sein  Verbot  des  Weingenusses 
auf  Amos  2,  12  gestatzt  hat.  FUr  beide  Angaben  haben  wir 
Grund  dem  Hieronymus  dankbar  zu  sein.  Die  erste  bringt  uns 
einen  werthvoUen  Beitrag  zu  den  Verhandlungen  ttber  die  pau- 
linischen  Briefe  im  2.  Jahrhundert.  Dass  Jemand,  der  sich  flir 
seine  christliche  Verkiindigung  ganz  besonders  auf  Paulus  be- 
rief,  doch  Briefe  unter  dem  Namen  des  Apostels  verworfen  hat, 
ist  nicht  auffallend.  Auffallend  ist  nur,  dass  der  Titusbrief  in  das 
verwerfende  Urtheil  nicht  eingeschlossen  war.  Zahn  2^**)  hat  dess- 
halb  gemeint,  die  ganze  Nachricht  sei  ein  Product  der  Rhetorik 


290)  In  der  Praepar.  evang.  hat  Eusebius  (X,  11)  Orat.  31.  36 — 42 
d.  h.  alle  chronologischen  Austuhrungen  Tatian's  abgeschrieben.  Fiir  den 
Text  des  Tatian  ist  die  Ueberlieferung  bei  Eusebius  von  grosser  Bedeu- 
tung.  Sie  giebt  aber  auch  manche  Rathsel  auf,  die  sich  ohne  die  An- 
nahme  gelehrter  Correcturen  sowohl  in  den  Tatianhandschriften  als  bei 
Eosebius  schwerlich  15sen  lassen.  Auf  Einzelnes  kann  hier  nicht  einge- 
gangen  werden. 

291)  Die  chronologische  Angabe:  „Et  hie  sub  imp.  M.  Antonino  Vero 
et  L.  Aurelio  Commodo  floruit**  ist  in  den  cc.  27—32  stereotyp.  H.  be- 
hauptet,  dass  aus  der  unz^hligen  Menge  der  Schiifben  Tatian's  die  Rede 
an  die  Griechen  allein  noch  existire,  eine  Angabe,  zu  welcher  ihn  wahr- 
Bcheinlich  Eusebius  verfuhrt  hat,  und  mit  der  man  es  desshalb  nicht  so 
genau  nehmen  darf 

292)  0pp.  edid.  Vallarsi  VU,  1,  p.  686. 

293)  0pp.  edid.  Vallarsi  VI,   2,  p.  247. 

294)  A.  a.  0.  S.  6  n.  4. 
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und  Leichtfertigkeit  des  Hieronymus.  Dieser  habe  unter  Reminis- 
cenz  an  Euseb.  IV,  29,  6  das  Verfahren  des  Marcion  in  Bezug 
anf  Paulusbriefe  fiir  Tatian  und  Basilides  generalisirt,  babe 
aber  in  Bezug  auf  den  Titusbrief  eine  Ausnahme  zugestehen 
miissen,  weil  er  selbst  irgendwo  in  einem  tatianischen  Werke 
Auslegiingen  Tatian's  von  Stellen  dieses  Briefes  vorgefunden 
hatte.  Diese  Erklarung  ist  an  sicb  Uberaus  kiinstlich;  H.  hat 
sich  aber  ferner  so  ausgedriickt,  dass  sie  ausgeschlossen  ist: 
^Tatianus,  qui  et  ipse  nonnullas  Pauli  epistolas  repudiavit,  banc 
vel  maxime,  hoc  est,  ad  Titum  ApostoU  pronunciandam  credi- 
dit,  parvi  pendens  Marcionis  et  aUorum,  qui  cum  eo  in  hac 
parte  consentiunt,  assertionem".  Das  „vel  maxime"  und  das 
„parvi  pendens  etc."  weist  doch  wohl  auf  eine  formliche  Dis- 
cussion iiber  die  Echtheit  des  Briefes  bin,  die  Hieronymus  bei 
Tatian  gelesen  hat.  Welche  Briefe  aber  durch  das  verwerfende 
Urtheil  Tatian's  betroffen  wurden,  das  sagt  Hieronymus  iiber- 
haupt  nicht.  Es  ist  lediglich  wahrscheinliche  Vermuthung,  dass 
es  die  Briefe  an  Timotheus  imd  etwa  der  Hebraerbrief  waren  2^^). 
Was  die  zweite  Stelle  betriflft^^®),  so  erfahren  wir,  dass  Tatian 
Amos  2,  12  (LXX:  xai  EnozitercB  zovg  7)yiaofi€vnvg  olvov)  auf 
die  katholischen  Christen  bezogen  hat.  Nun  heisst  es  aber 
unmittelbar  darauf  bei  Amos  weiter:  /mi  xoZg  nQnq)ijtaig  ivs- 
Tillao&e  leyovieg'  Ov  itiij  nQOcprjTeiorjre,  Wer  die  erste  Halfte 
des  Verses  auf  die  katholischen  Christen  bezogen  hat,  wird 
wohl  auch  in  der  zweiten  sie  wiedergefimden  haben.  Das  wirft 
aber  ein  Licht  auf  das  Verhaltniss  der    „Enkratiten"    zu    den 


295)  Das  Richtige  ist  hier  schon  von  Otto  beraerkt  worden.  Erst- 
lich  macht  er  mit  Recht  darauf  aufinerksam,  dass  Clemens  (Starom.  U,  11, 
52)  von  Secten  (im  Plur.)  spricht,  welche  die  Ti  mo  the  us  briefe  verwer- 
fen,  und  dass  in  dem  ersten  fQr  einen  Asketen  sehr  viel  Anst^ssiges  ent- 
halten  ist;  sodann  weist  er  darauf  hin,  dass  im  Titusbrief  die  HSlretiker 
so  bcstimmt  als  judische  bezeichnet  sind.  Das  konnte  aber  Tatian  nur 
willkomraen  sein.  So  hat  er  diesen  Brief  aus  dem  Feuer  der  marcioni- 
tischen  Kritik  gerettet. 

296)  „Et  propinabatis  Nazaraeis  vinum  ct  prophetis  mandabatiB  di- 
centes:  Ne  prophetetis  ....  De  hoc  loco  haeresim  suam  Tatianus  Encra- 
titarum  princeps  struere  nititur,  vinum  adserens  non  bibendum,  cum  et 
lege  praeceptuin  sit,  ne  Nazaraei  bibant  vinum,  et  nunc  accusentur  a  pro- 
phetii,  qui  i)ropiuent  Nazameis  vinum."  Ueber  die  Benutzung  altt>estament- 
licher  Stellen  als  ecliter  Spriiche  des  hochsten  Gottes  s.  oben  S.  223. 
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„Montanisten"2^').  Hieronymus  hat  aber  auch  sonst  nicht  ganz 
selten  den  Tatian  erwahnt.  So  in  der  Schrift  gegen  Jovinian 
(I,  3),  in  welcher  er  allerdings  Grund  genug  hatte,  seinen  Stand- 
punkt  gegeniiber  den  Verachtem  der  Ehe  zu  pracisiren^^^). 
Neben  Hieronymus  kommt  ak  relativ  selbstandiger  Zeuge  aus 
dem  4.  Jahrhundert  noch  Epiphanius  in  Betracht^^Q).  Sein  Be- 
richt  aber,  der  oben  bereits  besprochen  worden  ist,  enthalt  des 
Originalen  sehr  wenig.  Von  der  Oratio  schweigt  Epiphanius 
ganz.  Die  Notiz  (iber  das  Diatessaron,  fiber  die  Erofiiiung  der 
Schule  in  Mesopotamien,  confuse  Angaben  iiber  Verbreitung 
der  Secte,  eine  nicht  unwichtige  iiber  ihren  Cultus^^^)  und  iiber 
ihren  Dntergang  sind  aUein  zu  nennen. 

297)  Uebrigens  war  auch  im  Kreise  des  Apelles  die  ,Prophetie"  ge- 
sch&tzt;  8.  de  Apellis  gnosi  p.  76.  —  Zahn  (a.  a.  0.)  bemiiht  sich  ver- 
geblich  zu  beweisen,  dass  diese  Stelle  gar  nicht  auf  Tatian  gehen  k5nne. 
.Es  wird  ihm  hier  von  H,  ein  Judaismus  zugeschrieben,  dem  der  geschicht- 
liehe  Tatian  v5llig  fern  stand."  Aber  der  Judaismus  ist  erst  von  Zahn  ein- 
getragen. 

29S)  „Neque  vero  nos  Marcionis  et  Manichaei  dogma  sectantes  nuptiis 
detrahimus  nee  Tatiani  principia  Encratitarum  errore  decepti,  onmem 
coitum  gpurcum  putamus:  qui  non  solum  nuptias,  sed  cibos  quoque,  quos 
deus  creavit  ad  utendum,  damnat  et  reprobat."  Mit  „Manichaeus**  ist 
Tatian  auch  Comment,  in  Amos  2  fin  zusammengestellt.  Femer  ist  er  er- 
wahnt in  Comment,  in  Osea  7,  in  Joel  1.  An  der  wichtigen  Stelle  in  Gal. 
6  (VII,  1  p.  526)  ist  mCglicherweise  „Cassianus"  statt  „Tatianu8*-  zu  lesen 
(„Tatianus,  qui  putativam  camem  Christi  introducens  onmem  conjunctio- 
nem  masculi  ad  feminam  immundam  arbitratur.  Encratitarum  vel  accer- 
rimus  haeresiarches,  tali .  . .  usus  est  argumento:  Si  qui  seminat  in  came, 
de  came  metet  corruptionem:  in  came  autem  seminat,  qui  mulieri  jungi- 
tur:  ergo  et  is  qui  uxore  utitur  et  seminat  in  came  ejus  de  came  metet 
corruptionem").  Nicht  nur  gilt  Cassian  bei  Clemens  als  der  besondere 
Vertreter  des  Doketismus,  wahrend  von  Tatian  in  dieser  Hinsicht  nichts 
bekannt  ist,  sondem  auch  die  r5mischen  Handschriflen,  welche  Vallarsi 
eingesehen  (s.  Zahn,  a.  a.  0.  S.  7),  bieten  alle  „Cas8ianus".  AUein  dess- 
halb  ist  die  Entscheidung,  die  Zahn  so  bestimmt  geben  will,  noch  keines- 
wegs  sicher.  Die  Bezeichnung  „Encratitarum  .  .  .  haeresiarches"  passt  fiir 
beide  (gegen  Zahn).  Die  Argumentation  aus  paulinischen  Briefon  ist 
unstreitig  der  sonst  bei  Tatian  bekannten  ganz  analog.  Andererseits  ist 
Zahn  beizupflichten,  dass  Tatianus  leichter  aus  Cassianus  bei  Abschrei- 
bem  entfltehen  konnte  als  umgekehrt. 

299)  H.  46.  (45.  47). 

300)  H.  46,  2:  MvaxriQloiq  6h  (uaavxfog  xix^rjTai  xaza  ^Ifiriaiv  trjg 
aylag  ixxXr^alaqj  vSati  6h  fji6v(p  xQ^l^^^^^  ^^  ^^^^  avzolQ  fivatrjQioig. 
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Die  spateren  Nachrichteii  aus  der  griecliischen  Kirche  liber 
Tatian  sind  sammtlich  von  Irenaeus,  Eusebius  und  Epiphaniiis 
abhangig.  Niir  die  Oratio  wird  um  ihrer  chronologischen  Aus- 
ftihningen  willen  noch  gelesen  und  mit  Achtung  citirt.  Der 
Chronologe  und  der  Haretiker  erscheinen  fast  als  getrennte 
Personen  ^^  ^).    Mehr  aber  als  aus  den  Werken  dieser  Compi- 

301)  Pseudo-Eustathius,  Comment,  in  Hexaem.  (Edit.  Lugdun. 
1629  p.  1);  Hier  wird  Tatian  neben  Clemens,  Af'ricanus,  Josephus  und  Justin 
zu  denen  gerechnet,  welche  das  Alter  des  Moses  {xaza  7>'a;iroi')  bestimmt 
haben.  Theodoret,  h.  f.  I,  20.  V,  24:  Er  ist  bis  auf  die  MittheDungen 
fiber  das  Diatessaron  (Zahn,  a.  a  0.  S.  35  f.)  von  den  frfiheren  HlLresio- 
logen  abhangig.  Josephus  (?)  im  'YnofiVfjCTixdv  (citirt  nach  Worth. 
1.  0.  p.  11,  der  einen  Cod.  Cantabrig.  als  Quelle  anfiihrt)  ist  von  Epipha- 
nius  abhangig.  Sophronius  (Acta  VI.  Concilii,  Hardouin  UI  p.  12S8) 
hat  „Tatian  den  Syrer"  in  einem  grossen  Ketzervcrzeichniss.  In  dem 
Chronicon  paschale  wird  (I  p.  169)  eine  Stelle  aus  der  Oratio  fiber 
die  Zeit  Salomon's  mitgetheilt.  P.  436  giebt  der  Compilator  ad  ann.  V. 
Claudii  eine  sehr  interessante,  aber  rathselvoUe  Notiz  fiber  den  Apoetel 
Paulus  in  Antiochien  und  berufb  sich  fur  dieselbe  auf  die  Chronographen 
Clemens  und  Tatian,  Da  dieser  an  zweiter  Stelle  gcnannt  wird,  so  hat 
man  sich  wohl  nur  umzusehen,  ob  die  Angabe  den  Hypotjposen  ent- 
nommen  sein  kann.  P.  486 — 488  endlich  ist  der  Bericht  des  Eusebius  in 
extenso  abgeschrieben  {xaXXlmv  fur  xdXXtatog  am  Schluss  ist  wohl  nur 
eine  Variante.  Zahn  hat  sich  geirrt,  wenn  er  behauptet  S.  25  n.  1,  in 
der  Passachronik  sei  vom  Diatessaron  nicht  die  Rede).  Johannes  Da- 
mascenus,  lib.  de  haeres.  46  (Cotelier,  Monument.  Eccl.  Gr.  I  p.  292) 
giebt  einen  kurzen  Auszug  aus  Epiphanius,  ohne  das  Diatessaron  zn  er- 
wahnen.  Timotheus  Presb.  C.  P.  (Cotelier,  I.  c.  Ill  p.  379)  geht  mit 
seinem  Bericht  auf  Theodoret  zuruck,  nennt  aber  nicht  einmal  Tatian's 
Namen.  Auch  ffir  den  Bericht  des  Nicetas  (Thesaurus  IV,  18.  Migne 
CXXXIX  col.  1283)  fiber  das  Diatessaron  ist  Theodoret  die  Quelle.  Pho- 
tius  schweigt  ganz  fiber  Tatian  (doch  s.  Cod.  120).  Job.  Malalas 
(p.  242  ed.  Bonn.)  hat  die  Stelle  fiber  Paulus  nach  Clemens  und  Tatian 
aus  der  Passachronik  abgeschrieben.  Syncellus  (p.  118.  122.  22S.  280 
ed.  Bonn.)  erwahnt  den  Tatian  als  Chronologen  mit  Achtung.  Cedre- 
nus  (I  p.  439,  1)  nennt  den  Tatian,  sich  auf  Clemens  berufend,  als  einen 
rOmischen  Haresiarchen  aus  der  Zeit  des  A.  Pius  neben  Valentin,  Cerdo, 
Marcion,  Bardesanes,  Maximilla  und  Priscilla.  G  lye  as  (p.  227  ed.  Bonn.) 
spricht  von  den  Tatianem,  welche  die  Unseligkeit  Adam's  Ichren.  Nice- 
phorus  endlich  (Gregorius  Hamartolus'  Chron.  [ed.  Muralt]  ist  mir 
nicht  zuganglich  gewesen;  doch  soil  auch  bei  ihm  sich  nichts  Neues  fin- 
den)  umschreibt  h.  e.  Ill,  32  in  seiner  bekannten  Weise  den  Eusebius  und 
macht  es  auch  hier  so,  als  ob  noch  zu  seiner  Zeit  mehrere  Werke  des 
Tatian  existirten. 
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latoren  lernt  man  ftir  die  Geschichte  der  Oratio  in  der  byzan- 
tinischen  Kirche  aus  den  zahlreichen  Scholien,  welche  die  alteste 
Handschrift  (Cod.  Paris.  451  ann.  914)  enthalt,  und  welche  oben 
S.  91  f.  besprochen  worden  sind.  Da  wir  den  Tatian  im  Par. 
451  nicht  mehr  besitzen,  so  haben  wir  diese  Scholien  seiner 
Abschrift,  dem  Par.  174,  zu  entnehmen. 

Noch  dUrftiger  als  die  orientalischen  sind  die  spateren  oc- 
cidentalischen  Berichte.  Rufin  (h.  e.  VI,  11)  legt  dem  Tatian 
ein  besonderes  Chronicon  bei.  Vielleicht  darf  man  daraus 
schliessen,  dass  die  chronologischen  Abschnitte  aus  der  Oratio 
von  dieser  abgetrennt  worden  sind.  Indessen  ist  es  doch  wahr- 
scheinlicher,  dass  hier  nur  ein  Missverstandniss  des  Rufin  vor- 
liegt^^^).  Die  occidentalischen  Hareseologen  bringen  nichts 
selbstandigea^^^).  Die  Oratio  hat  vom  4.  Jahrhundert  ab  Nie- 
niand  mehr  im  Abendland  gekannt,  und  als  dem  Victor  von 
Capua  in  der  Mitte  des  6.  Jahrhunderts  jene  namenlose  latei- 
nische  Evangelienharmonie  in  die  Hande  kam,  da  instruirte  er 
sich  lediglich  aus  Eusebius  iiber  deren  muthmasslichen  Ver- 
fasser,  Tatian.    Aber   durch  Victor  ist  in  Anschluss    an  jenes 


302)  JedenfaUfi  ist  Daniel  (a  a.  0.  117)  ini  Unrecht,  wenn  er  hier  an 
die  in  der  vorigen  Anmerkung  mitgetheilte  Stelle  })ei  Malalas  (Chron. 
pa^ch.)  erinnert  und  desshalb  die  Nachricht  des  Rufin  fiir  glaubwiirdig 
erkllirt. 

303)  Pseudotertullian  und  Philastrius  (li.  48)  gehen  durch  Ver- 
mittelung  den  Hippolyt  auf  Irenaeus  zuriick.  Aber  Philastriup  liisst  den 
Tatian  post  Deeii  persecutionem  auftreten.  Es  ware  noch  der  Unter- 
suchung  werth  festzustellen ,  woher  die  zahlreichen  Verschiebungen 
namentlich  von  Martyrem  aus  der  antoninisehen  Zeit  auf  die  Mitte  des 
3.  Jahrhunderts  in  der  kirchlichen  Tradition  stammen.  Angus  tin  (h.  25) 
sehOpfbe  aus  Epiphanius;  ihm  ist  auch  das  dort  unklarc  Verhiiltniss  zwi- 
schen  den  Tatianern  und  Enknititen  aufgefallen.  Der  Pradestinatus 
(h.  25)  schrieb  den  Augustin  aus,  fiigte  aber  dessen  Bericht  noch  hinzu, 
dass  Epiphanius,  der  Bischof  von  Ancyra,  die  Tatianer  widerlegt  habe, 
und  dass  die  katholisehen  Asceten  lobenswerth  seien.  Excerpte  aus  Ex- 
cerpten  sind  die  Berichte  bei  I  si  dor  (h.  25),  Paul  (h.  26),  Honorius 
(h.  40).  Der  letztere  hat  auch  de  scriptor.  eccl.  c.  30  nach  Hieronymus 
fiber  Tatian  gehandelt.  Auf  Rufin  gehen  Ado  Vienn.  (Chron.)  und  Za- 
charias  Chrysopolitanus  (Praefat.  in  Ammonii  Monotessaron)  saec. 
XII.  (Worth,  1.  c.  p.  14)  zuriick.  Der  letztere  erwiihnt  auch  das  Dia- 
te^saron  („unum  ex  quattuor  compaginavit  evangeliuni,  et  magnificos 
contra  gentes  libros  edidit""). 
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Evangelienbuch  troiz  der  Haresiologen  der  Name  Tatiau  s  im 
Abendland  wieder  zu  Ehren  gekommen  und  namentlich  in  der 
deutschen  Kirche  auch  in  Ehren  geblieben. 


§  12.    Apolinarius  von   Hierapolis    und   seine 

Schriften^o^). 

In  seinem  antimontanistischen  Briefe  an  Karikus  und  Pon- 
tius hat  als  der  Erste  der  antiochenische  Bischof  Serapion 
(c.  190—209)3®^)  des  Apolinarius  Erwahnung  gethan  »<>«).  Er 
schreibt  an  dieselben:  „Daniit  ihr  aber  auch  dies  wisset,  dass 
das  Treiben  dieser  liigenhaften  Schule  (ra?£g),  welche  die  neue 
Prophetie  genannt  wird,  von  der  ganzen  Brtiderschaft  auf  Erden 
verabscheut  wird,  so  schicke  ich  euch  auch  die  Schrifken  des 
hochseligen  {^axaQuirazoc)  Claudius  Apolinarius,  virelcher  Bi- 
schof zu  Hierapolis  in  Asien  gewesen  ist."  Apolinarius  war 
also  damals  bereits  gestorben,  gait  aber  als  ein  ttichtiger  Kampe 
gegen  den  Montanismus^®'^. 

Eusebius  hat  ihm  in  der  Kirchengeschichte  einige  Zeilen 
gewidmet,  wahrend  in  den  uns  erhaltenen  Quellen  des  2.  und 
3.  Jahrhunderts  sein  Name  nicht  genannt  wird^^^).  Er  stellt 
ihn  (h.  e.  IV,  22.  26,  1.  27)  mit  Melito  von  Sardes  zusammen 
und  rechnet  ihn  zu  den  Schriftstellern ,  deren  apostolische  Or- 
thodoxie  aus  ihren  Werken,  die  sich  erhalten  haben,  hervor- 
geht.     „Von    Apolinarius",    schreibt    er,    „befinden   sich    viele 


804)  Halloix,  Vit.  ill.  eccl.  orient,  script.  T.  II:  Vita  S.  Apollinaris. 
Gallandi,  T.  I  p.  CXX— CXXU.  680.  Fabriciua-Harles,  Vol.  VII  p. 
160—162.  Routh,  Rel.  S.  Vol.  I  p.  157-174.  Donaldson,  1.  c.  Ill  p. 
240—249.    Otto,  1.  c.  IX  p.  479—495. 

305)  S.  meine  Chronologic  der  antioch.  BischOfe  (1878)  S.  46  f.  62. 

806)  S.  Euseb.  h.  e.  V,  19,  1  sq.  (VI,  12). 

307)  In  Hierapolis  hatte  friiher  Papias  al^  Bischof  gewirkt  und  hatte 
daselbst  noch  die  ^weissagenden  TOchter*  des  Philippus  gekannt.  Ausser- 
dem  ist  uns  ein  Martyrium  des  Bischofs  Abercius  von  Hierapolis  aufbe- 
halten,  welcher  dem  2.  Jahrhundert  angeh5rt  (Pitra,  Spic.  Solesm.  HI, 
533)  und  wahrscheinlich  mit  dem  Abircius  Marcellus  (Euseb.,  h.  e.  V,  16, 
3)  identisch  ist,  also  nach  Apolinarius  Bischof  war. 

308)  Der  Apolinarius,  welchen  Origenes  in  dem  Brief  an  Africanui« 
(Schluss)  griissen  liisst  {Sv  tdv  xaXov  fj/iibv  nanav  ^Anokivdgiov  aanaoai\ 
ist  gewiss  nicht  mit  dem  von  Hierapolis  identisch. 
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Schriften  in  den  Handen  Vieler.  Die  niir  bekannt  gewordenen 
sind  folgende:  Die  Schrift  an  den  vorhin  genannten  Kaiser^®'*) 
(M.  Aurel),  fUnf  Bttcher  an  die  Griechen,  von  der  Wahrheit 
Buch  eins  und  zwei^*^),  dazu  die  spater  von  ihm  verfassten 
Schriften  gegen  die  Secte  der  Phrygier,  die  bald  daraul'  offen 
rnit  ihren  Neuerungen  an*s  Licht  trat,  damals  aber  erst  im  Ent- 
stehen  war,  sofern  Montanus  zugleich  mit  seinen  Prophetinnen 
damals  noch  erst  die  Fundamente  zu  seiner  falschen  Lebre 
legte."  Das  Urtheil  tiber  die  Vorztiglichkeit  der  antimontani- 
stischen  Schriften  des  Apolinarius  ist  bereits  bei  Eusebius  nur 
dem  Wortlaut  nach  ein  sehr  gunstiges;  denn  die  Bemerkung, 
dass  dieser  gleich  beim  Beginn  der  montanistischen  Bewegung 
geschrieben  habe,  will  mit  der  Thatsache  zusammengehalten 
sein,  dass  Eusebius  keine  Zeile  aus  den  Schriften  des  Apolina- 
rius citirt,  sich  vielmehr  fUr  seine  Darstellung  des  Montanismus 
an  die  jungeren  Gegenschriften  gehalten  halt.  Apolinarius  war 
ihm  hochst  wahrscheinlich  noch  zu  weuig  entschieden,  pbgleich 
er  V,  16,  1  von  ihm  riihmt,  dass  er  als  ein  „starkes  und  un- 
besiegliches  Riistzeug''  gegen  den  Montanismus  von  der  Macht 
der  Wahrheit  erweckt  worden  sei.  Ob  nun  seine  Erkliirung, 
dass  namUch  Montanus  damals  noch  nicht  offen  hervorgetreten 
sei,  die  richtige  ist,  ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.  Hat  Apo- 
linarius nach  seiner  apologetischen  Thatigkeit  gegen  die  Kata- 
phryger  geschrieben,  so  konnen  diese  Schriften,  wie  gezeigt 
werden  wird,  nicht  lange  vor  c.  180  fallen.  Dass  aber  damals 
die  montanistische  Bewegung  in  den  ersten  Anlangen  gewesen 
ist,  ist  nicht  glaublich.  Uebrigens  hat  Eusebius  schon  in  der 
Chronik  denselben  Pragmatismus  befolgt.  Zu  ann.  Abr.  2187 
(M.  Aurel.  XI.)  bemerkt  er  (Arm.):  „Apolinarus  Asianus  Hiera- 
politanorum  provinciae  episcopus  cognoscebatur",  dann  zum  fol- 


309)  Schon  IV,  26,  1  hatte  er  diese  genannt  {Xdyoq  vnhg  t^g  ni- 
OTiiog). 

310)  Die  Angabe  neQi  aktix^tiag  tiqwxov  xal  Sevxegov  iiiachfc  ch  wubr- 
8chcinlich,  dass  diia  Werk  in  dieser  Gestalt  nicht  vollstaudig  war.  Nach 
SfvxEQOv  lesen  AEaE^GH  Niceph.  „^ai  nQoq  "lovSaiovg  ngOytov  xal  fUvxe- 
Qov"*,  wahrend  die  Worte  in  BCDFaKR*  fehlen.  Man  kOnnte  urtheilen, 
dasa  sie  hier  durch  HomOoteleuton  ausgef alien ;  allein  da  Rufin  und  lliero- 
nymus  sie  auch  nicht  bieten,  so  wird  man  sie  vielmehr  fur  einen  Zusiitz 
nach  V,  17,  5  zu  halten  haben. 
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genden  Jahr:  „Phrygum  pseudoproplietia  orta  est."  Ebenso 
das  Chron.  Hieron.  zum  10.  und  11.  Jahr  des  M.  AureL  Hier 
wird  auch  die  Apologie  des  Melito  auf  das  10.  Jahr  datirt. 
Im  Armenier  fehlt  sie.  Syncellus  (p.  665,  9):  l^nokkivagiog 
iniaxonog  ^IsQa/coXewg  zr^g  sv  u4ai(jc,  ughg  aPtlQ,  "^'x/aa^e  xai 
Melltwv  utI,  Jedenfalls  hat  Eusebius  im  Chronicon  die  Apo- 
logie tiberhaupt  nicht  genannt. 

Hieronymus  (de  vir.  iiil.  26),  der  den  Apolinarius,  wie  im 
Chronicon,  auf  Melito  und  Theophilus  folgen  lasst,  hat  ledig- 
lich  den  Eusebius  ausgeschrieben :  „Apollinari8,  Asiae  Hierapo- 
litanus  episcopus,  sub  imperatore  Marco  Antonino  Vero  floruit, 
cui  et  insigne  volumen  pro  Christianorum  fide  dedit.  Exstant 
ejus  et  alii  quinque  adversus  gentes  libri  et  de  veritate  duo, 
et  adversum  Cataphrygas  tunc  primum  cum  Prisca  et  Maxi- 
milla,  insanis  vatibus,  incipiente  Montano."  ^ *  ^).  Ob  er  eine 
Schrift  des  Apolinarius  in  Hiinden  gehabt  hat,  ist  zweifelhatt. 

Auf  Schriften  des  Apolinarius,  in  welchen  ausgesprochen, 
dass  Christus  tfiipvxog  gewesen  sei,  spielt  Socrates  in  der 
Kirchengeschichte  (III,  8)  an^*^)  jyfj^ji  j^rf  schliessen,  dass 
ihm  solche  wirklich  bekannt  geworden  sind.  Da  er  aber  Se- 
rapion  unmittelbar  neben  Apolinarius  erwahnt,  so  ist  wahr- 
scheinlich,  dass  er  den  Brief  desselben  an  Karikus  und  Pontius 
gelesen  hat,  mit  welchem  zusammen  antimontanistische  Schrif- 
ten des  Apolinarius  (Euseb.  h.  e.  V,  19)  verbreitet  worden 
sein  mogen. 


311)  S.  ep.  ad  Magn.  70  (84):  ,,Quid  loquar  de  Melitone  Sardensi 
cpiscopo,  quid  de  Apollinario  Hienipolitanae  ecclesiae  sacerdote,  Diony- 
sioque  .  . .  ,  qui  haereseon  singularum  vcnena  .  .  .  multis  voluniinibus  ex- 
plicaruntV*  Dass  hier  Hieronymus  den  A.  niitgenannt  hat  lediglich  um 
seiner  antiniontanistischen  Schriften  willen,  ist  wahrscheinlich.  De  vir. 
inl.  18  (Papia«)  nennt  Hieron.  tils  Cliiliasten  neben  Irenaeus  einen  Apoli- 
narius. Unter  dicsem  ist  hochst  wahrscheinlich  der  Laodicener  zu  ver- 
stehen,  dessen  Chiliasmus  Hieron.  an  anderen  Stellen  seiner  Werke  be- 
zeugt  hat  (s.  Routh,  1.  c.  p.  174). 

312)  Oviio  yag  ndvxsq  ol  nalaidxsQOL  neglxovxov  Xdyov  yvfivaaaw- 
xeg  %yyQa(pov  ^fiZv  xaxiXtnoi"  xal  yag  EiQijvaldq  xe  xal  KX^f^ffq^  knro- 
XivaQidq  xe  o  'leQanoXixijg,  xal  ^eganlwv  6  x^g  iv  livxioxila  TCQoeatatq 
ixxXrjaiaq,  suxpvxov  xbv  ivav^gwni^oavxa  iv  xolq  novrj^etatv  avroTq 
Xdyoig  iig  ofxoXoyov/ifvov  <paaxovoiv. 
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Aucli  Theodoret  (Haer.  fab.  Ill,  2)  hat  noch  Werke  des 
A.  gekannt;  sein  Urtheil  —  avfjg  a^ienaivog  nal  ngog  rf]  yvoiaet 
%iov  -d-eUov  y.al  zfjv  k'^iod-ev  Ttaidsiav  7rQOGSikrjq)c6g  —  muss  auf 
selbstandiger  Kenntniss  beruhen.  Wenn  er  aber  (1.  c.  I,  21)  den 
A.  neben  Musanus  und  Clemens  als  einen  solchen  nennt,  der 
gegen  die  Severianer  (Enkratiten)  geschrieben,  so  kann  man 
daraus  —  es  ist  ja  bekannt,  wie  schnell  Theodoret  bereit  ist, 
Jemandem  die  Verdienste  eines  Ketzerbestreiters  beizulegen  — 
hochstens  folgem,  dass  A.  in  seinem  antimontanistischen  Werke 
die  Severianer  beilaufig  abschatzig  erwahnt  hat'*^).  Zwei  sehr 
interessante  Fragmente  aus  einer  von  Eusebius  nichfc  genann- 
ten  Schrift  des  Apolinarius  hat  derVerf.  des  Chron.  pasch. 
(Praefat.  p.  13  sq.  et  14  edit.  Dindorf.)  aufbewahrt.  Eingefiihrt 
hat  er  sie  mit  folgenden  Worten:  ^AiioXivaqiov  iniaxonov 
^JeQartoXeioQf  on  iv  (^  xaiQ^j  6  xvQiog  ena&BV  om  €q)ayev  to 
Tvnixov  ndaxce.  Kat  lAnoXivaQiog  di  6  OGKjjtaxog  inlayiOTtog 
^JagaTTolewg  zrjgl/^aiag,  6  iyyvg  xaiv  aTtoaxoXrKtov  xqoviav 
yeyovcigy  iv  xij}  II^qI  tov  ndaxa  koytp  za  TcagaTiXrjaia  sdida^Sy 
)Jyu)v  oviwg.  Bemerkenswerth  ist,  dass  Apolinarius  so  nahe 
an  das  apostolische  Zeitalter  geriickt  wird.  Er  ist  nicht  der 
einzige  aus  der  Zahl  der  kirchlichen  Schriftsteller,  dem  diese 
Ehre  von  den  Byzantinem  zu  Theil  geworden  ist;  vielmehr 
werden  mehr  und  mehr  die  Vater  bis  auf  Origenes  hin  als  dem 
nachapostolischen  Zeitalter  zugehorig  betrachtet.  Ausser  den 
genannten  Citaten  findet  sich  ira  Chronicon  paschale  ad  Olymp. 
237,  1  =  ann.  Christ.  169  (p.  484)  die  Notiz:  MeXizwv .  . .  xal 
[AnoXivaQLog  IsQanoXetog  iniaiiouog  y.ai  ccXXol  noXXol  tov  y,ad'^ 
ijfLiag  Xoyov  fiifiXlov  dnoXoyiag  MoQxq)  u^vQrjXiq)  IdwiavLvij) 
ifiidtjxav. 

Noch  zur  Zeit  des  Photius  befanden  sich  in  Constanti- 
nopel  die  Abschriften  von  drei  apologetischen  Werken  des 
Apolinarius.  Dieser  sagt  (Cod.  14):  l^veyvwaihj  lAnoXivagiov 
ngog  "EXkTjvag  xal  negi  evaefieiag  xat  negi  dXrjd^elag,  i'oTi  di 
'  leganoXlTr^g  o  ovyygaq)evg,  TVjg  ev  L^al(jc  ^  lagarroXewg  yeyoviog 
i/riaxonog.    ijvd'rjae  di  enl  ^Idgxov  l^viiovivov  Brjgov  fiaaiXewg 


SIS)  Ueber  die  , Severianer"  (im  letzten  Viertel  des  2.  Jahrh.)  g.  Euseb. 
h.  e.  IV,  29.  Clem.  Al.  Strom.  I,  15,  71.  VII,  17,  106.  Taedag.  II,  2,  33. 
Epiphan.  Theodoret. 
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^Pia^iccUov,  a^ioloyog  8e  6  avr]{i  xai  tpQuaei  a^ioXoyt^  xexQ^jf^^- 
vog.  liyerai  di  aviov  xal  erega  ovy/gdiiifiaTa  a^iopLvtjfiovevra 
elvat,  oig  ovmo  T^(ie7g  iv€zuxo/.i€v.  Die  Tradition  iiber  Apolina- 
rius  erscheint  also  noch,  sehr  verschieden  von  der  fiber  Justin, 
ungetrtibt.  Das  Werk  neQi  avaatieiag  hat  Eusebius  nicht  ge- 
nannt,  aber  er  hat  ausdrticklich  gesagt,  dass  er  nicht  alle 
Titel  der  von  Apolinarius  geschriebenen  Biicher  angeben  konne. 

Nicephorus  giebt  in  seiner  Kirchengeschichte  wesentlich 
den  Eusebius  wieder^^^)  und  repetirt  zugleich  (X,  14)  die  oben 
mitgetheilten  Worte  des  Socrates.  Das  von  diesem  gebrauchte 
Wort  ,,6/.iolovyoinevov^^  ersetzt  er  aber  durch  yyOfioovaiov^^  und 
macht  dadurch  den  alten  Bischof  zu  einem  Zeugen  f&r  die 
orthodoxe  Trinitatslehre. 

Eine  merkwiirdige  Notiz  tiber  A.  hatte  sich  noch  erhalten, 
wenn  einer  Notiz  Glauben  geschenkt  werden  diirfte,  die  sich 
in  dem  von  J.  Pappus  im  J.  1601  zuerst  edirten  Libellus  Sy- 
nodicus  findet  (s.  auch  Mansi,  Coll.  Concil.  I,  col.  723):  JSvpo- 
dog  ^eia  xai  iega  TO/nxrj  ep  ^ laQanokeL  Tijg  lt4aiag  ovva^goi' 
ad-tloa  vno  IdTioXtvagiov  xov  Tavvrjg  oauoTaxov  iTriaxonov, 
xai  eitgwv  eixoai  t^  htiaxoniovy  ann'/.rigv^aaa  xa  xal  exxoipaaa 
Movxavov  xai  Ma^Lfiillav  rovg  xfjevdoicgoip^Tag'  di  xai  phxa- 
qifjuiog  ijroL  dai/Aoviwvregy  xa&cig  (prjOiv  6  avzog  Trarrjg,  %ov 
(iiov  xcxraargailtav'  ovv  avxolg  di  xaxexgivs  y.aX  Qiodoxov  tof 
axvxia.  Ohne  tiber  die  Herkunft  und  Glaubwiirdigkeit  des 
ganzen  Buches,  dessen  Drsprung  gewohnlich  auf  das  Jahr  c.  900 
datirt  wird,  ein  Drtlieil  fallen  zu  woUen  —  der  Umstand,  dass 
es  zuerst  Andreas  Darraarius  an's  Licht  gebracht  hat,  ruft 
den  starksten  Verdacht  hervor  —  lasst  sich  doch  betreflfe  der 
angefiihrten  Stelle  behaupten,  dieselbe  sei  lediglich  eine  freie 
Ausflihrung  von  Euseb.  h.  e.  V,  16.  Die  Schrift  eines  unbekann- 
ten  Verfassers,  aus  welcher  Eusebius  dort  ein  Excerpt  gegeben 
hat,  wird  von  vielen  fiir  apolinarisch  gehalten.  Auch  der  Verf. 
des  Libell.  Synod,  hat  sie  dafUr  angesehen.    Wie  abhangig  er 


314)  Die  Apologie  an  M.  Aurel  nennt  NiccphoriiH:  o  ngog  'Avrmvivov 
XSyoq  hnlg  xfiq  niaxsu>q.  S.  hieizu  Hieron.  de  vir.  inl.  26.  Euseb.  h.  e. 
IV,  26,  1.  Von  der  Schiift  ngdg'ElXijvag  behauptet  er,  sie  sei  in  dialo- 
glscher  Fonn  j^eschrieben.  Ks  ist  moglich,  ja  wahrscheinlich,  dasg  er  sie 
selbst  eingesehen  hat,  da  auch  Photiuy  noch  dieselbe  gekannt  hat. 
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• 

von  ihr  ist,  beweist  der  Umstand,  dass  er  Montanus,  Maximilla 
und  Theodotus  —  den  Montanisten  meint  er  wahrscheinlich, 
nennt  aber  den  Monarchianer  —  allein  anflihrt,  die  Priscilla 
z.  B.  weglasst,  well  dieselbe  auch  h.  e.  V,  16  nicht  genannt  ist. 
Auf  unbekannte  Quellen,  welche  hier  im  Libell.  Synod,  benutzt 
sind,  wird  man  also  schwerlich  schliessen  diirfen,  wenn  auch 
die  Nachricht  von  den  26  Bischofen  nicht  weiter  abgeleitet 
werden  kann^*^). 

Sechs  Schriften  sind  es,  die  in  der  Tradition  dem  Apoli- 
narius beigelegt  werden.  Eusebius  hat  vier  davon  eingesehen, 
aber  bezeugt,  dass  noch  andere  Schriften  dieses  Bischofs  be- 
kannt  und  verbreitet  seien;  Photius  kennt  drei,  hat  aber  auch 
noch  von  anderen  vorhandenen  Schriften  des  Apolinarius  ge- 
hort.  Die  antimontanistische  ist  schon  von  Serapion  genannt 
worden;  Spuren  ihrer  Existenz  lassen  sich  nur  bis  in's  5.  Jahr- 
hundert  verfolgen.  Die  Bucher  ngog  ^'Ekltjvag  und  7f€Qt  dlrj- 
^€tag  hat  noch  Photius  gelesen,  das  erstere  vielleicht  auch  noch 
Nicephorus.  Citate  aus  denselben  hat  Niemand  mitgetheilt. 
Die  Schrift  negi  evoB^eiag  hat  vor  und  nach  Photius  Niemand 
genannt,  die  tiber  das  Passa  nur  der  Compilator  des  Chronicon 
paschale.     Aus  den  beiden  Fragmenten,  die  er  mitgetheilt  hat 

—  ihre  Echtheit  ist  einst  ohne  Grund  beanstandet  worden  ^^^) 

—  geht  hervor,  dass  Apolinarius  ein  Gegner  der  quartodeci- 
manischen,  asiatischen  Osterpraxis  gewesen  ist,  also  in  diesem 
Punkte  auch  ein  Gegner  des  Melito  von  Sardes^^').  Die  Frag- 
mente  sind  in  verschiedener  Hinsicht  nicht  uninteressant.  Das 
erste  zeigt,  wie*  besonnen  und  milde  Apolinarius  gegen  die 
quartodecimanische  Praxis  gekampft  hat,  und  lehrt,  dass  der 
Streit  damals  schon  niit  exegetischen  Mitteln  auf  Grund  der 
Evangelienberichte  gefiihrt  worden  ist.  Apolinarius  selbst 
scheint  iibrigens  bereits  die  Unmoglichkeit  eines  Widerspruchs 
zwischen  den  Evangelien  vorauszusetzen  —  eine  fttr  die  Kanons- 


315)  Anders  hat  He fele  (Concil.-Gesch.  I  [2.  Aufl.]  S.  83  1)  geurtheilt. 
Diis  Richtige  bei  von  Otto,  1.  c.  IX  p.  4 S3. 

316)  S.  Tillemont,    Meraoires  T.  II    p.   748    coll.  453.     Lardner, 
(jlaubwiirdigkeit  d.  ev.  Gesch.  II,  1  S.  505  f. 

317)  S.  Schurer  in  dor  Ztachr.   f.  d.  bi«t.  Theol.  1870  S.  227  f.  272. 
Violleicht  hat  Apolinarius  in  soiner  Schrift  gei-adezu  den  Melito  bekiimpft. 
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geschichte  nicht  unwichtige  Beobachtung^*^).  Das  zweite  Frag- 
ment ist  als  rhetorisch-liturgische  Darlegung  des  Todesleidens 
Christi  interessant  und  auch  flir  die  Geschichte  des  Glaubens- 
symbols  von  Bedeutung^^^). 

Die  Apologie,  welche  Photius  nicht  mehr  gekannt  hat, 
war  an  den  Kaiser  Marc  Aurel  gerichtet,  wie  Eusebius  und 
mit  ihm  Ubereinstimmend  das  Chronicon  paschale  angeben. 
Gewohnlich  nimmt  man  an,  da  kein  Mitkaiser  genannt  sei, 
mttsse  die  Schrift  in  die  Zeit  der  AUeinherrschaft  des  M.  Aurel, 
also  zwischen  die  Jahre  170  und  176  fallen.  Eine  genauere 
Zeitbestimmung  scheint  sich  daraus  zu  ergeben,  dass  Eusebius 
(h.  e.  V,  7,  4)  sich  bei  Erzahlung  der  bekannten  Legende  von  der 
Melitinischen  Legion  auf  Apolinarius  berufen  hat.  Eusebius 
schreibt:  „Unsere  Geschichtsschreiber  aber  haben  als  Freunde 
der  Wahrheit  den  Vorfall  auf  eine  einfache  und  ehrliche  Weise 
tiberliefert.  Zu  diesen  gehort  auch  Apolinarius,  welcher  sagt, 
dass  von  jener  Zeit  an  die  Legion,   durch  deren   Gebet  dieses 


318)  Elal  xoLvvv  di  6i*  ayvoiav  fpiXovuxovai  nsgl  tovrwrj  avy- 
yvfoaxbv  ngdyfjia  nEitov^dteg'  ayvoia  ^ag  ov  xatrjyoglav  dvaSi- 
X^taif  dXka  SiSaxtiQ  nQoaSeltar  xal  kiyovoiv  8ti  ty  16'  to  ngd^axof 
fieta  t(bv  fia^Tjtwv  Btpayev  6  xvqioq,  xi  6h  fifydky  ^/^i^a  Tibv  d}^v/iaf 
aizog  ^naBev^  xal  Sirjyovvtai  Max^alov  ovx<o  XiysiV  dg  vevoifxaaiv^ 
Ox^Bv  aovfi<p(ov6q  ts  v6fi(p  ^  votjaig  avtwv,  xal  ataoid^eiv  Soxfl 
afar'  avtovg  ra  evayyikia, 

319)  'H  is'  dXij&ivdv  xov  xvglov  naaxcc 

ij  ^vala  ^  fAfyakri^ 

d  dvtl  xov  a/ivov  nalq  &€0v^ 

6  Se&eig^  6  Sr^aaq  xov  laxvQOv^ 

xal  6  XQi^ilq  XQlxrjg  l^<jovx<ov  xal  vbxq(5v, 

xal  6  noQaSo^elg  ilq  x^^Q^^  afjiaQx<j}X<3v  "va  oxavQto^j, 

o  hpmx^el<:  inl  xtgaxtav  fnovoxigrnxog, 

xal  6  x^v  ayiav  nkevgav  ixxevxtj^sl^t 

6  ixxiciQ  ix  t^  nXevQa(;  avxov  xa  6vo  ndliv  xa^apaia,  vSwq 

xal  alfjia,  Xoyov  xal  nvevfia, 

xal  o  xaq}tl<:  iv  ^fiiQ(c  xfi  xov  naaxa,  inixi^ivxog  X(p  fivtjfiatt 

rot  Xl^ov. 
Dass  der  Tod  nicht  genannt  ist,  sondern  nur  Kreuz  und  Bef^bniss,  ist 
ein  Beweis  fiir  das  hohe  Alter  des  Stiicks  (s.  das  altrOmische  Symbol). 
AnfTallend  ist  das  „Aoyov  xal  Trvfr^cf";  indessen  nicht  unerh5rt.  Ajw- 
linarius  ist  also  Vertreter  der  Logos-Christologie  gewesen;  was  sich  frei- 
lich  Hchon  auf  Grand  seiner  apologetischen  Thatifekeit  erwarten  Hess. 
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Wunder  bewirkt  worden  war,  von  dem  Kaiser  einen  den  Vor- 
fall  bezeichnenden  Namen,  die  blitzende,  in  lateinischer  Sprache 
erbalten  babe."  1st  dieser  Apolinarius  mit  dem  Hierapolitaner 
identisch  —  und  dies  ist  auch  desshalb  wahrscheinlicb,  weil 
Eusebius  im  Chronicon  zum  11.  Jahr  des  M.  Aurel  den  Apo- 
linarius Hierap.,  zum  12.  die  Geschichte  von  der  Legion  ge- 
stellt  hat  — ,  und  stammt  die  Mittheilung  aus  der  Apologie  des 
A.,  so  konnte  dieselbe  nicht  vor  dem  Jahre  174  geschrieben 
sein.  Indessen  die  abenteuerliche  Erzahlung  hat  doch  schwer- 
lich  in  einer  Eingabe  an  M.  Aurel  selbst  gestanden;  sie  wird 
wohl  aus  einer  anderen  Schrift  des  Apolinarius  stammen,  be- 
weist  aber  deutlich,  wie  leichtglaubig  solche  leicht  zu  wider- 
legende  Marchen  auch  von  den  Bischofen  aufgenommen,  resp. 
colportirt  worden  sind^^^).  Chronologisch  lasst  sich  nicht  raehr 
sagen,  als  dass  die  apologetische  Thatigkeit  des  Apolinarius  in 
die  zweite  Halfte  der  Regierung  des  M.  Aurelius,  die  Abfas- 
sung  der  Apologie  vielleicht  vor  das  Jahr  176  ffiUt.  Nach  dem 
bestimmten  Zeugniss  des  Eusebius,  dessen  Begriindung  wir 
leider  nicht  kennen,  hat  die  montanistische  Polemik  des  Apo- 
linarius erst  spater  begonnen,  also  c.  180.  Vielleicht  ersah 
Eusebius  aus  derselben,  dass  M.  Aurelius  bereits  nicht  mehr 
am  Leben  war.  Die  Schrift  ttber  das  Passa  gehort  jedenfalls 
nicht  der  Periode  des  Streites  zur  Zeit  des  Victor  an,  sondern 
einer  frliheren  in  den  siebziger  Jahren  (s.  die  Abfassungszeit 
der  Schrift  Melito's  ttber  das  Passa). 

Was  bisher  aus  Catenen  als  von  einem  Apolinarius  stam- 
mend  bekannt  geworden  ist,  lasst  sich  in  keinem  Stlick  auf 
den  Bischof  von  Hierapolis  mit  irgend  welcher  Sicherheit  zu- 
rttckfUhren.  Anders  hat  Zahn  (Stud.  u.  Krit.  1866  S.  680  f.) 
geurtheilt.  Doch  s.  v.  Otto,  Corp.  Apol.  IX  p.  485.  Over- 
beck,  Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1867  S.  40  n.  3.  Patr.  App. 
0pp.  I,  2  edit.  2.  (ed.  Gebhardt,  Harnack,  Zahn)  p.  03. 


320)  Vielleicht  darf  man  aua  Tertull.,  Apol.  5 ;  ad  Scap.  4  schliesson, 
(lass  TertuUian  die  betreffende  Schrift  des  Apolinarius  gelesen  Iiat;  doch 
int  dies  sehr  onsicher. 
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§  13.    Melito  und  seine  Schriften 32i). 

In  seinem  Schreiben  an  Victor  und  die  romische  Gemeinde 
(+  195)  erwahnt  der  Bischof  Poly  crates  unter  anderen  grossen 
„Lichtern",  welche  die  kleinasiatische  Kirche  besessen  hat  und 
welche  ftir  ihre  Osterpraxis  einstehen,  namlich  dem  Apostel  Phi- 
lippus,  seinen  zwei  jungfraulichen  Tochtern,  der  weissagenden 
Tochter,  dem  ApostelJohannes,Pol3xarp,  Thraseas,  Sagaris,  Papi- 
rius,  auch  den  „Eunuchen  Melito,  der  in  seinem  ganzen  Wandel 
voU  des  h.  Geistes  war  und  in  Sardes  liegt  in  Erwartung  der  Heim- 
snchung  vom  Himmel,  in  der  er  von  den  Todten  auferstehen 
^ird"322j  Aig  Schriftsteller  hat  Polycrates  den  Melito  hier 
nicht  gefeiert,  wohl  aber  als  den  geisterfullten,  um  des  Himmel- 
reichs  willen  verschnittenen,  das  zuklinftige  herrliche  Reich 
Christi  verklindenden  Bischof.  Den  Schriftsteller  hat  zuerst 
Clemens  Alexandrinus  in  seiner  verlorenen  Schrift  tiber  das 
Passa  erwahnt.  Nach  Eusebius  ^2^)  war  ein  Tractat  des  Melito 
liber  denselben  Gegenstand  in  zwei  Blichem  ^2^)  der  Anlass  zur 


321)  Halloix,  Vit.  illustr.  eccl.  orient,  script.  T  II.  Woogf,  De  Me- 
1  it  one  Sardium  in  Asia  episcopo.  Dissertt.  II.  Lips.  1744.  1751.  Gallandi 
T.  I  p.  CXIXsq.  et  677—679.  Fabricius-Harles,  Vol.  VII  p.  149-151. 
Kouth,  Rel.  S.  Vol.  I  p  111—153.  Piper  in  den  Theol  Stud.  u.  Krit 
183S  I  8.5-1—154.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  II  p.  IV  sq.  Cureton,  SpiciL 
Syriacum  p.  22—33.  49  sq.  (p.  41—00.  85—99).  Donaldson,  1.  c.  Ill  p. 
221-239.    von  Otto,  1.  c.  IX  p.  374-478. 

822)  S.  Euseb.  h.  e.  V,  24,  5:  xal  MsXitwvce  tov  fdvovxov  (Rufin: 
, propter  regnum  dei  eunuchum".  Wahrscheinlicli  ist  die  freiwillige  Ehe- 
losigkeit  gemeint.  In  diesem  Sinne  braucht  z.  B.  Tertullian  die  Worte 
^castratus",  ,  spado"  ban  fig;  s.  Schwegler,  Montanismus  S.  63.  128.  242 
n.  sonst),  Tov  iv  ayttp  nvevfiavi  navxa  nokirevad^Bvov  (die  besondere 
Hervorbebung  dieses  Merknials  ist  nicht  zu  iibersehen;  Rufin.:  .spiritu 
sancto  repletum'*.  Es  ist  eine  vorzQgliche  Begabung  mit  dem'  h.  Greiste 
gemeint;  s.  auch  V,  24,  2,  wo  es  nur  von  der  ein  en  Tochter  des  Philip- 
pus  heisst:  iv  aylm  nvev/aaii  noUxevaati^vTJ)^  o^  xfitai  iv  XagSsoi  m- 
{tifiivwv  ttjv  and  xwv  ovQavcuv  intaxonijv  (s.  I  Clem,  ad  Rom.  50,  8),  if^ 
y  ix  vexQwv  dvaovrjastai  (nach  dem,  was  vorangeht,  wird  auch  dieser 
Zug  eine  specielle  Bedeutung  baben.  Melito  muss  in  besonderem  Sinne 
ein  ^Erwartender'*  gowesen  sein,  d.  h.  ein  cnorgiHcher  Prediger  der  be- 
vorstebendon  Zukunft  Christi). 

323)  U.  e.  IV,  20,  4;  s.  auch  VI,  13,  9. 

324)  II.  e.  IV,  20,  2.  3. 
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Schrift  des  Clemens  ^2^).  Das  erste  Zeugniss  aber  iiber  das 
hervorragende  schriftStellerische  Talent  des  Melito  hat  ein 
Abendlander  ausgesprochen,  Tertullian.  In  seinem  grossen, 
verloren  gegangenen  Werke  de  ecstasi  lib.  VII^^c)^  {^  welchem 
er  sich  mit  der  kleinasiatischen  antimontanistischen  Literatur 
vertraut  zeigt,  hat  er  nach  Hieronymus  auch  „das  feine  und 
rbetorische  Talent  des  Melito  verspottet",  zugleich  aber  beraerkt, 
dass  derselbe  in  weiten  Kreisen  bei  den  Katholikern  als  Pro- 
phet gelte^^").  Diese  Angabe  lehrt  erstens,  dass  Melito  ver- 
schipdene  Schriften  verfasst  haben  muss,  zweitens  dass  derselbe 
von  den  Montanisten  nicht  als  der  ihrige  betrachtet  worden 
ist;  drittens  aber  illustrirt  sie  das  Zeugniss  des  Polycrates, 
Melito  sei  in  seinem  ganzen  Wandel  voU  des  h.  Geistes  ge- 
wesen.  Dieser  Ausdruck  ist  demnach  wirklich  in  dem  Sinne 
der  prophetischen  Begabung  zu  verstehen.  Nun  ist  es  ja  auch 
bekannt,  dass   die  kirchlichen  Bestreiter   des  Montanismus  in 


325)  Wenn  Eusebius  sagt,  Clemens  habe  sein  Buch  „au8  Anlass  {iS 
altta^)  der  Schrift  des  Melito"  geschrieben,  so  ist  das  sicherlich  gleich  „gegen 
Meliio".  Unrichtig  Hefele  (Conciliengescb.  I  S.  299).  Weitzel  (Passa- 
feier  S.  26.  74):  „zur  Erganzung";  Steitz  (Stud.  u.  Krit.  1856  S.  778): 
„mit  Bezugnahme  auf".  —  Die  Schrift  des  Melito  ist  nach  ihrcm  eigenen 
Selbstzeugniss  unter  dem  Proconsulat  des  Servilius  Paulus,  zur  Zeit  des 
Martyriums  des  Sagaris,  aus  Anlass  einer  in  Laodicea  ausgebrochenen 
Contro verse  fiber  das  Passa  verfasst,  aber  nicht  sofort  verOftentlicht  wor- 
den. Statt  SeiTilius  ist  mit  Rufin  hOchst  wahrscheinlich  ,.Sergiu8"  zu 
leuen.  Das  kleinasiatische  Proconsulat  desselben  wird  von  Wad  ding  ton 
(Fastes  dee  provinces  Asiat  p.  226)  zwischen  die  Jahre  164 — 166  verlegt 
(nach  Borghesi).  Wieseler  (Christen verfolgungen  der  CS-sarenS.  102f.) 
hat  rait  unzureichenden  Griinden  das  Jahr  170 — 171  (Mai)  als  das  richtige 
zu  er weisen  versucht  (s.  We i t z e  1 ,  Passafeier  S.  17.  Hilgenfeld,  Pascha- 
streit  S.  252).  Indessen  ist  auch  der  Wad  ding  ton 'sche  Ansatz  nicht 
gesichert.  Keim  (Aus  dem  Urchristenthum  S.  155)  will  das  Jahr  167  in 
Anspruch  nehmen. 

326)  Die  einzigen  Notizen  iiber  dies  Werk  finden  sich  bei  Hierony- 
mu.s,  de  vir.  inl.  24.  40.  53 

327)  De  vir.  inl.  24:  „Hujus  elegans  et  declamatorium  ingenium  Ter- 

tullianus  in  VII  libris,  quos  scripsit  adversus  ecclesiam   pro  Montano,  ca- 

villatur  dicens  eum  a  plerisque  nostrorum  prophetam  putari".    Die  Va- 

riante  „laudans  dicit"  fiir  „cavillatur  dicens"  ist  eine  dreiste  Correctur  in 

jiingeni  MSS.    Dass  unter  den  „no8tr\"  Katholikev  (nicht  Montanisten)  zu 

verstehen  sind,  h3,tte  man  nicht  leugnen  sollcn. 

Texte  und  Unteriuehangen.  16 
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Kleinasien  den  ekstatischen  neuen  Propheten  gegen liber  nicht 
nur  an  der  These  festhielten,  dass  das  prophetische  Charisma 
in  jeglicher  Kirche  bis  zur  Parusie  fortdauem  mtisse^^^),  son- 
dern  auch  die  Reihe  ihrer  eigenen  Propheten  ausdrticklich  nam- 
haft  gemacht  haben.  Bis  auf  Quadratus  und  die  Ammia,  d.  h. 
bis  auf  die  Zeit,  welche  dem  Auftreten  des  Montanus  unmittel- 
bar  vorhergeht,  waren  es  dieselben  Personen,  auf  welche  man 
sich  dort  und  hier  berufen  hat  (vomehmlich  Agabus,  Juda£, 
Silas,  die  Tochter  des  Philippus,  die  Ammia  und  Quadratus). 
Yon  da  ab  spaltete  sich  der  Stamm.  Bei  den  Kataphiygem 
traten  Montanus,  Maximilla  und  Priscilla  ein,  bei  den  Kirchen- 
leuten  xiveg  likloi  ^tjdiv  avTolg  (scil.  den  Montanisten)  ngoat]" 
xoiTsg^^'^).  Hatte  der  anonyme  Bestreiter  der  Montanisten  es 
ftir  nothwendig  befunden,  diese  ai^lot  aufzuflihren,  so  hatten 
wir  gewiss  den  Namen  des  Melito  zu  horen  bekommen '^^). 
War  Melito  „Prophet"  und  zugleich  ehelos,  so  diirfen  wir  ihn 
zu  der  Zahl  derjenigen  Bischofe  rechnen,  welche  wie  Pinytus  von 
Knosus  auf  Creta  eine  strengere  Lebenssitte  befolgten  und  dess- 
halb  den  Grundsatzen  des  Montanismus  naher  standen,  ohne 
mit  ihm  selbst  gemeinsame  Sache  zu  machen,  ja  mit  mebr  oder 
weniger  entschiedenem  Widerspruch  gegen  ihn  3^*).  Dass  er 
trotzdem  in  den  Augen  TertuUians  nicht  Gnade  gefunden  hat, 
ist  nicht  auffallend.  Man  braucht  sich  nur  zu  erinnem,  wie 
dieser  in  derselben  Zeit  den  Hirten  des  Hermas  beurtheilte  ''^. 
Aus  dem  dritten  Jahrhundert  sind  uns  noch  drei  Zeugnisse  fiber 
Melito  erhalten.  Zwei  finden  sich  bei  Origenes:  sie  bestatigeo 
in  eigenthlimlicher  Weise  die  „Alterthiimlichkeit"  der  Denkart 
des  Melito.  Das  erste  stand  in  dem  Psalmencommentar  (ad 
Ps.  3  inscr.).    Es  wird  dort  die  Frage   aufgeworfen,  wer  Ab- 


328)  Der  Anonymus  bei  Euseb.  h.  e.  V,  17,  4:  dtiv  yag  flvat  to  ngo- 
(prixixbv  x^Q^<^f^cc  iv  naay  xy  ixxXijala  fiexQ^  ^V^  tfkela^  nagovalac,  d 
dnoaroXoQ  a^ioT. 

329)  So  der  Anonymus  1.  c.  §  3. 

330)  Vgl.  flber  die  altkirchlichen  Propheten  meine  Bemerkungen  zn 
HermaH,  Mandat.  XI  (Pair.  App   0pp.  HI  p.  114). 

331)  S.  Euseb.  h.  e.  IV,  ^3,  7  sq.  Aehnlich  haben  aber  Melito  die 
moisten  ueueren  Gelehrten  geurtheilt;  s.  Bonwetsch,  Gesch.  des  Mon- 
tiinismus  S.  20  f. 

332)  S.  TertuU    de  pudicit  10.  20. 


Melito  in  der  voreusebianisclien  Literatur.  243 

salom  seL  Die  Einen,  heisst  es,  glauben,  dass  er  das  Abbild 
des  Verrathers  Judas  sei,  die  Anderen  sehen  in  ihra  das  Bild 
des  Teufels.  „Wenigstens  sagt  der  Asiat  Melito,  er  sei  der 
Typiis  des  Teufels,  der  sich  wider  das  Reich  Christi  aufgelehnt 
hat.  Lediglich  dies  hat  Melito  bemerkt,  ohne  die  Stelle  genauer 
zu  erklaren*' ^^^).  Das  andere  Zeugniss,  welches  Origenes  bei- 
bringi,  hat  Theodoret  bewahrt^^^).  Hier  wird  Melito  denen 
beigezahlt,  welche  die  Gottebenbildlichkeit  des  Menschen  (auch) 
in  dem  Leibe  erkennen  woUen  und  sich  dafiir  auf  die  Theo- 
phanien  berufen.  Origenes  berichtet,  dass  Melito  Schriften  hier- 
Gber  verfasst  habe^^^).  Sowohl  die  Vorstellung  von  einerLeib- 
lichkeit  Gottes  als  die  Beschaftigung  mit  der  Apokalypse  — 
denn  an  Apoc.  20,  7  f.  scheint  jene  Erklarung  Melito's  anzu- 
knUpfen  —  sind  fBr  den  kleinasiatischen  Theologen  charakteri- 
stisch.  Endlich  hat  sich  noch  der  Verfasser  des  kleinen  La- 
byrinths (Hippolyt?),  der  um  230  zu  Rom  schrieb,  liber  Melito 
geaussert.  Der  Behauptung  der  Artemoniten  gegenftber,  dass 
ihre  Christologie  bis  zfim  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  herr- 
schende  gewesen  sei,  beruft  er  sich  erstens  auf  die  heiligen 
Schriften.  Sodann  fahrt  er  fort:  „Es  sind  auch  noch  von  einigen 
Brtidem  Schriften  vorhanden,  die  Uber  die  Zeiten  Victor's  hin- 
aufireichen,  und  welche  diese  zur  Vertheidigung  der  Wahrheit 
gegen  die  Heiden  und  gegen  die  damaligen  Haresien  geschrie- 
ben  haben,  namlich  von  Justinus,  Miltiades,  Tatianus,  Clemens 
und  mehreren  anderen,  in  welchen  alien  die  Gottheit  Christi 
behauptet  wird.  Wer  fiirwahr  kennt  nicht  die  Schriften  des 
Irenaeus,  des  Melito  und  der  Uebrigen,  welche  Christus  als  Gott 
und  Menschen  verkundigen"^^^).    Zu  beachten  ist,  dass  Irenaeus, 

333)  S.  Select,  in  Psalm.  0pp.  XI  p.  411  (ed.  Lominatzsch).  Vielleicht 
iflt  statt  tdnov  vielmehr  tvnov  zu  lesen. 

334)  Origenis  Selecta  in  Gen.  1,  26.  0pp.  VIII  p.  49  sq.;  a.  Theodoret. 
Quaest.  in  Gen.  XX.  0pp.  I  p.  21  (ed.  Sirmond.). 

335)  IlQodiaXrjnxiov  ngotegov,  nov  ovviaxaiat  xo  i,xax*  fixova*^ 
iv  awjuaxi  ^  iv  V^vxi-  ^ISwfifv  dh  uqoxbqov^  o'lq  ;f()wvTai  ol  xo  ng<Bxov 
Xiyovxeq'  c5v  iaxi  xal  Mekixwv,  ovyy^dfifiaxa  (ohne  aunreichende  Be- 
grdndong  wiU  v.  Otto  lesen:  avyy^afifid  xi)  xaxalsXoinw^  negl  xov  iv- 
Oihfiaxov  elvai  xov  &€6v.  Das  folgende  braucht  nicht  einer  Schrift  des 
Melito  entnommen  zu  sein  und  wird  auch  durch  ipaaxovaiv,  tpaai^  von 
Origenes  eingefiihrt 

336)  S.  Euseb.,  h.  e.  V,  28,  4  sq. 

16* 
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Melito  und  „die  Anderen''  hier  den  Erstgenannten  als  eine  be- 
sondere  Gruppe  beigeordnet  sind:  der  Sinn  dieser  Unterschei- 
dung  kann  der  sein,  dass  sie  nicht  nur  als  Apologeten  und 
Polemiker,  sondem  auch  als  thetische  Schriftsteller  in  Betracht 
kommen  soUen.  Die  Art  aber,  wie  der  Verfasser  zu  den  Man- 
nern  dieser  zweiten  Gruppe  ubergeht  (ra  ya()  EiQrjvalov  t€  xai 
MekiTwvog  xal  tiov  Xoimov  xig  dyvosl  fiifiXia)^  macht  es  viel- 
mehr  wahrscheinlich,  dass  ihre  Schriften  sowohl  besonders  ver- 
breitet  und  anerkannt,  als  auch  in  Bezug  auf  die  genannte  Con- 
troverse  vor  alien  bedeutungsvoU  'gewesen  sein  miissen.  Aus 
der  Zusammenstellung  des  Melito  mit  Irenaeus  speciell  darf 
geschlossen  werden,  dass  jener  in  weiten  Kreisen  in  hohem  An- 
sehen  stand  ^3*^). 

In  dem  bisher  Angefiihrten  ist  Alles  erschopft,  was  die 
uns  erhaltenen  voreusebianischen  Quellen  uber  Melito  berich- 
ten  ^^^).  Erfahren  wir  auch,  dass  sein  Name  in  Kleinasien  und 
Alexandrien,  in  Rom  und  in  Carthago  zwischen  190  und  23() 
bekannt  war  und  geelirt  wurde,  so  ist  doch  das  Bild,  welches 
wir  von  dem  Manne  und  seinen  Schriften  empfangen,  ein  recht 
unsicheres.  Nur  soviel  darf  vermuthet  werden,  dass  seine  theo- 
logische  Denkweise  der  Theologie,  welche  im  3.  Jahrhundert 
die  herrschende  wurde,  nicht  mehr  vollig  sympathisch  war. 

Reichere  Mittheilungen  iiber  ihn  hat  erst  Eusebius  gemacht. 
Von  ihm  erfahren  wir  zur  Ueberraschung,  dass  Melito  einer 
der  fruchtbarsten,  wenn  nicht  der  fruchtbarste  kirchliche  Schrift- 
steller aus  der  Zeit  Marc  Aurel's  gewesen  ist.  Und  doch  giebt 
uns  Eusebius  wenig  mehr  als  die  Titel  seiner  Werke:  eine 
Thatsache,  die  man  unmoglich  stillschweigend  hinnehmen  darf. 

In  seiner  Chronik  hat  wahrscheinlich  Eusebius  zum  11. 
Jahre    Marc   Aurels   ein   fiifiXov   linoXoyiag   vneQ    XQioriavvjf 


337)  Clemens  hat  glcichfalls  in  seiner  Schriffc  iiber  das  Passa  neben  Me- 
lito auch  Irenaeus  citirt  (s.  Euseb.,  h.  e.  VI,  13,  9).  Ist  Hippoljt  der  Verf. 
des  kleinen  Labyrinths,  so  ist  die  besondere  Hervorhebung  des  Irenaeus 
und  Melito  nichts  weniger  als  autt'allend. 

33S)  Der  Ausdruck  ist  allerdings  ungenau.  Von  den  sechs  uns  er- 
haltenen voreusebianischen  Zeugnissen  iiber  Melito  sind  drei  durch  Ver- 
mittelung  des  Eusebius,  je  eines  durch  Hieronymus  und  Theodoret  auf 
uns  gekommen.  In  keiner  selbstandig  erhaltenen  Schrift  aus 
den  drei  ersten  Jahrhunderten  ist  Melito  crwahnt. 
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verzeichnet,  welches  der  Bischof  des  lydischen  Sardes  Melito  dem 
Kaiser  iibergeben  habe.  Doch  ist  dies  nicht  voUig  sicher^^^). 
In  der  Kirchengeschichte  erwahnt  er  eine  Apologie  des  Bischof 
Melito  erstmalig  im  Zusammenhang  mit  dem  gefalschten,  aber 
von  ihm  fur  echt  gehaltenen  Edict  des  Antoninus  ad  commune 
Asiae^*^).  Von  der  Zeit  Justin's  zu  der  Marc  Aurel's  tiber- 
gehend,  stellt  er  IV,  21  die  namhaftesten  Kirchenlehrer  zusam- 
men:  Hegesippus,  Dionysius,  Pinytus;  „dazu  Philippus,  Apoli- 
narius  und  Melito,  Musanus  und  Modestus  und  vor  allem  Ire- 
naeus.  Von  diesen  sind  auch  Schriften  auf  uns  gekommen, 
welche  die  richtige  Lehre  des  gesunden  Glaubens  nach  Mass- 
gabe  der  apostolischen  Ueberlieferung  enthalten".  Im  26.  und 
27.  Capitel  werden  Schriften  des  Melito  ^nd  Apolinarius  aufge- 
zalilt,  soweit  solche  dem  Eusebius.  bekannt  geworden  sind. 
Voran  stehen  ihre  Apologien  an  Marc  AureP*^).  Es  folgen 
von  Melito  17  Schriften  3*2): 


339)  Im  Armenier  fehlt  die  Notiz ;  dort  steht  ad  ann.  XI.  Marci  ledig- 
lich  eine  Angabe  Qber  Apolinarius  (Schoene  p.  172).  Aber  Hieronymus 
(ad  ann.  X.)  bringt  sie  (a.  auch  Syncellus  p.  665,  9),  sowie  auch  das  Chron. 
paschale,  und  da  die  Zusammenstellung  von  Melito  und  ApolinariuB  in 
der  Kirchengeschichte  dem  Eusebius  gelaufig  ist,  so  ist  es  sehr  wahr- 
scheinlich,  dass  nicht  erst  Hieronymus  in  seiner  Bearbeitung  der  Chronik 
den  Melito  hinzugefiigt  hat. 

340)  H.  e.  IV,  13,  8.  Aus  der  Apologie  des  Melito  soil  nach  Eusebius 
die  Echtheit  jenes  Edicts  gefolgert  werden  konnen;  s.  daruber  Overbeck, 
Studien  z.  Gesch.  der  alten  Kirche  I  S.  129f. 

841)  Euseb.,  h.  e.  IV,  26,  1:  di  xal  t<p  driXw^ivn  xaxa  xovg  XQ^^^^^ 
^Pmfiaiwv  fiaoiXel  Xoyovg  vnhg  tijg  nlaxBw<i  idlwq  hxaxsQoq  anoXoyiaq 
nQOO((p(jivriaav.  In  §  2  wird  das  Werk  to  ngbq  ^AvtiovXvov  fiifiXlSiov 
genannt. 

342)  Euseb.,  h.  e.  IV,  26,  2.  Das  Verzeichniss  ist  mit  Halfe  der  Ueber- 
setzung  Rufin's,  der  syrischen  Uebersetzung  (s.  Cure  ton,  p  56  sq.  Pitra, 
Spicil.  Solesm.  II  p.  LXV)  —  iiber  diese  Version  s.  unten  das  Nahere  — ,  des 
Nicephorus  und  des  24.  Cap.  der  Schrift  des  Hieronymus  de  vir.  inl.  herzu- 
steilen.  Wahrscheinlich  hat  Eusebius  diese  Schriften  siimmtlich  in  der 
Bibliothek  zu  Casarea  gefunden.  So  vermuthet  auch  Pitra;  aber  seine 
weitere  Behauptung  (1.  c.  p.  VIII  sq.):  „In8tituit  Eusebius  in  hac  recen- 
sione  quasi  quattuor  aut  quinque  librorum  classes,  quas  ad  totidem  volu- 
mina  diHtincta  referre  libet  et  licet"  ist  sehr  gewagt,  und  der  Versuch, 
den  Umfang  dieser  Codd.  auf  Grund  der  von  Eusebius  in  das  Verzeichniss 
eingeschaltenen  W5rtcheu  zu  bestimmen,  mehr  als  ktihn  (doch  s.  Anm.  348). 


246  Melito  und  Heine  Scliiiften. 

1)  Ta  nsQL  Tov  naQ%a  dio  (Zwei  Biicher  tiber  das  Passa), 

nai  2)  To  7ieQi  iiolitelag  vmI  ngoq^tjTwv  (Von  der  rechten 
Lebensweise  und  den  Propheten)^*-^), 

Tcal  3)  *0  7[€qI  i^ixlfjoiag  (das  Buch  tiber  die  Kirche), 

xrcl  4)  *0  neQi  y.vQianiig  loyog  (die  Schrift  uber  den  Sonntag), 

ett  di  5)  'O  71€qI  nioiecog  avO-oioTrov  (das  Buch  tiber  deu 
Glauben  des  Menschen)^^^), 

xai  6)  '0  negt  nldaecog  (das  Buch  von  der  Schopfiing  des 
Menschen), 

xai  7)  '0  negl  vnaxorig  niazewg  (das  Buch  vom  Gehorsam 
des  Glaubens), 

8)  'O  7r€Qi  al<j&ir]TfjQ(iov  (das  Buch  uber  die  Sinne)^^*), 


343)  To  cum  AE'^GH  Ruf.  Hicron.  Syr.,  ra  cett.  Otto.  —  BCDF»; 
tfjg  noXne/ag,  Da  Rufin  „de  optima  conversationo  liber  unus,  sed  et  de 
prophetis",  der  Syrer:  xal  tisqI  noXixfiaq^  xal  tieqI  nQO(pr^t(uv  bietet,  eo 
ist  der  Vorschlag  von  Otto,  der  eich  lediglich  auf  Hieronymus  (,,de  vita 
prophetarum  liber  I")  stiitzt,  fur  xai  vielmehr  xwv  zu  leaen,  abzuwelsen. 
Die  LA  des  Hieronymus  ist  entstanden,  weil  das  absolut  stchende  noki- 
tela  auffallend  schien.  Die  Bemerkung  aber  Otto's:  ,^cd  nuUo  pacto 
vox  noXiXcla  ita  nude  posita  stare  potest"  geht  zu  weit.  Nacb  Rufin  und 
dem  Syrer  sind  mCglicherweise  zwei  verscliiedene  Biicher  bier  za  ver- 
stehen.  Indesscn  erklart  sich  die  Wiederholuug  des  nsQi  beim  Syrer 
auch  als  stylistisch  nothwendig. 

844)  niazsiog  cum  E*GHO  Ruf.  Hieron.  (es  macht  aich  gerade  iiier 
und  im  folgcnden  besonders  fiihlbar,  dass  wir  noch  keinen  zuverlaasigen 
Hieronymustext  besitzen;  die  Ausgdbe  von  Herding  ist  ganz  unzurei- 
chend)  Syr.,  (pva fcng  ACFbKR*  Heiniclien,  Otto.  Auf  Grand  der  Ueber- 
liefenmg  darf  man  sich  nur  fur  nlainoq  entscheiden.  Das  beigesetzte 
dv^Qwnov  ist  freUicli  schr  auftallend,  aber  doch  nicht  unertriiglich  (vgl. 
Jacob.  2,  19). 

345)  Die  griechischen  Codices  bieten  siimmtlich:  xal  6  negl  vnaxo^ 
niatewg  alo^rixriQifov.  Aber  Rufin  Hest:  ,,de  obedicntia  fidei;  de  sensi- 
bus";  Nicephorus:  6  71€(jI  vnaxorjg  nlaxectx;,  xal  6  mgl  ala&tftii^mr; 
Hieronymus:  „de  scnsibus  librum  unum",  die  erstcn  Worte  unubeFsetzt 
liittsend.  Umgekehrt  hat  der  Syrer  nur  die  Worte:  xal  6  nsgl  tfnaxo^ 
nloxewg  wiedorgegeben.  Hiernach  scheint  es  mir  (gegon  Heinichcn 
und  Otto)  zweifellos,  dass  in  den  griechischen  Codd.  die  Worte  6  ni^l 
nach  nioxiwq  ausgefallen  sind  und  somit  zwei  selbstandigo  Schiifleii  des 
Mehto  hier  bezeichnet  waren.  £s  kommt  hinzu,  dass  der  Ausdruck  6  n. 
vnax.  niox.  alaO^,  schwer  ertrllglich  iat. 
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xal  TtQog  TOVTOLQ  9)  '0  negl  xpvxrjg  xcfl  adiiatog  (das  Buck 
aber  die  Seele  und  den  Leib)^*^), 

xal  10)  V)  71€qI  lovTQOv  (das  Buch  von  der  Taufe), 

ycat  11)  '0  Ttegi  dktjd-elag  (das  Buch   liber  die  Wahrheit), 

xofi  12)  Tlegi  xziaeiog  xai  yeviaewg  Xqioxov  (fiber  die  Er- 
schaffung  und  die  Geburt  Christi)^*''), 

xa«  13)  Aoyog  aizov  negl  rcQotprjzeiag  (sein  Buch  uber  die 
Weissagung)  ^  ^  **), 

'/Ml  14)  'O  fre^t  q)clo^eviag  (das  Buch  von  der  Gastfreund- 
schafk), 

xai  15)  'H  xUlg  („der  Schlassel")^^^), 

346)  So  Rufin.  Der  Syrer  (sowohl  im  Schriftenverzoichnigs  als  in  der 
Ueberschrift  eines  Fragmentes)  und  Hieronymus:  „de  anima  et  cor^iore**. 
Die  meisten  griechischen  MSS.  ^  vodq;  aber  AE*  Nicephorus:  rjv  iv  olg. 
Letztere  LA  ist  lediglich  entstellti  aus  7J  vo6q;  denn  die  scharfHinnigc  In- 
terpretation derselben  von  Otto,  sic  sei  entstanden  aus  einer  alten  in 
den  Text  gerathenen  Glosse,  welcho  besagen  woUe,  dass  einige  Hand- 
schriften  fiir  r}  viebnehr  xal  lesen  (=  §,  iv  ivloiq  xal)  scheitert  dar.in, 
dass  bei  dieser  Annahmc  ja  das  voog,  welches  Otto  selbst  bebalten  will 
und  muss,  ganz  ausgefallen  ware.  Stande  im  AE^  Nic.  ^v,  iv  olq  xal 
vooq,  dann  erst  ware  die  Erklarung  Otto's  glaublich.  Ich  halte  xal  (^) 
vooi  nicht  fiir  die  urspriingliche  LA,  sondern  fiir  einen  schon  im  4.  Jahrh. 
gemachten  Zusatz  (s.  Anm.  348). 

347)  So  BCDF«G*KR»  Nic,  fiir  xxla^wq  lesen  nloxeun;  E*FbGHO  Ruf. 
Syr ,  was  ohne  Zweifel  eine  dogmatische  Correctur  ist;  Hieron.  iibersotzte 
das  xxiaeatq  nicht  und  bietet:  „de  generatione  Christi  librum  unum". 

348)  Rufin  bietet:  ,Item  de  fide.  De  Generatione  Christi  ot  de  pro- 
phetia  ejus*.    Er  hat  also  aus  No.  12  zwei  Biicher  gemacht,  aber  Nr.  13 

'  zu  dem  zweiten  gezogen.  Hieronymus  iibersetzt:  ,De  prQijbetia  sua  (^sua** 
fehlt  in  einigen  Codd.)  librum  unum".  So  will  auch  Valesius  den  Satz 
verstanden  wissen,  und  aufHUlig  ist  das  aviov  gewiss.  Indesscn  ist  die 
Beziehung  auf  Xoyog  na.herliegend.  Der  Syrer  hat  freilich  auch  iibersetzt 
ah  stSjide  im  Griechischen:  xal  nsgl  Xoyov  x^q  ngotprjxelaQ  aixov,  Nach 
TiQOfpTixilaq  folgen  in  AE^Fb  Ruf.  Syr.  noch  einmal  die  Worte  xal  negl 
yfvx^Q  ^a2  awfjiaiog  (s.  oben).  Denselben  Zusatz  bieten  CKR*  nach  deni 
gleich  folgenden  <piXoSeviai.  Die  Dittographie  ist  also  uralt,  wahrMchcinlich 
schon  von  Eusebius  selbst  verschuldet.  Die  Hypothese  Pitra's  (1.  c.  p.  LXVI) 
empfiehlt  sich  hier,  dass  Eusebius  den  Inhalt  mehrerer  Melitocodices 
wiedergegeben  hat,  in  welchen  die  Schrift  negl  tpv^Tjt;  xal  ouifiaxoc;  zwei- 
mal  stand.  So  hat  er  sie  auch  aus  Fliichtigkeit  zweimal  inventarisirt. 
Uebrigens  beweist  der  Titel,  wio  er  hier  lautet,  diiss  die  Worte  rj  {xal) 
roog  (s.  oben)  ein  alter  Zusatz  sind  von  einem  Trichotomiker. 

349)  Fehlt  im  Syrer. 
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ycai  16)  Ta  TtBQi  xov  diafiolov  xal  r^g  dnonaXvtffswg  ^Iioai- 
vov  (die  Biicher  iiber  den  Teufel  und  die  Offenbarung  Johan- 
nis)3^0),' 

xa£  17)  'O  nsQi  Ivacojiidtov  d'eov  (das  Buch  tiber  die  Kor- 
perlichkeit  Gottes)^^*), 

inl  naac  xal  18)  to  ngog  I^vtwvIvov  fti^Xidiov^^^, 

Eusebiiis  theilt  nun  ein  Fragment  aus  der  Schrift  iiber  das 
Passa  mit,  um  aus  demselben  die  Zeit  des  Melito  seinen  Lesern 
zu  bezeugen.  Sodann  bringt  er  drei  BruchstQcke  aus  der  Apo- 
logie  Melito^s.  Die  beiden  ersten  hat  er  ausgewahlt,  weil  sie 
Angaben  uber  die  Lage  der  Christen,  resp.  tiber  ihre  Verfolgung 
unter  Marc  Aurel  enthalten;  das  dritte,  theils  aus  demselben 
Grunde,  theils  weil  es  eine  kurze,  dem  Eusebius  sehr  will- 
kommene  Darstellung  des  Verhaltnisses  von  Kaiserthum  und 
Christenthum  von  Augustus  bis   zu   den  Antoninen    giebt^^  ). 


350)  So  die  Gricchischen  MSS.  und  der  Sjrror  (letzterer  wiederholt 
7tfQi)\  Rufin  und  Hieronymus  machen  zwei  Biicher  darauB.  Fiir  jene 
Ueberlieferung  spricht,  dass  das  oben  mitgetheilte  melitonische  Fragment 
bei  Origenes  eben  von  dem  Teufel  in  der  Apokaljpse  handelt.  Bon- 
wetsch  (a.  a.  0.  S.  22)  folgt  dem  Rufin. 

351)  Hieronynlus  hat  diesen  Titel  griechisch  wiedergegeben.  Rufin 
iibersetzt:  „de  deo  corpore  induto"  und  hat  vielleicht  schon  an  die  Mensch- 
werdung  gedacht,  so  auch  der  Syrer.  Doch  ist  dies  durchaus  nicht  wahr- 
scheinlich.  Wie  Hieronymus  beweist,  konnte  ein  Lateiner  das  Wort  nicht 
gut  wiedergeben.  Allerdinga  heisst  ivawfxatcnaiq  „Men8chwerdung**  (s. 
Const.  Apost.  Ill,  5  p.  100,  IS  ed.  Lagarde.  Orig.  c.  Celsum  I,  43  t. 
XVni  p.  83  ed.  Lommatzsch) ,  und  Athanasius  redet  (Orat.  c.  Arian.  U, 
53  p.  360}  von  einer  ivowfxaxoq  Trapovaia  tov  ocox^qoq.  Allein  der  Aus- 
druck  ivawfAazog  ^e6q  kann  schwerlich  auf  die  Menschwerdung  des  Logos 
bezogen  werden;  in  diesem  Falle  wiirde  man  negl  ivaco/unvwaeatq  $foi' 
{Xoyov)  erwartcn.  Dazu  kommt,  dass  Origenes  (s.  oben)  Schrift^n  Meli- 
to's  erwilhnt  tieqI  tov  ivawfxazov  sivai  tov  ^sov.  Die  Hypothesen  Pi- 
tra's  (1.  c.  p.  XI),  dass  bier  eine  Verleumdung  des  Origenes  vorliege,  und 
Anderer,  Origenes  babe  sich  durch  den  Titel  des  Buches,  welches  er  nicht 
selbst  eingesehen,  veri'iihren  hissen,  so  zu  interpretiren,  sind  ganz  unwahr- 
scheinlich.  Ueber  das  angebliche  Zeugniss  des  Anastasius  fur  die  Auf- 
fassung  =>  aaQxtoaic;  s.  unten. 

352)  Hieraus  zu  schliessen,  dass  die  Apologie  die  jiingste  Schrift  Mc- 
lito's  gewesen  sei  (Otto,  1.  c.  IX  p.  377),  ist  ganz  unstatthaft. 

353)  Eusebius  fiihrt  die  Fragmente  also  ein  (§  5):  iv  d'k  T(p  ngbg  tov 
avTOXQcixopa  fiifiXiip  loiavtd  tira  scad^'  rifidiv  in    avtov  yeyovirai  loxo- 
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Hierauf  tragt  Eusebius  noch  eine  (19.)  Schrift  des  Melito  nach 
unter  dem  Titel  ,,'£xAoycr/".  Dieselbe  war  in  6  Blicher  ge- 
theilt  und  enthielt  Ausziige  aus  dem  A.  T.  Das  Prooemium  der 
Schrift,  welche  an  den  Bruder  Onesimus  gerichtet  war,  hat 
Eusebius  ausgeschrieben.  Es  enthalt  Angaben  iiber  die  Ver- 
anlassung  des  Buches,  eine  Notiz  liber  eine  Reise  MeUto's  nach 
Palastina  und  das  Verzeichniss  des  alttestamentlichen  Schriften- 
kanons  auf  Grund  von  Erkundigungen,  die  der  Verf.  in  Pala- 
stina angestellt  hat.  Hiermit  beschliesst  Eusebius  seinen  Be- 
richt 354). 

Es  bedarf  nur  eines  fliichtigen  Ueberblicks  tiber  die  von 
Eusebius  aufgeflihrten  Titel  sowie  ttber  die  wenigen  Fragmente, 
die  uns  hier  und  von  Friiheren  und  Spiiteren  mitgetheilt  sind, 
um  eine  sehr  nahe  Verwandtschaft  zwischen  MeUto  und  Ter- 
tullian,  dem  ^Theologen,  Apologeten  und  Schriftsteller ,  zu 
vermuthen.  Trotz  der  Sparlichkeit  des  uns  fiir  die  Vergleichung 
zu  Gebote  stehenden  Materials  erscheint  dieselbe  so  gross,  dass 
ein  wirkliches  Abhangigkeitsverhaltniss  des  Jlingeren  von  dem 
Aelteren  angenommen  werden  muss,  und  dass  man  zugleich 
mit  einigem  Recht  mutatis  mutandis  Melito  als  den  asiatischen 
Tertullian  bezeichnen  darf  3^^).    1st  dem  so,  dann  erklart  es  sich, 


pfZ.    Ueber  die  Geschichtsbetrachtung  des  Melito,  a.  Overbeck,  Studien 
I  S.  144  f. 

354)  Die  IMtel,  welche  Eusebius  bietet,  sind  nicht  sachlich  geordnet; 
nur  hier  und  da  scheinen  zwei  neben  einander  genannte  wirklich  zusam- 
menzugehoren.  Was  das  Werk  mit  der  Aufschrift  „^  xXeig'*  betrifft,  so 
liisst  sich  der  Inhalt  nicht  einmal  vermuthen.  An  Mtth.  16,  10  ist  nicht 
zu  denken  (so  Schwegler,  Montanismus  S.  223),  sonst  stande  der  Plural. 
Auf  Lc.  11,  52  resp.  auf  den  platonischen  Gebrauch  des  Wortes  habcn 
Andere  verwiesen  (s.  von  Otto,  1.  c.  p.  401  sq.)  —  ;cAfic  trjq  yvwascuq, 
aber  das  Fehlen  jeder  Naherbestimmung  macht  diese  Erkliirung  unwahr- 
scheinlich.  Vielleicht  darf  man  an  den  Gebrauch  des  Wortes  in  der  Apo- 
kalypse  denken  (s.  3,  7f  9,  1.  20,  1.  1,  IS),  zumal  da  diis  von  Eusebius 
an  nS^^hster  Stelle  genannte  Werk  von  der  Offenbarung  Johannis  handelte. 
Doch  ist  natQrlich  diese  Hypothese  nicht«  weniger  als  sichor. 

355)  Eine  Reihe  von  Vergleichungspunkten  crgab  sich  schon  obcn; 
hier  sollcn  alle  zusanmiengestellt  werden  unter  Ruckaichtnalune  auf  die 
Kpater  noch  zu  besprechendcn  Fragmente  Melito's.  Auch  die  Parallelen, 
welche  kein  Abhangigkeitsverhaltniss,  sondern  nur  Verwandtschaft  be- 
zeugen,  sind  mitaufgefiihrt. 
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warum  Eusebius  trotz  seiner  Bescheinigung  der  Orthodoxie  des 
Melito  sich  mit  einer  blossen  Au&ahlung  der  Schriften  dessel- 


1)  In  der  Schrifb  do  ecatasi  hat  Tertullian  selbst  ausgesprochen,  daw 
er  Schriften  Melito*8  gelesen  habe  (s.  oben).  Sein  Spott  fiber  da* 
^elegans  et  declamatorium  ingenium''  des  Bischofs  beweist  nicht^ 
daHS  er  ihn  nicht  in  friiherer  Zeit  ausgeschrieben  oder  nachge- 
ahmt  haben  kann. 

2)  Melito  besass  nicht  nur  selbst  die  Prophet^ngabe,  sondem  hat  aucb 
in  zwei  Biichern  (Nr.  2  u.  13)  iiber  die  Prophetic  geschrieben  — 
gewiss  nicht  im  Sinne  der  neuen  Propheten  (was  aus  dem  Zeugniss 
des  Polycrates  und  Eusebius  sich  ergiebt),  aber  auch  nicht  in  dein 
der  Aloger  und  der  sp3.teren  kleinasiatischen  Antimontanisten,  sondem 
etwa  in  dem  vermittebiden  des  Irenaeus  u.  A.  Dazu  Tertullian  de 
ecstasi  und  Abschnitte  in  seinen  montanistischen  Schriften. 

3)  Melito  blieb  ehelos  und  hat  eine  eigene  Schrift  negl  noXixtlaQ  ge- 
schricl>en.  Dazu  Tertullian  de  pudicitia,  de  eihortat.  castitatis, 
die  verloreno  Schrift  de  nuptiarum  angustiis  (Oehler  II  p.  746  sq.) 
und  do  monogiimia  (passim);  femer,  die  richtigc  Lebenjsordnung 
(disciplina)  Lst  ein  Hauptthema  in  den  Schriften  Tertullian's. 

4)  Melito  war  Chiliast  (Nr.  16)  wie  Tertullian  (de  resurr.  camis.  Adv. 
Marc.  Ill  etc.). 

5)  Zu  Melito  Nr.  17  und  dera  Fragment  bei  Origenes  vgl.  die  SteUen, 
wo  Tertullian  Gott  KCrperlichkeit  boilegt,  und  Gennadios,  de  eccJ. 
dogm.  4. 

6)  Zu  den  psychologischen  Schrift;en  Melito's  (Nr.  6.  8.  9)  vgl.  TertuU. 
do  anima,  de  animae  submissione  (nach  dem  Cod.  Agobard.),  de 
cen.su  animae  (nach  de  anima  1),  de  carne  et  anima  (nach  dem 
Agobard.;  so  aber  war  auch  eine  Schrift  Melito's  betitelt),  adv. 
Marc.  1.  II  (dazu  Melito  s  negl  nkdaeatQ)  etc. 

7)  Zu  Melito  Nr.  10  vgl.  Tertull.  de  baptism. 

8)  Zu  Melito  Nr.  4  vgl.  TertuU.  de  orat. 

9)  Zu  Melito  Nr.  12  vgL  Tertull.  de  came  Christi. 

10)  Die  Geschichtsbetrachtung  Melito's  in  seiner  Apologie  (3.  Fragment 
bei  Eusebius)  ist  aufgenommen  von  Tertullian,  namentlich  im  5.  cap. 
des  Apologeticum.  Die  Uebereinstimmung  ist  eine  so  auffallende, 
dass  sie  nicht  zufUlIig  sein  kann.  Es  verdient  ilbrigens  alle  Be- 
achtung,  dass  die  staatsfreundlichste  Darstellung  der  Geschichie  des 
Christenthums  aus  der  Zeit  vor  Origenes,  die  wir  kennen,  ana  der 
Feder  eines  Mannes  stammt,  der  in  seinen  thctischen  Schriften 
strengen  Grundsiltzen  gehuldigt  hat  Auch  hierin  hat  er  eben  nar 
an  Tertullian  einen  Genossen. 

11)  Eine  dre\jahrige  Lehrwirksamkeit  Jesu  wird  von  Tertullian  und 
Melito  (wenn  das  Fragment  bei  Anastasius:  Otto,  1.  c  IX  p.  415 
echt  ist)  angeuommen. 
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ben  begnUgt  hat^^''),  und  warum  in  der  Folgezeit  die  Biicher 
des  Melito  fast  voUig  untergegangen  sind.    Haben  die  Byzan- 


12)  Die  Christologie  des  Melito  (&e6v  xal  civ&gwnov  xatayy^XXovro^ 
xov  Xgiaxov;  s.  auch  das  sub  11  citirte  Fragment)  muss  der  des 
Tertullian  in  ihrem  Gegensatz  zum  Monarchianismus  und  Doketis- 
mu8  sehr  verwandt  geweaen  sein.  Melito  hat  aber  auch,  wenn  Ana- 
stasius  im  Rechte  ist,  in  einer  Schrift  neQl  oaQxwaswq  Xgiaxov 
den  Marcion  bekSmpft;  vgL  die  Bestreitung  Marcion's  in  Tertullian's 
Tractat  de  came  Christi. 

13)  Mit  den  vier  Fragmenten  Melito's  —  ihre  Echtheit  vorausgesetzt — , 
welche  die  Catenae  in  Genesim  enthalten  (Otto,  1.  c.  p.  41G  sq.), 
namentlich  aber  mit  dem  ersten,  sind  die  Ausfiihningen  Tertullian's 
adv.  Marc.  Ill,  18.  adv.  Jud.  10.  13  (Isaak  als  Typus  Christi)  sehr 
verwandt;  s.  Otto,  1.  c.  p.  446  sq.,  der  auch  zu  dem  4.  Fragment 
de  bapt.  11  verglichen  hat.  Zu  den  Worten  Melito's:  dvo  yag 
avviaxrj  xa  RfpBOiv  &/iagxrifidxwv  nagexofieva^  nd&og  did  Xgiaxbv 
xal  fidnxia/ia  vgl.  de  bapt.  16:  „Hic  est  baptismus  qui  lavacrum 
et  non  acceptum  repraesentat  et  perditum  reddit*. 

14)  TertulUan  vindicirt  dem  Melito  ein  ^elegans  et  declamatoriuui  in- 
genium".  Er  h9,tte  sein  eigenes  Talent  nicht  treffender  bezeichnen 
kdnnen.  1st  das  vom  Syrer  allein  erhaltene  Fragment  aus  der 
Schrift  fiber  die  Seele  und  den  Leib  echt  (Otto,  1.  c.  p.  419),  so 
darf  es  als  eine  viel  beweisende  Probe  fiir  die  verwandte  schrifb- 
stellerische  Art  der  beiden  Theologen  gelten.  Beide  lieben  sie  rhe- 
torische  Antithesen  und  treffen  in  diesen  manchmal  sogar  zusam- 
men.  Man  vgl.  Melito:  ,vinctu8  est  ut  solveret;  prohensus  est,  ut 
laxaret;  pa-ssus  est,,  ut  misericordiam  haberet;  mortuus  est,  ut  vivi- 
ficaret;  sepultus  est,  ut  resuscitaret*,  oder  (Fragm.  ex  cat.  in  Gen.): 
6  xvgiog  ag>aytlg  iataaev  fjfictg  xal  dsB^elg  ^kvas  xal  xvi^slq  ikv 
xgwaaxo  —  mit  vielen  Hhnlichen  Stellen  bei  Tertullian. 

Das  Urtheil,  welches  oben  getallt  worden  ist  sowohl  iiber  Melito's 
dem  TertulUan  verwandte  Geistesart  als  iiber  die  Benutzung  seiner  Schrif- 
ten  durch  diesen,  darf  somit  als  begrundet  gelten.  Dass  Tertullian  ihn 
nicht  hauiiger  namentlich  citirt  hat,  ist  bei  der  bekannten  Art,  in  wel- 
chcr  derselbe  seine  Quellen  benutzt  hat,  nicht  autl'allend.  Zu  den  her- 
vorragenden  antignostischen  Polemikem  kann  ubrigeiLs  Melito  schwerlich 
gehQrt  haben,  sonst  hatte  ihn  Tertullian  adv.  Valent.  5  doch  wohl  er- 
wahnt  Dagegen  ist  er  gewiss  unter  den  ungenannten  ^nonnulli**  (de 
testim.  animae  1)  zu  suchen.  Ist  einmal  constatirt,  dass  Melito's  Schriften 
am  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  in  Carthago  nicht  unbekannt  waren,  so 
liegt  es  naho  bei  (P8eudo-)Cyprian'8  Schrift  ,Testimonia*,  die  nichts  an- 
deres  sind  als  Excerpte  aus  der  heiligen  Schrift,  an  Melito's  'ExXoyal  zu 
denken.    Doch  fehlt  jeder  Anhalt  fiir  diese  Vermuthung. 

356)  Eusebius  entnimmt  den  von  ihm   angefQhrten  Schriften  in  der 
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tiner  selbst  den  Irenaeus  bei  Seite  geschoben,  well  er  Chiliast 
war,  wie  viel  gewisser  musste  ihr  Urtheil  den  Melito  treffen, 
der  ilinen  ohne  Zweifel  nocli  melir  Anstossiges  bot.  So  sind 
denn  auch  die  Spuren  einer  fortgesetzten  Lecture  des  Melito 
in  der  griechisclien  Kirche  selir  spiirliche.  Ganz  unsicher  ist, 
ob  Gregor  von  Nyssa  Schriften  von  ihm  gekannt  hat^^').  Eine 
kleine  Ausbeute  gewahrt  das  Chronicon  paschale.  Zwar  zum 
ann.  169  hat  der  Compilator  lediglich  die  Chronik  des  Eusebius 
ausgeschrieben ,  indem  er  bemerkt,  dass  damals  Melito  dem 
Kaiser  Marcus  Aurelius  Antoninus  ein  (ii^kiov  anoXoyiag  Uber- 
geben  habe^^^),  aber  dies  Ereigniss  hatte  er  schon  vorher  zum 
ann.  164  5  erwiilnit,  augenscheinlich  einer  anderen  Quelle  fol- 
gend  oder  auf  Grund  eigener  Lecture.  Hier  giebt  er  denn  aucli 
eine  kurze  Cliarakteristik  des  Buches  und  theilt  ein  Fragment 
aus  deraselben  mit^^-').  Vier  Fragmente  aus  einer  nicht  be- 
zeichneten  Schrift  des  Melito  enthalten  die  Catenae  in  Genesim; 
man  hat  vennuthet,  dass  sie  aus  den  Eklogen  stammen.  Die 
erste  Halfte  des  ersten   und   das   zweite   und  dritte  hat  zuerst 


Regel  allerdings  nur  historisclie  Notizeu.  Aber  es  ist  schlechterdings  un- 
denkbar,  dass  ihm  die  Tractate  des  Melito  nieht  auch  solche  geboten  haben 
soUten.  Verschiedeiie  Titel  derselben  verrathen,  dass  Melito  auch  an  dem 
montanistischen  Streit  Theil  genonunen  hat.  Aber  Eusebius  hat  ihn  fur 
denselben  nicht  als  Quelle  benutzen  m5gen,  sondem  sich  an  entschiede- 
nere  Bestreiter  gehalten.    S.  auch  BonwetBch,»  a.  a.  0.  S.  20f. 

357)  Pitra  vennuthet  dies  (1.  c.  p.  X,  not.)  auf  Grund  von  Gregor., 
De  horn.  opif.  c.  28.  0pp.  I  p.  119  (edit.  1615);  allein  hier  ist  hdchst  wahr- 
scheinlich  an  Origeues  und  die  alexandrinische  Schule  gedacht. 

358)  Ed.  Dindorf'  p.  484.  Fiir  die  Zeitbestimmung  der  Apologie  lasst 
sich  hierauH  also  nichts  gewinnen.  Fest  steht  (nach  dem  Fragment  bei 
Eusebius  §  7),  dass  das  Buoli  nach  dem  Jahr  109  iibergeben  ist,  d.  h. 
nach  dem  Tode  des  Lucius  Verus.  Die  Datirung  bei  Eusebius-Hieronjmus 
auf  das  Jahr  170  stammt  hOchat  wahrscheinlich  aus  dieser  Einsicht.  Man 
wird  sich  niit  Over  beck  (L.  CBlatt  1873  Nr.  11)  auf  die  Zeitbestimmung 
169 — ISO  zu  beschranken  haben. 

359)  P.  482.  483.  Als  Empfilnger  sind  hier  die  zwei  Kaiser  genannt. 
Femer  wird  die  Verwandtschaft  zwischen  den  Apologien  Melito's  und 
Justin's  hervorgehoben  {MeXlxmv  xGiv  Sagdiavibv  inlaxonoq  fieta  noXXa 
Twv  iniSo&evtwp  naga  xov  avzov  ^lovazlvov  (pijalv).  Sodann  folgt  da* 
Fragment  (Otto,  1.  c.  p.  413),  desscn  Echtheit  unbedenklich  ist.  Christus 
wii'd  in  dcmselben  als  O^fog  ?.6yo<;  (&eov  Xoyoq)  7i(}0  aiuDviav  bezeichnet. 
Gott  aber  als  6  ngo  navtiov  xal  inl  ndvtwv. 
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Halloix  (Vit.  ill.  eccl.  orient,  script.  II  p.  835)  nach  einer  Ab- 
schrifb  Sirmond's  aus  einer  ungedruckten  Catene  veroflFent- 
licht  (Excerpte  aus  ihnen  brachte  schon  Lipomanus,  Catena 
in  Gen.  1546).  Dieselben,  das  erste  nur  vervollstandigt,  hat  M. 
Lequien  fUr  Grabe  aus  zwei  Pariser  Catenen  abgeschrieben. 
Dieser  aber  hat  sie  nicht  mehr  veroflFentlichen  konnen.  Da- 
gegen  hat  Woog  (Diss.  U  p.  41  sq.)  durch  die  Vermittelung 
des  M.  Crusius  eine  Abschrift  erhalten.  Die  Abschrifk  Lequien's 
wurde  von  Routh  in  der  Bodlejana  gefunden  und  edirt.  Aus 
2  (3)  Handschriften  der  Vaticana  konnte  Routh  ihren  Text 
verbessem^®^)  und  ein  viertes  Fragment  hinzufligen.  Nach  vier 
Pariser  Handschriften  hat  dann  Pitra  die  vier  aufs  neue  her- 
ausgegeben,  von  denen  aber  keine  liber  das  13.  (14.)  Jahrh.  hin- 
aufreicht.  Diese  Catenen-Handschriften  sind  aber  fast  identisch 
mit  der  ^ei^a  elg  zip^  ^OxzoTft^ov  Bnii.tBXei(f  JS ixrjcpOQOv  lov 
'0-£ot6'kov  (Lips.  1772),  in  welcher  (I  col.  281.  283)  sich  auch  die 
4  Fragmente  (nicht  ganz  voUstandig)  finden^*^').  Ihre  Echtheit 
ist  einst  von  Dupin,  Tillemont  und  Ceillier  ohne  rechte 
Begriindung  beanstandet  worden^^'^).  Was  zunachst  das  erste 
Fragment  anlangt,  so  ist  die  zweite,  grossere  Halfte  vielleicht 
auszuscheiden.  Sie  findet  sich  lediglich  in  der  Abschrift  Le- 
quien's,  wahrend  alle  anderen  Zeugen  das  Fragment  bei 
TtccgelxBv  zolg  dpx^gcoftoig  schhessen.  Ferner  wiederholt  sie  zum 
grossten  Theile  nur  das  in  der  ersten  Halfte  Gesagte  oder  um- 
schreibt  den  Grundtext.  Endlich  ist  auch  einmal  der  sprach- 
liche  Ausdruck  dort  und  hier  ein  verschiedener.  In  der  ersten 
Halfte  heisst  es  cog  /.Qiog  idii^t],  in  der  zweiten  7iB7itdr^ntvog 
(og  TiQiog,  Mit  Sicherheit  wird  man  nicht  entscheiden  konnen. 
Verdachtig  scheint  auch  das  4.  Fragment,  welches  freilich  das 
interessanteste  ist.  Es  beginnt  mit  den  Worten:  to  ,,>taT£;^d- 
fievng*^  xiuv  xeqcxtcov  6  ^VQog  xal  o^Ei^Qaiog  ,yXQ€fid^ei'6g^^  q^j]" 


360)  Auf  diese  Handschriften  bezieht  sich  hochst  wahrschcinlich  auch 
die  Notiz,  die  Routh  (1.  c.  p.  150)  in  den  Papieren  Grabe's  gefunden  hat 
,,Melito  in  Genesin  Cod.  Vat."  (s.  Otto,  1.  c.  p.  410). 

361)  S.  Routh,  1.  c.  p.  122  sq.  Otto,  1.  c.  p.  410  sq.  Pitra,  1.  c. 
p.  LXIIIsq.  Die  Aufschrift  des  ersten  Fragments  lautet  in  den  MSS:  tov 
fjiaxaQiov  MtXiXQivoq  Sagdeoiv  oder  MeXixwvoq  iniaxonov  2^ccg6iu)v;  die 
folgenden  MtXitwvo^  SaQdeotv  oder  MeXltwvoq. 

362)  S.  Otto,  1.  c.  p.  446. 
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aiv,  log  aacpiaxBQOv  xvtcovv  top  gtovqov.  Bald  darauf  folgt  eine 
Erklarung  des  Wortes  ^Safiex  =  atpaaig.  Das  Fragment  schliesst: 
Jvo  yaq  ovvearrj  za  acpeaiv  afxaQtrifxazcav  nagaxofJiBva^  ndSvg, 
dicL  Xqiotov  xai  pdmiaiiia.  Ein  Pariser  Codex  (M)  hat  den 
Titel  yjMekiTojvog^*  nicht  hier,  sondern  schon  etwas  friiher.  In 
zwei  anderen  (I  ^  ist  das  ujimittelbar  vorhergehende  Scholion 
mit  Evas^iov  bezeiclinet.  Nun  hat  aber  Piper ^^'•*)  entdeckt, 
dass  ein  Scholion  des  Eusebius  von  Emesa  zu  Genes.  22,  13 
lautet  (Montfaiicoh ,  Hexapla  I  p.  35):  to  „xatex^l^^^^9'^  ^^^ 
y.egaTwv  6  !SvQog  xai  o  "^EliQctlog  ^'KQefAccfASvdg*^  qiaacv^^^),  Es 
liegt  desshalb  nahe,  den  Namen  Melito's  hier  zu  beanstanden. 
Andererseits  kann  freilich  auch  der  des  Eusebius  irrththnlich 
mit  dem  Scholion  in  Verbindung  gebracht  worden  sein.  Fiir 
MeUto  spricht,  dass  dies  4.  Fragment  inhaltlich  mit  den  drei 
anderen  zusammenzugehoren  scheint^^^).  Gegen  ihn  nnd  fiir 
Eusebius,  dass  von  diesem  Scholien  zur  Genesis  bekannt  sind, 
und  dass  die  Erwahnung  des  Syrers  und  Hebraers  bei  dem 
Bischof  von  Emesa  sehr  verstandlich  ist,  wahrend  sie  bei  MeUto 
trotz  seiner  Reise  nach  Palastina  doch  auffallt.  Muss  hier  die 
Untersuchung  mit  einem  „non  liquet"  sich  bescheiden,  so  blei- 
ben  doch  die  Fragmente  la  (lb),  2,  3  bestehen.  Ihr  Inhalt  ist 
allerdings  wenig  belangreich. 

Ungleich  wichtiger  ist,  was  Anastasius  Sinaita  (saec.  VII.) 
an  zwei  Stellen  seines  Werks  „Hodegos  sen  Dux  Viae  c.  Aceph/ 
tiber  und  aus  Melito  beigebracht  hat  3**").    An  erster  Stelle  zahlt 


363)  A.  a.  0.  S.  65  f. 

364)  Dieses  Scholion  findet  sich  nach  Otto  (1.  c.  p.  447  sq.)  auch  in 
der  rOmischen  LXX-Ausgabe  zu  Genes.  22,  13. 

365)  Fragni.  Ill  heisst  es  to  <pvTov  {Uaflix)  aniipaivB  tov  cxavpov, 
Fragin.  4:  StonsQ  de  <pvzbv  2ap6x  ixdXeae  tov  Syiov  atavgov.  Die  Er- 
klilrung  2apix  ==  a^eoiQ  findet  sich,  worauf  Woog  zuerst  aufmerksam  ge- 
macht  hat  (Diss.  II  p.  45)  auch  in  der  rOmischen  LXX-Ausgabe  (s.  Routh, 
1.  c.  p.  1 53).  Sie  fehlt  aber  in  dem  dritten  Fragment,  was  fur  die  Identitat 
der  Verfasser  nicht  giinstig  ist.  Die  Zusammenstellung  von  Martjiium 
und  Taufe  ist  jedoch  kein  Zeichen  spaterer  Zeit,  eher  das  Gegentheil. 

366)  C.  XII  p.  216;  XIII  p.  260  edid.  Gretser.  Das  Buch  enthalt  auch 
sonst  noch  wichtige  Bruchstiicke  aus  aiteren  Schriften.  Ueber  die  ver- 
schiedenen  Anastasii  Sin.  s.  den  Art.  von  Venables  in  dem  Diet,  of  Chri- 
Htian  Biography  I.  Der  Verfiisser  des  Hodegos  iwt  nicht  Patriarch  von 
Antiocliien  gewesen,  sondern  blieb  M5nch. 


Die  Zeugnisse  des  Anastasius  Sinaita.  255 

er  die  Testiraonia  auf,  auf  welche  sich  seine  theopaschitischen 
Gegner  beriefen,  unter  ihnen:  MsXicwvoq  inianoTtov  ^dgdetop 
ix  Tov  koyov  Tov  elg  to  ndd'og'  „'0  ^ehg  Ttinov&ev  vnb  de^iag 
^laQarjXktdog^^^^'^,  Die  Pormel  von  dem  leidenden  Gott  ist  ur- 
alt^*^);  sie  ist  hier  so  eigenthQmlicli  wiedergegeben,  dass  an  der 
Echtheit  des  Spruchs  nicht  wohl  gezweifelt  werden  kann^*^^). 
Dann  aber  darf  man  dem  Anastasius  auch  glauben,  dass  Melito 
eine  von  Eusebius  nicht  verzeichnete  Schrift  tig  to  ndd-og  ver- 
fiEksst  hat.  In  dieser,  deren  Existenz  somit  f)ir  das  7.  Jahrhun- 
dert  noch  gesichert  ist,  wird  man  vielleicht  auch  jene  oben 
besprochenen  Fragmente  aus  den  Genesis-Catenen  unterzu- 
bringen  haben.  Wenigstens  ftigen  sie  sich  besser  zu  ihr  als  zu 
den  Eklogen  —  Excerpte  sind  sie  nicht  —  oder  zu  irgend  einer 
der  von  Eusebius  genannten  Schrifken.  Wichtiger  ist  das  zweite 
Fragment.  Anastasius  hat  es  mit  folgenden  Worten  eingefiihrt: 
if4(A€l€t  yovv  o  'd'elog  xa*  ndvaoq)og  iv  didaay.(ilocg  Me^ 
XiTwv,  iv  ztp  negl  ^agKciaewg  Xgiazov  koycp  tqItij)  Xiav  eni'- 
fiifACferat  i^yrjzrjv  tov  povkofisvov  ix  xtov  fieTcc  to  ficcTtTiafia 
vno  XgiOTOv  nqa%9'evx(ji)v  naQaoTrjaai  tj  nLOTciaaad^at  to  dlrjd-ig 
trig  '^X^iS  V  '^^^  Oiifiatog  aitov  rj  tc^v  q)voixd)v  xal  dvaf,iaq^ 
ti^ttjv  aiftov  TCQayfidtajv,  Xiyia  drj  7i€iyrjgf  diiprjg  xtk.  . .  ov 
fiovov  di,  alia  y.al  taiv  xata  xfwxfiv  ofioicog  adiafili^tCDv  xal 
ffvCixwv  fiiAiv  ovtovy  tovt^  icftt  tf^g  Ivntjg  xal  aycjvlag  xal 
d^'filag.  (fTjol  yag  xata  Magxiwvog  avvtdtttov  6  d^eoaoqiog 
Melitiov  dnt]gviito  yag  xal  b  Magxiwv^  xa^dnig  ^avrjgog  te 
xal  Faiavbg  tijv  ivaagxov  Xgiatov  olxovo^iav,  tag  avidg  ngo- 
tdaaig  xal  XQ^^^^9  evayyelcxdg'  (hier  fehlt  etwas)  aoneg  xal 
vvv  ovtot  ngbg  rffxag  oi  Magxiwvog  tov  Tlovtixov  fxaihftai* 
ngog  ov  liav  tx^q>gov(t)g  o  Me^itov  anaxgivato  (paaxioVf  log: 
es  folgt  nun  das  Fragment  ^'^). 


367)  Ueber  die  spateren  Byzantaner,  welcho  den  Anaatasius  oxcerpirt 
und  80  auch  dieses  Wort  aufbewahrt  haben,  s.  Routh,  L  c.  p.  147  (Otto, 
I.  c.  p.  444). 

368)  S.  meine  Bemerkung  zu  I  Clem,  ad  Rom.  2,  1. 

869)  Routh  citirt  zu  dem  sel teamen  Ausdruck  vnd  de^iac  lagarili- 
tiSoq  den  Auaspruch  eines  Presbyters  bei  Iren.  V,  17.  Ich  finde  nicht, 
dass  die  Stelle  durch  denselbon  deutlicher  wird. 

870)  OlSffiia  avayxij  toIq  vovv  ^';^ov(7<v,  iS  wv  jusia  to  pdntiof/a  6 
XgiotoQ  ^ngaitj  na^iaxav  zo  elAij^^^  xal  dipavxaaiov  r^^  H>^X^^  avxov 
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Im  Sinaikloster  ist  Melito  noch  im  7.  Jalirhundert  als  „der 
gottliche  imd  weiseste  Lehrer",  als  „der  Tbeosoph"  gefeiert 
worden.  Das  ist  auflfallend  genug,  wenn  man  bedenkt,  wie 
wenige  seit  dem  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  wirklich  von  ihm 
haben  belehrt  sein  wollen^'^).  Gilt  solches  Lob  nicht  vielleicht 
niir  einer  Schrift  unter  seinem  Namen,  die  doch  nicht  von  ihm 
herrtihrt,  wie  der  Apologet  Justin  um  seiner  angeblichen  Ex- 
positio  rectae  fidei  willen  von  den  spateren  griechischen  Theo- 
logen  besonders  gefeiert  worden  ist?  Anastasius  beruft  sich 
auf  eine  Schrift  rteoi  aaQXioadcog  Xqioiov^  die  mindestens  drei 
Biicher  umfasst  hat;  Eusebius  kennt  dieselbe  nicht  ^^'^).  Was 
er  selbst  in  seiner  Einleitung  dem  nachher  angefuhrten  Frag- 
mente  aus  diesem  Werke  entnommen  hat  —  es  ist  theils  nicht 
ganz  verstandlich,  theils  geradezu  falsch  —  darf  man  bei  Seite 
lassen.  Nur  dies  ist  wichtig,  dass  er  bemerkt,  der  Verf.  babe 
sein  Buch  gegen  Marcion  geschrieben.    Eine  grosse  Schrift  in 


xal  tov  acifjiatOQ,  xr^q  xa&^  ^fJtfi<;  av^QWKlvrjg  (pvaewq.  ta  yag  fisva  t6 
pdntiafia  ((prjalv)  vnd  Xgicxov  noax^evra,  xal  fxaXiaxa  xa  orj/nela,  x^^v 
avxoi  xexQVfifiivtjv  iv  aagxl  ^eoxtjxa  iS^Xovv,  xal  intaxovvxo  x^  xoofup. 
6e6g  yag  c5v  dfAOV  xe  xal  av^Qwnoq  xiXnoq  6  avxog  xaq  Svo  ainov 
ovoiaq  iniaxwoaxo  fifiiv*  t^v  fjihv  &e6xijxa  aixov  6ia  xdiv  arifjLsiwv  h 
xy  XQiexla  xy  fjiexa  xd  ^dnxiOfjia,  xi^v  6t  dv^Qo/noxrixa  avxov  iv  xolq 
XQidxovxa  xQovotQ  xolq  ngo  xov  paniio/natoq'  iv  olq  6ia  x6  dxfkhg 
x6  xuzd  odgxa  dnexgvpij  xa  otifjiela  x^q  avxov  ^soxijxoqt  xalneg  0foq 
dXrj&fjq  TiQoniwvioq  {^ndQ^uiv, 

371)  Man  darf  allerdings  auch  auf  die  Epitheta  nicht  alkuviel  Ge- 
wicht  legen.  Worte  wie  6  ^eloq,  6  ndfaotpoq  waren  im  7.  Jahrh.  als  Be- 
zeichnung  der  alien  Viiter  sehr  iiblich.  Doch  sind  aie  ininierhin  nicht  zu 
iibernehen:  nur  die  hervorragendeiftn  erhielten  sie. 

372)  Mit  der  von  Eusebius  genannten  Schrift  negl  ifoat/uaxov  ^foi' 
hat  Pitra  (1.  c.  p.  XI)  und  vor  ihm  schon  Andere  jenes  Werk  identifi- 
ciren  wollen.  Allein  1)  haben  doi-t  alle  Zeugcn  &fov,  Anastasius  bietet 
Xqloxov;  2)  umlasste  die  Sclirift  ti^qI  ivaw/naxov  ^eov  nur  ein  Bucb; 
3)  bezeugt  Origenes,  dass  Melito  iiber  die  KOrperlichkeit  Gotten  ge- 
schrieben hat  (s.  oben).  Somit  ist  jene  Hypothese  verwerflich.  Indessen 
hat  man  sich  zu  erinnem,  dass  der  ungewohnUche  Ausdruck  ivaw/iaxoq 
^toq  auch  als  „^v  cagxl  ysvofieioq  df o,"  verst^inden  werden  konnte,  zu- 
mal  wo  fiir  das  richtige  Verstandniss  kein  guter  Wille  vorhanden  waar. 
Sollte  es  sich  mithin  ergeben,  dass  die  Schrift  nsgl  aagxihaaaq  ^iov  un- 
echt  ist,  so  liegt  die  Annahme  nalie,  dass  eben  der  Titel  m^l  ^vawptd' 
xov  ^eov  Anlasti  der  Uuterschiebuug  gcwesen  ist. 
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drei  Bfichem  negl  aagxciosiog  Xgiatov  YMta  MagyJwvog  er- 
weckt  unzweifelhaft  ein  gunstiges  Vonirtheil  flir  ihr  holies 
Alter.  Der  Verf.  des  Fragmentes  wendet  sich  aber  im  Ein- 
gang  nicht  gegen  Marcion,  sondem  an  die  Adresse  seiner  kircli- 
lichen  Bestreiter.  Er  sagt  ilmen,  es  sei  nicht  nothwendig,  die 
Realitat  der  menschlichen  Natur  Christi  aiis  dem,  was  derselbe 
seit  der  Taiife  gethan  hat,  zu  erweisen.  Diese  Thaten,  nament- 
lich  die  Wunder,  bezeugten  vielmehr  seine  im  Fleische  ver- 
borgene  Gottheit.  Seine  Menschheit  aber  habe  er  bezeugt  in 
seinem  Leben  wahrend  der  30  Jahre  vor  der  Taufe.  Damals 
habe  er  die  Zeichen  seiner  Gottheit  verhtillt;  der  Grund  hier- 
flir  konne  nur  darin  liegen,  dass  seine  menschliche  Natur  noch 
nicht  vollig  entwickelt  war ^'^5). 

Dies  das  Gertiste  des  interessanten  Bruchstlickes.  In  dieser 
Form  wird  schwerlich  Jemand  an  seinem  hohen  Alter  zweifeln. 
Es  fUhrt  uns  mitten  in  den  Kampf  gegen  Marcion.  Der  Verf. 
tadelt  —  so  sind  gewiss  seine  Worte  zu  verstehen  —  in  scho- 
nender  Weise  eine  falsche,  weil  aussichtslose  Methode  der  Pole- 
mik  gegen  den  Haretiker.  Man  soil  darauf  verzichten,  aus  den 
evangelischen  Berichten  iiber  die  oflfentliche  Wirksamkeit  Christi 
seine  Menschheit  ddirzuthun:  fiir  die  „Verstandigen"  genligt  der 
Hinweis  auf  die  30  Jahre.  Freilich  ein  gefahrlicher  Verzicht, 
eine  Praescriptio  noch  viel  verzweifelter  als  die  tertuUianischen ! 
Die  Zeit,  welche  im  Lichte  der  Geschichte  steht,  soil  man  preis- 
geben  und  sich  gegen  den  Doketismus  in  das  Dunkel  der  30 
Jahre  zuriickziehen.  In  Wahrheit  wohl:  man  soil  iiberhaupt 
nicht  streiten  mit  den  Haretikern;  denn  diese  erkennen  ja  die 
Existenz  jener  30  Jahre  tiberhaupt  nicht  an.  Also  ist  aller 
Streit  einfach  abgeschnitten! 

Der  Mann,  der  diesen  Rathschlag  gegeben  hat,  gehort 
sicherlich  dem  2.  Jahrhundert,  der  Zeit  des  brennenden  Kam- 
pfes,  an  (Tertullian  ist  im  3.  und  4.  Buche  gegen  Marcion  be- 
reits  ganz  anders  verfahren).  Ja  seine  Bereitwilligkeit,  auf  die 
uffentliche  Wirksamkeit  Jesu  bei  dem  Beweise  fiir  seine  Mensch- 
heit zu  verzichten,  ruft  Erinnerungen  an  die  AuflFassungen  des 


378)  So  allein  kttnnen  die  Worte  dia  to  ateXlQ  to  xata  aagxa  ver- 

f^tanden  warden.  Die  Uebersetzungen,  welche  Pitra,  Ron th»  Otto  bieten, 

vcrdunkeln  den  Sinn  der  Worte.  ^ 
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^historischen"  Christus  wach,  wie  wir  sie  noch  im  antoninischen 
Zeitalter  auch  in  grosskirchlichen  Kreisen  finden^'*).    Aber  auch 
in  einzelnen  Wendungen  verrath  das  Stiick  sein  hohes  Alter, 
resp.  den  melitonischen  Ursprung.     1)  Der  Verfasser  ist  Dicho- 
tomiker.    Die  menschliche  Natur  besteht  fur  ihn  aus  Seele  und 
Leib;  so  spricht  er  von  to  dkrjx^ig  nal  a^avzaarov  Tijg  ipvxijg 
Xqiozov  xat  Tov  ocujuaiogj    (i.   e.)  Ttjg  xad-^   'fjl-f-^9  avd^gfoni iT^g 
qwaeog.    Melito  hat  aber  nach  Eusebius  ein  Buch  Tregi  tfn;xig 
xai  acifAatog  geschrieben.     2)  Der  Ausdruck  to  acpavzaatov  ist 
der  zutreflFende  gegenuber  Marcion,  welcher  den  Leib  Ghristi 
ein  (pavzaafxa  genannt  hatte.     3)  In  dem  Fragment  heisst  es 
von  Christus:  ^eog  tjv  ofiov  xe  xai  avd-QWJcog  ztkeiog;  der  An- 
timonarchianer  bei  Eusebius  (s.  oben)  hat.  aber  von  Melito  be- 
zeugt,  dass  er  zov  Xgiaxov  als  ^eov  xal  uvd^QWJiov  verkiindigt 
habe.     4)  Femer  wird  Christus   d^eog  dlrjd^g  nQoauoviog  ge- 
nannt; in  dem  Fragment,  welches  das  Chronicon  paschale  aua 
der  Apologie  Melito's  aufbewahrt  hat,   heisst  er  ^Eog   (J^eol) 
Xoyog  ngo  alcovcav.     So  vereinigt  sich  Alles,    um  die  Echtheit 
des  Bruchstiickes  zu  verbiirgen.     Dem  gegentiber  lassen   sich 
nur  zwei  Stellen  anfiihren,  die  Bedenken  erregen  konnen^'*'). 
Namlich  erstlich,  dass   es  von  Christus  hefest:  tag  dvo  at  tov 
ova  lag  iniazciaaro  '^fniv,  zweitens,  dass  ihm  im  Fragment  eine 
dreijahrige  Lehrthatigkeit  zugeschrieben  wird  {iv  zfj  TQieria  %l 
fiezd  TO  (idycTiafxa).    Allein,  das  Erstere  anlangend,  so  ist  kaum 
der  Schein  einer  spateren  Formel  zuzugestehen^"^).      Warum 


374)  Gedacht  ist  an  einc  Auffasming  von  Christus,  wie  sie  z.  B.  Len- 
cius  gehegt  hat  (s.  Zahn,  Acta  Joannis,  passim).  Der  naive  Doketismus 
ist  zweifellos  im  vorirenaeischen  Zeitalter  weit  verbreitet  gewesen  (s.  auch 
den  Brief  des  Barnabas  und  die  Hypotyposen  des  Clemens). 

375)  Den  Titel  des  Buches  wird  man  nicht  beanstanden  k5nnen.  Man 
braucht  fiir  denselben  sich  nicht  einmal  auf  den  Prolog  des  Johannes- 
evangeliums  zu  berufen,  sondem  kann  an  die  Christologie  des  Barnabas* 
briefes  (z.  B.  5,  10)  oder  an  II  Clem,  ad  Rom.  9,  5  {XQiatdg  wv  fihr  to 
ngdixov  nvevfjia  iyiveto  odg^)  erinnem. 

376)  Gegen  Hilgenfeld  (Allg.  Lit.-Ztg.  1847  I  S.  668).  Man  soUte 
uberhaupt  vorsicbtiger  werden  in  Schlussen  auf  ein  spiiteres  Zeitalter  in 
Anlass  gewisser  clirietologischer  Formeln.  Es  gilt  dies  aber  namentlich 
bei  solchen  Fragmenten,  die  darauf  Anspruch  macben,  der  Zeit  zwiscben 
240 — 320  anzugebOren.  Die  griechische  theologiscbe  Temiinologie  war  da- 
mals  bereits  so  gut  wie  vollstandig  ausgebildet. 
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ein  Theologe,  der  urkundlich  Christus  als  zugleicli  Gott  und 
Mensch  seiend  verkiindigt  hat,  nicht  auch  einmal  von  seinen 
beiden  Naturen  geredet  haben  soil,  ist  nicht  abzusehen;  es  ist 
aber  von  der  Einigung  der  beiden  Naturen  liier  gar  nicht 
gesprochen,  sondem  lediglich  von  einer  ^fori^g  iv  aagul  xex^tfi- 
jiidvrjy  die  erst  in  den  drei  Jahren  der  offentlichen  Wirksamkeit 
hervorgetreten  sei,  wahrend  bis  dahin  die  aag^  allein  sich  kund 
gethan  habe.  Die  Formeln  also  des  spateren  Monophysitis- 
raus  und  Dyophysitismus  werden  hier  nicht  einmal  gestreift; 
denn  diese  wollen  die  Frage  beantworten,  wie  die  Einheit  der 
Person  zu  denken  sei.  Aber  auch  das  zweite  Argument  ist 
nicht  stichhaltig.  Selbst  zugestanden,  dass  sichere  Zeugnisse 
fiir  die  Annahme  einer  dreijahrigen  Lehrwirksamkeit  Jesu  erst 
seit  den  Jahren  +240  bislang  nachweisbar  waren,  so  ist  doch 
nicht  abzusehen,  warum  ein  um  das  Jahr  180  schreibender 
Kirchenlelirer  nicht  schon  diese  Annahme  befolgt  haben  soUte. 
Das  Johannesevangelium  hat  er  doch  gewiss  ebenso  gut  ge- 
kannt  wie  sein  Landsmann  Apolinarius.  Warum  konnte  er 
nicht  die  Zeitbestimmungen  jenes  Evangeliums  schon  um  170 — 
ISO  aufnehmen,  wahrend  Andere  trotz  ihrer  Bekanntschafk  mit 
dem  Buche  noch  ein  Menschenalter  und  mehr  gezogert  haben? 

Wir  dtirfen  also  die  Nachrichten,  welche  uns  Anastasius 
iiber  Melito  gebracht  hat,  als  eine  wirkliche  Bereicherung  unserer 
Kenntnisse  von  diesem  Theologen  acceptiren.  Zu  den  19  Schrif- 
ten,  die  Eusebius  als  melitonisch  aufgezahlt  hat,  koramen  als 
Nr.  20  und  21  der  loyog  elg  to  na&og  und  die  antimarcioni- 
tische  Schrift  ntqi  aaQxaiaeiog  Xqiotov  hiuzu.  Aber  was  mehr 
sagen  will:  wir  erfahren,  dass  wenigstens  in  einem  Winkel  der 
grossen  griechischen  orthodoxen  Kirche  der  Name  Melito's  im 
7.  Jahrh.  nicht  nur  nicht  vergessen  ist,  sondern  noch  hoch  ge- 
feiert  wird,  allerdings  auf  Grund  von  Schriften,  die  Eusebius 
nicht  gekannt  hat,  wahrend  die  von  diesem  aufgezahlten  Biicher 
nicht  mehr  erwiihnt  werden. 

Aus  der  abendliindischen  Kirche  des  4.  bis  C.  Jahrhunderts 
kommt  uns  nur  ein  Zeugniss  entgegen;  denn  Hieronymus  hat 
von  Melito  allem  Anschein  nach  nicht  mehr  gewusst,  als  was 
bei  Eusebius  und  TertulHan  zu  lesen   stand ^'''').     Es  ist  Gen- 


377)  S.  De  vir.  inl  24.  Chron.  ad  aun.  X.  Aurelii.  Ep.  ad  Magnum  70 
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nadius,   der  Presbyter  von  Massilia,  der  (um  490)  noch  eine 
selbstandige  Kunde  von  Melito  besessen  zu  haben  scheint*^^^). 
In   seiner  Schrift  de   eccl.   dogm.  c.  4  schreibt  er^'®):    ,^ihil 
corporeum  (in  trinitate  credamus),   ut  Melito  et  Tertullianus, 
nihil  corporaliter   effigiatum,    ut  Anthropomorphus  et  Audia- 
nus"^^^),  und  c.  25  (55):  „In  divinis  repromissionibus  nihil  ter- 
renum  vel  transitorium  exspectemus,  sicut  Melitiani  (Melitani) 
sperant."    Die  erste  Stelle  anlangend,  so  diirfen  wir  an  Melito  s 
Schrift  Ttegl  ivowfiaTov  d^eov  denken,  sei  es  nun,  dass  Genna- 
dius,  der  des  Griechischen  wahrscheinlich  kundig  war,  sie  selbst 
gelesen  —  was  nicht  eben  glaublich  ist  —  sei  es,  dass  er  von 
ihr  durch  Vermittelung    etwa  des  Origenes  (oder  des  Tertul- 
lian?),  gehort  hat.    Die  Zusammenstellung  Melito's   mit  Ter- 
tullian  aber  ist  wohl  sein  eigenes  Werk;  dass  sie  nicht  unpas- 
send  ist,    wurde   oben    gezeigt.    Bei  der  zweiten  Stelle  kann 
man  zweifeln,  ob  iiberhaupt  MeUto  hier  gemeint  ist     Allein  an 
Anhanger  des  egyptischen  Meletius  zu  denken,  die  in  den  abend- 
landischen  Ketzerkatalogen  seit  Philastrius  erwahnt  werden'^Ot 
ist  ganz  unstatthaft,  und  von  anderen  Meletius'  oder  Mehtus' 
ist  nichts  bekannt.    Es  kommt  hinzu,  dass  sich  Gennadius  1.  c 
mit  der  chiliastischen  Literatur    nicht    nur    vertraut  zeigt^^^, 
sondem  nach  seinem  eigenen  Selbstzeugniss^^^j  zwei  besondere 


(84):  ,Quid  loquar  de  Melitone  Sardensi  episcopo,  quid  de  Apollinario 
Hierapolitanae  ecclesiae  sacerdote,  Dionysioque  .  .  .  qui  haereseon  sin^- 
larum  venena  .  .  .  multis  voluminibus  ex]^)licarunt?'*  Gewiss  hat  man  nicht 
anzunehmen,  dass  H.  die  Schrift  nsgl  aagxwascjg  Xqioxov  im  Auge  ge- 
habt  hat. 

378)  S.  iiber  denselben  den  Art.  von  Cazenove  im  Diet,  of  Christian 
Biography  II  u.  Jungmann,  Quaestiones  Gennadianae.  Lips.  1881. 

379)  Oehler,  Corpus  Haereseol.  I  p.  337. 

380)  Die  von  Augustin  (h.  76)  nicht  naher  bezeichnete  Haerede,  quae 
,dicit  corpus  hominis,  non  animam  esse  imaginem  dei",  ist  dem  Buche 
des  Philastrius  (h.  97)  entnommen,  der  ihren  Urheber  auch  nicht  nam- 
haft  gemacht  hat  (s.  dazu  die  Bemerkungen  des  Galeardus).  M5ghcher 
weise  ist  Melito  gemeint  (s.  die  oben  citirte  Stelle  aus  Theodoret-Origenea)- 

381)  S.  Philastr.,  h.  90.  August.,  h.  48.  Praedest.,  h.  48. 

382)  Die  Erwiihnung  des  Marcion  in  dieser  Gesellschaft  ist  allerdings 
ein  grober  Verstoss,  der  indess  vielleicht  auf  einem  Fehler  der  Abschrei- 
ber  beruht. 

383)  S.  de  vir  inl.  99  in  calce  opens  Hieron. 
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shriflen  unter  den  Titeln  „tractatus  de  mille  annis"  „de  apo- 
lypsi  beati  Joannis"  verfasst  hat.  Er  hat  also  gewiss  auch 
dliastische  Schriften  gelesen.  Von  Melito  aber  wissen  wir, 
188  er  nsQi  tov  diapolov  xal  anoxalvipewg  ^Icodvvov  geschrie- 
m  hat  und  dass  er  hochst  wahrscheinlich  Chiliast  war  (s. 
jen).  Die  Annahme  liegt  daher  sehr  nahe,  dass  Gennadius 
ne  Schrift  des  Melito  eingesehen  hat.  1st  sie  richtig,  so  muss 
an  noch  einen  Schritt  weiter  gehen.  Gennadius  spricht  von 
Brinthus,  Papias,  Irenaeus,  TertuUian,  Lactantius,  Nepos,  aber 
>n  „Melitani".  Man  darf  daraus  schliepsen,  dass  die  Schrift 
»  Melito  liber  die  Apokalypse,  resp.  eine  andere  chiliastischen 
ihalts  von  ihm  eine  gewisse  Verbreitung  im  Abendland  ge- 
nden  hat,   wenn   auch   nicht  mehr  im  5.  Jahrh.,  so  doch  im 

und  4. 

In  dem  Obigen  ist  das  Material  erschopft,  welches  wir  aus 
>r  alten  griechischen  und  lateinischen  Kirche  uber  Melito  be- 
bzen^®'*).  Aber  der  Codex  Nitriacus  Musei  Britannici  num. 
i658,  den  Tattam  im  Jahre  1843  nach  Europa  gebracht, 
enan^®^),  Cureton^^^),  Roerdam^^*^),  von  Otto  und  Sa- 
lau^**^)  theilweise  bearbeitet  haben,  belehrt  uns,  dass  in  der 
rischen  Kirche  des  6.  oder  7.  Jahrhunderts  Melito  nicht  ganz 
rgessen  war.  D-ieser  Miscellan-Codex  enthalt  namlich  ausser 
hr  vielen  anderen  Stticken  an  7.  Stelle  eine  Apologie,  welche 
e  Aufschrift  tragt:  „Oratio  Melitonis  philosophi,  quae  habita 
t  coram  Antonino  Caesare.  Et  locutus  est  ad  Caesarem  ut 
gnosceret  deum,  et  indicavit  ei  viam  veritatis  et  incepit  loqui 

hunc  modum."    Ein  zweiter  Codex  Nitriacus  Musei  Britan- 
ei  (num.  12156  fol.  70.  76.  77),  der  nach  Cureton  im  J.  562 


384)  Photius  hat  in  seiner  ,Bibliotheca*  auch  nicht  eine  einzigo 
brift  des  Melito  raehr  verzeichnen  k5nnen. 

385)  Joum.  Asiatique  1852  Avril  und  bei  Pitra,  Spic.  Solesm.  11 
XXXVII  sq. 

886)  Spicil.  Syriac.  1855.  Dort  Preface  I  sq.  eine  genaue  Beschreibung 
3  Codex. 

387)  Melitos  Tale  til  Kejser  Antonin  samt  nogle  hidtil  ukjendte  Brud- 
'kker  af  same  Forfattor,  oversatte  fra  Syrisk  (Aftryk  af  Nyt  Theol.  Tids- 
-ifl  Vn.)  Ilavniae  1856. 

388)  S.  von  Otto,  1.  c.  IX  p.  460.  501  sq.  Eine  deutsche  Uebersetzung 
b  Welte,  Theol.  Quartalschr.  1862.  S.  392  f. 
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geschrieben  ist,  enthalt  vier  sonst  unbekannte  Bnichstiicke 
Melito's  ^®''^).  Endlich  hat  Cureton  noch  aus  dem  Cod.  Syr. 
num.  14533  (saec.  VII.  vel  VIII.)  eiii  ganz  kurzes  hierherge- 
horiges  Fragment  verofiFentlicht  (p.  56.  98)  und  p.  56  sq.  die 
betreffenden  auf  Melito  beziiglichen  Abschnitte  aus  der  sjri- 
schen  Uebersetzung  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius  ab- 
drucken  lassen^^®). 

Was  nun  die  syrisch  erhaltene  Apologie  betriflFt,  so  ist  be- 
reits  ausgemacht,  dass  die  Apologie,  die  als  voUstiindiges  Werk 
uns  hier  uberliefcrt  ist'^'*^*),  dem  Melito  nicbt  angehort'*^^),  jjjr 
Verf.  lebte  hochst  walirscheinlich  in  Syrien^'*^^);  mehr  lasst  sich 
Uber  ihn  nicht  sagen,  da  jede  Tradition  tiber  das  Buch  felilt. 
Dass  es  griechisch  abgefasst  war,  ist  audi  nur  a  priori  zu  ver- 
muthen,  doch  nicht  einraal  ganz  sicher,  wenn  die  Apolof]^e 
an  einen  der  aus  Syrien  stammenden  Kaiser  gerichtet  sein  sollte. 
Was  die  Zeit  anhmgt,  so  ist  von  dem  „Antoninus  Caesar'*  der 


389)  Dio  drci  crsten  sind  verott'entlicht  von  Pi  tr  a- Ron  an,  1.  c.  |>. 
LVI  sq.,  alio  vior  von  Cureton,  1.  c.  Otto,  IX  p.  41»7  sq.  Eine  latoinis«'ho 
Uobersetzung  gcbon  Ronan  und  Otto- Sac  ban  (1.  c.  p.  410  sq.),  oin«' 
englische  Cureton,  eine  dilniscbo  Roerdam.  S.  aucb  Cureton,  Corj). 
Ignat.  p.  352. 

3U0)  S.  auch  ritra-Renan,  1.  c.  p.  LIll  sq. 

391)  8.  don  Eingang  und  don  Scbbiss.  Liicken  rtiud  nicht  vorhanden. 
Den  Titol  anlangond,  so  bat  Otto  (1.  c.  p.  3S0  sq.)  n«acbzuwoi.sen  vcr- 
sucbt,  dass  die  Worte:  „Oratio  .  .  .  quae  babita  est .  .  Et  locutus  e«t*  cnt- 
standen  seien  aus  einem  Missverstiindniss  dor  Hezeicbnung  der  Apologien 
des  Melito  und  Apolinarius  bei  Eusobius  {xal  tip  ^aaiXel  koyovg  ngoof- 
(piovTjoav).  Der  urHpninglicbc  Titol  autb  dioser  syrischon  Apologie  habe  jje- 
lautot:  „Melitonis  pbilosopbi  oratio  ad  Antoninuin  Caesareni.**  Die  iSachn 
ist  aber  durchaus  nicht  sicher.  In  c.  5  bozeichnet  alb'rdings  der  Verf. 
solbst  sein  Elabomt  als  ein  Schriftwerk,  nicht  als  Rede. 

392)  Den  Beweis  hierfur  hat  Jacobi  (Deutsche  Ztschrill  f.  chrwtl. 
Wissensch.  u.  christl.  Leben  1856  Nr.  14)  geliefcrt,  dem  von  Otto  beijfi'- 
troton  ist.  Doch  sind  nicht  idle  Griindo  Jacobi's  stichhaltig.  Die  Hvpo- 
these,  Melito  habe  zwei  Apologien  geschrieben  (so  Cureton  unter  Bi*- 
rufung  auf  das  Chron.  pasch.),  ist  ganz  verworfiich;  ebcnso  die  andere, 
die  syrische  Apologie  soi  mit  Melito's  Schrift  negl  aXij&eiag  idcntisch 
(Ewald,  G6tt.  Gel.  Anz.  1850  S.  65S). 

393)  S.  vor  allom  c.  5.  Schon  Andere  haben  bemerkt,  dass  die  Art, 
wie  der  Verf.  am  Endo  des  Capitols  auf  den  Cult  in  Mabug  (Hierapolis) 
ubergeht,  den  Schluss  nahe  legt,  dass  er  in  dieser  Gegend  zu  Hause  war. 
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Ueberschrift  abzusehen,  da  diese  sich  als  irrthiimlich  heraus- 
gestellt  hat.  Aber  in  dem  Texte  selbst  wird  der  Antonius 
(Antoninus)  Caesar  c.  13  angesprochen  und  1.  c.  sowie  c.  12 
(bis)  ist  von  seinen  Sohnen  die  Rede.  Man  hat  also  die  Aus- 
wahl  zwischen  Ant.  Pius,  Marc  Aurel,  Commodus  und  Cara- 
calla.  Elagabal,  wie  Otto  meint,  kommt  schwerlich  in  Betracht, 
da  er  keine  Sohne  hatte^^^).  An  Caracalla  hat  Jacob i  ge- 
dacht^*^^),  und  diese  Hypothese  empfiehlt  sich  in  der  That  am 
meisten.  Der  Verf.  verweilt  besonders  ausftihrlich  bei  den  sy- 
nschen  und  osroenischen  Culten;  er  redet  die  Priester  zu  Hie- 
rapolis  geradezu  an.  Uiimittelbar  darauf  macht  er  die  Nutz- 
anwendung  auf  den  Kaiser.  Von  Caracalla  und  seiner  Ver- 
wandtschaft  ist  aber  bekannt,  dass  sie  den  syrischen  Culten  er- 
geben  waren^^^*).  Caracalla  weilte  aber  auch  in  den  Jahren 
215 — 217  wiederholt  in  Syrien  (Antiochien)  und  Osroene.  Den 
Winter  216,7  brachte  er  in  Edessa  zu^^').  Nimmt  man  an, 
djiss  die  Apologie  in  Syrien  damals  fur  ihn  geschrieben  wurde 


394)  Otto  sagt  freilich  (p.  385):  flNon  vero  obstant  filii  memorati; 
licebat  sane  scriptori  ita  dicere  etiam  de  prole  posthac  exspectanda*. 
Aber  der  Verf.  hat  sich  ganz  bestimmt  ausgedriickt.  Die  seltsame  Phrase 
(c.  G):  flTu  vero,  aninial  rationale,  liberum  ac  cognoscens  voritatem,  si 
hac  de  re  meditaris,  esto  penes  te  ipsum,  et  si  vestitu  muliebris  te  te- 
gere  volunt,  recordator  te  esse  virum*  —  sie  ist  bisher  nicht  erklart; 
denn  eine  Anspielung  auf  den  Namen  Caracalla  anzunehmen  (Spartian.  9), 
ist  schwerlich  gestattet  —  wird  durch  die  Beziehung  auf  Elagabal  doch  nicht 
deutlicher  als  durch  die  auf  Caracalla.  Gemeint  ist  wohl  ein  religiOser 
Branch  irgend  eines  der  orientalischen  Culte.  Dann  aber  ist  weder  an  An- 
ton. Pius  —  trotz  Malalas  11  p.  2$1  Bonn.  —  noch  an  Marc  Aurel,  hochst 
wahrscheinlich  auch  nicht  an  Commodus  zu  denken.  Ganz  ausgeschlossen 
ist  nicht  Alexander  Severus.  Er  hat  zwar  nach  Lampridius  c.  7  — 10 
den  Namen  , Antoninus'^  abgelehnt.  Indessen  wtlre  es  denkbar,  dass 
gerade  im  Orient  die  Bezeichnung  „ Antoninus"  =  , Augustus**  weiter  ge- 
bniucht  worden  ware.  Doch  habe  ich  hierfiir  keine  Belege.  Uebrigens 
liegt  bei  der  Haltung  der  Apologie  die  Beziehung  auf  Alexander  rccht  fern. 

395)  Neander,  Dogmengesch.  lirsg   von  Jacobi  (1857)  I  S.  108. 
'M){})  S.  iiber  die  svrischen  Culte   Marquardt,   R5mische  Stiiatsvcr- 

waltung  III.  Bd.  (1878)  S.  ^il  f.  Ueber  die  syriache  Devotion  in  der  Fa- 
milic  des  Severus  seit  Julia  Donma  Gibbon-SporHchil,  Gesch.  des  Falls 
und  Untergangs  d.  r5m.  Reichs  I*  (1862)  S.  129  f.  Burckhardt,  die  Zeit 
Constantins  (1853)  S.  177  f. 

397)  S.  Spartiap  6.  Pauly,  Roal-Encyklop.  II  S.  143. 
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und  auch  tiber  Syrien  nicht  hinauskam,  so  erldart  sicli,  wie 
sie  80  voUig  unbezeugt  geblieben  ist.  Sonstige  Zeitspuren 
fehlen  in  der  Schrift;  denn  die  Anspielung  auf  den  Kaiser- 
cult  (c.  4),  die  Berufung  auf  die  Sibylle  (c.  4)  und  Aehnliches 
kann  nicht  zu  solchen  gerechnet  werden.  Andererseits  kanu 
an  eine  Falschung  nicht  gedacht  werden  ^^^).  Der  Verf.  redet 
zwar  eine  sehr  ktihne  Sprache  (s.  das  „stulte"  c.  10  u.  a.),  aber 
man  hat  zu  beachten,  dass  er  nicht  als  Christ,  iiberhaupt  nicht 
im  Namen  einer  Religionsgesellschaft,  sondern  als  Philosoph  zu 
dem  Kaiser  redet,  uud  ein  Philosoph  durfte  sich  gegen  liber  dem 
Sohne  der  Julia  Domna  schon  etwas  herausnehmen.  Es  ist 
wie  eine  Ironie  der  Geschichte,  dass  diese  plumpe  und  ansfahrende 
Apologie  des  Monotheismus  dem  diplomatischen  Bischof  von 
Sardes  zugeschrieben  worden  ist.  Wie  er  zu  der  Ehre  gekom- 
men  ist,  als  ihr  Verfasser  zu  gelten,  lasst  sich  nicht  mehr  er- 
mitteln^^^).  Vielleicht  durch  einen  Abschreibefehler  *^®),  viel- 
leicht  auf  Grund  der  luftigsten  Combination. 

Der  Codex  Nitriacus  num.  14658  gewahrt  uns  also  keine 
Ausbeute.  Er  lehrt  uns  nur,  dass  der  Name  Melito's  in  Syrien 
nicht  vergessen  war.  Dagegen  bietet  uns  der  Codex  num.  12150 
vier  sonst  unbekannte  Bruchstticke.  Das  ,erste  tragt  die  Auf- 
schrift  „Melitonis  episcopi  Sardium  ex  tractatu  De  anima  et  cor- 
pore''  und  besteht  aus  zwei  Stiicken  von  ungleicher  Grosse. 
Das  zweite  ist  eingefuhrt  mit  den  Worten:  „Ejusdem  ex  ser- 
mone  De  cruce."  Das  dritte:  „Melitonis  episcopi  de  fide."  Das 
vierte  (zwei  Stlicke):  „Melitonis  episcopi  urbis  Atticae."  Alle 
vier  scheinen  miteinander  verwandt  zu  sein.    Ein  und  derselbe 


398)  Auffallend  ist  (c.  5)  der  Satz:  ^De  Nebo  autcm  in  Mabug  quid 
scribam  vobis.*  Otto's  Erklarung  als  Plural  der  Kategoric  (I.e.  p.  471) 
ist  verfehlt.  Da  nur  an  dieser  einen  Stella  das  bVOs'*  vorkommt,  so  dart* 
man  wohl  einen  Abschreibefehler  verniuthen. 

399)  Sein  Name  findet  sich  im  Buche  selbst  natiirlich  nicht. 

400)  Antiochenische  BischOfe  waren  zur  Zeit  des  Caracalla  Asklepia- 
des  und  Philetos  (s.  meine  Chronologic  der  antiochenischen  Bischofe 
S,  47.  62).  In  syrischer  Schrift  ist  der  Name  des  letzteren  dem  des  Me- 
lito aberaus  ahnlich.  Dies  nur  ein  Beis|)iel.  Hieronymus  fiihrt  de  vir. 
inl.  64  als  Schriftst^ller  einen  „Geminus,  Antiochenae  ecclcsiae  presbyter' 
an,  (qui)  „pauca  ingenii  sui  monumenta  composuit,  florens  sub  Alexandre 
principe  et  episcopo  urbis  Zebenno."  • 
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declamatorisch-liturgisclie  Schwung,  der  sich  bis  zum  Hyinnus 
nteigert,  durchweht  sie  '*®  *).  Zusammengestellt  sind  sie  wohl  von 
einem  Monophysiten,  der  in  ihnen  Bestatigungen  seiner  Doctrin 
zu  erkennen  glaubte.  Das  erste  Fragment  giebt  zu  Bedenken 
keinen  Anlass.  Eine  Schrift  Melito's  negl  ipvx^S  xai  aiofxaTog 
kennen  wir  ihrem  Titel  nach  aus  Eusebius.  Sucht  man  auch 
nicht  das,  was  das  Fragment  enthalt,  in  einem  Tractat  niit 
jener  Aufschrift,  so  ist  doch  das  kein  Grand,  der  stutzig  machen 
konnte.  Das  BmchstUck  bringt  eine  rhetorische  Ausmalung 
des  Werkes  Christi.  Die  Formeln:  „invisibilis  videtur  neque 
erubescit;  incomprehensibilis  prehenditur  neque  indignatur;  in- 
commensurabilis  mensuratur  neque  repugnat;  impassibilis  pati- 
tur  neque  ulciscitur;  immortalis  moritur  neque  respondet  ver- 
bum;  coelestis  sepelitur  et  (id)  fert"  bediirfen  ftir  den  in  der 
Geschichte  der  Christologie  des  2.  Jalirhunderts  Bewanderten 
keiner  Rechtfertigung  *^2),  Diese  Formeln  machen  aber  wesent- 
lich  den  Inhalt  des  Fragmentes  aus.  Es  ist  femer  darauf  hin- 
zuweisen,  dass  sich  dasselbe  ziemlich  stark  mit  den  oben  be- 
sprochenen  BruchstQcken  aus  Genesis-Catenen  berlihrt,  deren 
Echtheit  sich  uns  ergab: 

Cat-Gen.  Syr. 

ovTWi;  xal  o  nvQioq  atpayelg  Dominus  noster  vinctus  est 
laaioev  fjfiag  xal  de&sig  tXvoe  ut  solveret;  prehensus  est,  ut 
xat  '€v%£ig  ilvTQcoaazo.  laxaret;  passus  est,  ut  miseri- 

cordiam  haberet;  mortuus  est, 
ut  vivificaret  etc. 

.  .  .  Hv  yag  d'eaaaa^ac  /ui;-  Quidnam  est  hoc  novum 
axrjQiov  xaivov,  mysterium? 


401)  Tertullian:  „Elegans  et  declaraatorium  ingenium  Melitonis."  Diiss 
die  Fragmente  einer  sehr  friihen  Zeit  angehSren,  lehrt  schon  fliichtiger 
Ueberblick.  Zu  Grunde  liegt  ihnen  die  regula  fidei  in  einfachster  (lestiilt, 
sowie  die  Fonnel:  ^sog  xal  av&gojnog.  Christus  ist  „ante  lucem  (ante 
solem)  genitus".  Er  ist  „in  lege  lex,  in  patriarchis  patriarcha,  in  angelis 
princeps  angelorum,  in  patre  filius." 

402)  Man  vgl.  z.  B.  die  Ignatiusbriefe ,  aber  auch  Irenaeus  und  die 
Formeln  Noet's  (in  den  Philos.  und  bei  Theodore t).  Namentlich  die  Chri- 
stologie des  Irenaeus  bietet  ahnliche  Satze.  Dass  Melito  (s.  oben)  Gott 
eine  gewisse  KOrperlichkeit  beigelegt  hat,  scheint  niir  keine  Instanz  gegen 
den  Ursprung   der   obigen  Formeln  von  ihm  zu  sein.    Auch  Tertullian 
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Schwieriger  ist  die  Entscheidung  iiber  das  zweite  Frag- 
ment; denn  1)  ist  eine  Schrift  Melito's  71€qi  oravgov  sonst  nir- 
gends  bezeugt,  2)  findet  sich  hier  geradezu  der  Ausdruck  „in- 
corporeus"  (aaoi/AaTog)  ftir  Christus  (Gott).  Aber  der  Zusam- 
menhang  lasst  den  Ausdruck  fUr  einen,  der  Gott  an  sich  schon 
evaii(.iaTog  sein  liess,  doch  noch  moglich  erscbeinen  („quum  sit 
incorporeus,  corpus  ex  formatione  nostra  texuit  sibi").  Auf- 
fallendes  oder  Unertragliches  findet  sich  sonst  in  dem  Frag- 
mente  nicht^^^)..  Eine  Entscheidung  niochte  ich  nicht  geben, 
zuraal  da  das  Bnichsttick  lediglich  mit  einem  „Ejusdem"  Qber- 
schrieben  ist,  die  Urheberschaft  des  Melito  also  eigentlich  nicht 
einmal  voUig  unzweideutig  ausgesagt  ist 

In  mannigfaltiger  Ueberlieferung  liegt  das  dritte  Fragment 
vor.  a)  Der  Cod.  Nitr.  12156  fol.  76  bezeichnet  es  als  meU- 
tonisch  und  citirt  daflir  einen  Tractat  tibqI  niarefog,  Damit 
kann  die  Schrift  7C£qI  niazhog  uvd^QcjTTov  gemeint  sein  (s.  oben 
Nr.  5).  Aber  derselbe  Codex  bringt  b)  bereits  foL  1  dasselbe 
Stuck,  etwa  auf  die  Hiilfte  verkiirzt  und  mit  einigen  Zusatzen, 
mit  der  Aufschrift:  „Beati  Irenaei,  qui  assecla  fiiit  apostolorimi 
et  fuit  episcopus",  ohne  eine  Quelle  zu  nennen.  c)  In  einer 
jungen  armenischen  Handschrift  findet  es  sich  ebenfalls^^^)  mit 
der  Aufschrift:  „Sancti  Irenaei  episcopi  apostolomm  asseclae 
de  resurrectione  domini."  In  der  Anlage  ist  es  mit  der  Recen- 
sion b  identisch,  umfasst  auch  saramtHche  StUcke,  die  dort 
stehen,  ausserdem  aber  auch  die  meisten  aus  der  Recension  a 
Mit  dieser  stimmt  fast  vollstandig  tiberein  d)  eine  arabische 
Recension  ^^^),  welche  die  Aufschrift  tragt:  „Hierothei,  aposto- 
lomm discipuli  et  Athenjirum  episcopi.''    e)  Mosinger  *'^')  hat 

definirt  ja  den  Gottesbegriff  via  negationis,  und  doch  ist  ihm  Gott  ein 
coriius,  aber  eben  ein  corpus  sui  generis,  welches  bei  Vcrgleichung  init 
den  sinnlichen  Korpem  verschwindet. 

403)  Gegen  Ewald  (Gott.  Gel.  Anz.  1S5G  8.  (JGO),  der  es  dem  4.  Jahrh. 
zuweisen  woUte. 

404)  S.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  1  p.  3  sq.  Harvey,  Iron.  0pp.  H 
p.  460  sq. 

405)  S.  Pitra,  1.  c.  p.  4  sq. 

40())  S.  Mai,  Spicil.  Rom.  Ill  p.  704  sq. 

407)  S.  Monum.  Syr.  U,  p.  9  (p.  1 1  des  lat.  Textes).  Mir  ist  die  Stelle 
nur  aus  dem  Artikel  „Irenaeus"  von  Zahn  in  der  TheoL  Real-Encyklop. 
VII^  S.  134  bekannt. 
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auf  eine  dritte  syrische  Bezeugiing  im  Vaticanus  140  aufmerk- 
sam  gemacht,  wo  ebenfalls  Irenaeus  als  Verfasser  bezeichnet  ist. 
f)  In  einem  Cod.  Cobnariensis,  olim  Murbacensis  saec.  VIII. 
findet  sich  ein  Bruchstuck  aus  der  Scbrift  de  ortu  et  obitu 
patrum  des  Isidor  Hisp.,  ein  Hymnus  de  laudibus  salvatoris, 
in  welchem  einzelne  Satze  an  das  syrische  Fragment  anklin- 
gen  *®^).  g)  In  der  Interpretatio  mystica  progenitonim  Christi 
des  Iroschotten-Monchs  Aileranniis  (Airerannus)  findet  sich  eine 
Phrase,  die  fast  wortlich  einer  SteUe  in  dem  syrischen  Bruch- 
stuck entspricht,  aber  nicht  als  Citat  eingeftihrt  ist*^'-^).  Die- 
selbe  soil  nach  Pitra  (1.  c.)  auch  im  Cod.  Sangerm.  784  ent- 
halten  sein. 

Aus  der  Reihe  dieser  Zeugen  darf  der  sub  f)  genannte  ge- 
striclien  werden.  Eine  nahere  Untersuchung  ergiebt,  dass  die 
Stelle  niit  den  orientalischen  Bruchstttcken  und  der  Phrase  bei 
Ailerannus  nicht  wurzelverwandt  ist.  Die  sechs  anderen  Zeiig- 
nisse  gehen  aber  entschieden  auf  eine  Quelle  zuriick.  Diese 
wird  viermal  als  ein  Werk  des  Irenaeus  bezeichnet*^®).  Die  Ueber- 
lieferung  ist  also  diesem,  nicht  dem  Melito  giinstig;  doch  sind 
die  Zeugen  schwerlich  von  einander  unabhangig;  ferner  ist  zu 
coustatiren,  dass  die  Gestalt  des  Fragments,  in  welcher  es  jener 
Syrer,  welcher  Melito  als  Verfasser  bezeichnet,  gegeben  hfit,  die 
treueste  ist^^').  Allein  dies  kommt  vielleicht  nicht  fiir  die  Er- 
niittelung  des  wahren  Verf.  in  Betraclit.  Unter  den  Zeugen,  die 
filr  Irenaeus  eintreten,  nennt  nur  Einer,  der  Ariuenier,  eine  be- 
stimmte  Schrift  (de  resurrectione  domini).  Aber  eine  solclie 
hat  sonst  Niemand  dem  Irenaeus  beigelegt,  und  der  Titel  konnte 
leicht  aus  dem  Inhalt  des  Fragments  abstrahirt  werden.     Man 


408)  S.  Pitra,  Spicil.  Solesm.  II  p.  IX.  T.  Ill  p.  417. 

409)  S.  Pitra,  1.  c.  T.  Ill  p.  417  not.  Biblioth.  Maxima  Xll  p.  39. 

410)  lu  arabiHclier  Sclnill  (ohnc  diakritischc  Paiikte)  sind  die  Nanien 
Irenai'us  and  Hierotheus  ideutiscb  (s.  Re  nan  bei  Pitra,  1.  c.  II  p.  LIX). 
Man  darf  also  annehmcn.  dass  der  aralnscho  Uebersetzer  da8  Wort  „lre- 
nacus"  vorfand.  Auch  diia  beigesctztc  „apo8toloruni  tliacipuli"  (s.  auch 
den  Syrer)  sprieht  fiir  diesen.  Der  inlaxonoq  [ii^Tivwv  ist  aus  ^.Aovydov- 
roJv**j  welches  dem  Schreiber  unbekannt  war,  entstanden. 

411)  Nur  hier  heisst  es:  „Ex  lege  et  prophetis  coUegimus" ;  die  an 
deren  Zeugen  haben:  „Lex  et  prophetae  et  evangelistae  proclamave- 
runt.'' 
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wird  also  dieses  dazu  noch  so  spate  Zeugniss  unberlicksichtigt 
lassen  dtirfen.  Der  Syrer  (a)  nennt  die  Schrift  nagi  TtUsteiag 
(Melito's)  als  Quelle.  Ein  Buch  mit  diesem  Titel  wird  aber 
auch  dem  Irenaeus  von  Maximus  Confessor  beigelegt,  der  ein 
Fragment  aus  ihr  mitgetheilt  hat*^^)  jjn  7,  Jahrhundert  war 
diese  Schrift  mithin  noch  griechisch  zu  lesen.  Aber  auch 
die  Lateiner  haben  sie  in  Uebersetzung  besessen.  Feuarden- 
tius  hat  ein  kurzes  lateinisches  Bruchstiick  edirt  aus  einem 
Sermo  Irenaei  ad  Demetrium*^^).  Hier  haben  wir  also  eine 
Schrift,  deren  Verbreitung  in  nachchalcedonensischer  Zeit  es 
verstandlich  macht,  wie  Bruchstticke  aus  ihr  in  Arabien,  Arme- 
nien  und  Irland  im  frtthen  Mittelalter  noch  citirt  werden  konn- 
ten.  Es  kommt  dazu,  dass  der  Lateiner  das  Werk  als  einen 
Sermon  bezeichnet  hat.  Damit  stimmt  der  Charakter  der  orien- 
talischen  Bruchstttcke  trefflich  zusammen.  Man  wird  also  der 
Tradition,  welche  Irenaeus  als  den  Verf.  bezeichnet,  den  Vor- 
zug  geben  mtissen*^*).  Folgt  man  ihr,  dann  fallt  von  hier  aus 
auch  ein  dem  MeUto  nicht  gtinstiges  Licht  auf  das  2.  syrische 
Fragment.  Dass  aber,  wie  oben  bemerkt,  alle  vier  syrischen 
Fragmente  gewisse  gemeinsame  Merkmale  tragen,  ist  kein  siche- 
res  Argument  gegen  das  Resultat,  dass  das  erste  dem  MeUto, 
das  dritte  dem  Irenaeus  angehort;  denn  beide  Theologen  waren 
nicht  nur  Landsleute,  sondern  auch  Geistesverwandte,  wie  das 
schon  der  Verf.  des  kleinen  Labyrinths  (s.  oben)  constatirt  hat^**). 


412)  S.  Maximi  Conf.  0pp.  II  p.  152  bei  Harvey,  1.  c.  II  p.  477:  xov 
ayiov  Elgrivalov  iniaxonov  AovySovvtov,  fia&tfxov  tov  ayiov  *TwcanfOV 
%ov  anoatoXov  xal  siayyeXiatoVf  ix  ttSv  ngd^  ArififiXQioVj  dtixovov  Btai' 
vj/?,  nsgl  niotsw^  XoytoVt  ov  fj  (XQX^'  *^^* 

413)  S.  Harvey,  1.  c.  I  p.  CLXVIII.  t.  If  p.  478. 

414)  So  Zahn,  a.  a.  0.  S.  134.  Fflr  Melito  ist  von  Otto  eingetreten. 
Er  macht  geltend,  dass  die  Xoyoi  nBpl  nlatsotq  des  Irenaeus  an  einen 
Mann  gerichtet  waren,  walirend  in  der  Recension  (a)  des  Fragments:  „ut 
dcmonstraremns  caritati  vestrae"  zu  lesen  sei.  Allein  es  ist  ja  oflTen- 
bar,  dass  das  betreffende  Stuck  als  Hymnus  fiir  den  sei  es  nun  kirchlicben, 
sei  es  privaten  Gebrauch  in  den  orientalischen  Gemeinden  zugerichtet 
worden  ist. 

415)  Pitra  (1.  c.  II  p.  IX),  der  das  dritte  Fragment  dem  Melito  vin- 
diciren  will,  bemerkt:  „Irenacu8  presse,  argute,  dialectici  more  disserit; 
auctor  vero  hujus  fragmenti  oratorem  magis  se  prodit  et  vatem,  qualem 
fuisse  constat  Melitonem.''    Aber  diese  Unterscheidung,  resp.  diese  Eritik 
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Immerhin  zeigt  aber  die  Verwechselung,  dass  das  Gedachtniss 
des  Melito  im  6.  Jahrhundert  bei  den  Syrern  noch  unverges- 
sen  war. 

Das  vierte  Fragment  mit  der  seltsamen  Aufschrift:  ,^eli- 
tonis  urbis  Atticae"  stammt  hochst  wahrscheinlich  von  die- 
sem*^^).  Denn  die  von  Anastasius  Sinaita  aus  der  Schrift 
Melito's  fregl  na&ovg  citirten  Worte  (s.  oben)  finden  sich  wort- 
lich  in  dem  BruchstUcke  wieder. 

Anast.  Syr.  (p.  422). 

*0  ^edg  ninov&Bv  vno  de^iag        Deus  occisus  est,  rex  Israelis 
loQar^lkidog.  mactatus  est  israelitica  dextra. 

Also  stammt  es,  wie  schon  von  Otto  gesehen,  aus  der 
Schrift  nsQi  nd^ovg.  Bedenken  dagegen  lassen  sich  schwer- 
lich  erheben '**').  Der  kraftige  Antijudaismus,  welcher  in  der 
Declamation  zum  Ausdruck  kommt,  ist  vielmehr  eine  Gewiihr 
der  Echtheit,  und  die  christologischen  Formeln  stimmen  treflF- 
lich  zu  der  zweiten  Halfte  des  zweiten  Jahrhunderts,  speciell 
zur  Theologie  des  Melito,  soweit  Mdr  sie  beurtheilen  konnen^^^). 


des  Stils  des  Irenaeus  erprobt  sich  nicht  an  den  Urkunden.  Das  dritte 
und  vierte  Fragment  beriihren  sich  allerdings  w5rtlich,  und  diese  Beob- 
achtung  wird  immer  der  raelitonischen  Urheberschaft  auch  fflr  das  dritte 
giinstig  sein. 

416)  Das  ,»Attica"  ist  aus  „Sardes"  entstanden.  Wenn  Otto  (1.  c. 
p.  457)  auf  die  Aehnlichkeit  (?)  von  ASHNQN  \xn^i:APAE^N  aufmerk- 
sam  macht,  so  vergisst  er,  dass  eben  nicht  Athenae,  sondem  urbs  Attica 
beim  Syrer  zu  lesen  steht.  Ebenso  verkehrt  ist  es,  wenn  er  fiir  die  Iden- 
titat  der  Verfasser  des  dritten  und  vierten  Fragments  sich  schUchtern 
darauf  beruft,  dass  beide  einem  atheniensischen  Bischof  beigelegt  werden. 
Der  Unsinn  des  Arabers,  der  von  Athen  spricht,  hat  mit  der  ebenso  un- 
ainnigen  „urbs  attica"  nichts  zu  thun.  Viele  Wege  fuhrten  im  MA.  kennt- 
nisslose  orientalische  und  abendlandische  Schreiber  nach  Athen;  s.  oin 
Beisi)iel  in  PP.  App.  0pp.  I,  1  p.  XXXVIII. 

417)  Wenn  es  Z.  5  heisst:  „hic  est  qui  natus  est  ex  Maria  pura, 
pulchra",  so  zeigt  der  Context,  dass  die  beiden  Worte  hOchst  wahr- 
scheinlich ein  spiiterer  Zusatz  sind.  —  Eine  besondere,  freilich  nicht  gliick- 
liche  Hypothese  fiber  den  Verf.  hat  Cure  ton  (1.  c.  not.  p.  90  sq.)  auf- 
gestellt. 

418)  Drei  Zeilen  aus  dem  Fragment  bietet  auch  der  Cod.  Syr.  14533 
(s.  oben):  „Is,  in  quem  terra  se  adclinat,  adclinatus  est  ligno;  dominus 
contumeliae  deditus  est  nudo  corporc :  deus  occisus  est,  rex  Israelis  macta- 
tus est'S  so  das^  die  Worte  ,,deus  occisus  est*'  drcimal  als  melitonisch 
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Die  frttlimittelalterliche  syrische  Kirche  hat,  wie  das  Dop- 
pelzeugniss  des  Anastasius  und  des  Codex  12156  beweist,  noch 
Melito's  Schrift  ncQi  ndO^ovg  besessen;  dazu  die  Bticher  Tregi 
oaQy.cioewg,  Monophysiten  und  Orthodoxe  stritten  sich  fiber 
die  Theologie  des  alien  Bischofs  von  Sardes.  Selbst  der  Name 
des  Irenaeus  hat  vielleicht  in  einem  Falle  dem  seinigen  wei- 
chen  mtissen,  und  eine  alte  Apologie,  deren  Verfasser  unbe- 
kannt,  ist  ihm  angerechnet  worden.  Aber,  ob  ihn  gleich  noch 
Anastasius  als  den  gottlichen  Lehrer  gefeiert  hat,  man  inter- 
essirte  sich  doch  nur  flir  einige  seiner  christologischen  Aus- 
fiihrungen,  und  fiir  diese  nur,  weil  man  sie  nach  eigenem  Sinne 
deutete. 

Mit  der  Notiz,  dass  in  dem  Anhang  („Catalogii8  nonnuUo- 
rum  librorum  qui  adhuc  grece  estant")  zu  dem  ^Memorial  de 
los  libros  Griegos  de  Mano  de  la  Libreria  del  S^  Don  Diego 
Hurtado  de  Mendoza"  saec.  XVI.  med.  (Londres,  British  Mu- 
seum, ras.  Egerton  nr.  602  fol.  289 — 296)  unter  den  Biichem, 
welche  noch  griechisch  vorhanden  seien,  „Melito  Sardicensis 
Episcopus"  aufgezahlt  wird^*'^),  konntcn  wir  diese  Geschichte 
beschliessen,  ware  nicht  noch  ein  BHck  auf  eine  Gruppe  von 


bezcugt  sind  (diirch  Anastasius,  durch  Cod.  12156  und  durch  Cod.  14533). 
Sic  tragon  in  Cod.  12156  die  Aufsclirift:  ,,S.  Melitonis  episcopi  Itticae". 
„lttica"  ist  gowiss  aus  „  Attica**  entstanden.  MOglich,  dass  „Sardc8**  durch 
(nne  orste  VerwccliHlung  mit  Sardica  spilter  zu  Attica  geworden  ist. 

419)  Ueber  die  Mendoza-Bibliothek  s.  die  erschOpfenden  Mitthei- 
lungen  boi  Graux,  Essai  etc.  (ISSO).  Das  Memorial  selbst  ist  dort  abge- 
druckt  (p.  359— 3S5).  Dann  folgt  der  interessante  Catalog,  zu  welchem 
Gniux  bemerkt  (p.  385  n.  5):  „Nous  ignorons  ou  se  sont  jamais  trouves 
ot  oil  He  trouvent  maintenant  les  livres  mentionnes  dans  cette  liste,  tout 
ii  fait  indcpendante  du  Memorial-Mendoza.'*  Die  Liste  enthalt  29  Titel 
(Melito  an  5.  Stelle).  Hervorgehoben  sei  (6)  Julian,  contra  Galileos,  (27) 
Origenis  nsgl  (pikoaotpovjuivoiv,  (9)  Photius  super  evangelia,  (11)  Grego- 
rius  Cappadox  de  concilio  Nicaeno,  (UJ)  Eusebius  Cesariensis  super  Psalte- 
rium  et  de  vitis  Pontificum,  (20)  Abdiiis  episc.  Babyloniae  de  actibus 
Apostolorum.  Dass  Verzeichniss  scliliosst:  ,,Estii  lista  que  empieza  Me- 
morial es  de  letra  t^n  parecida  a  la  de  Melchor  Cano,  que  me  persuado 
a  (jue  es  suya;  y  la  cotege  con  la  del  soneto,  que  esUi  en  otro  tome, 
que  claramentc  es  de  letra  de  Cano.  La  que  empieza  Catalogus  nonnul- 
lorum  etc.,  es  de  letra  de  amauuense.** 
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Schrifken  zu  werfen,  welche  jetzt  Melito's  Namen  im  Abend- 
lande tragen. 

1)  In  einer  Recension  des  liber  „de  transitu  (beatae)  Ma- 
riae  (virginis)",  welche  in  mehreren  Haudschriften  vorliegt,  be- 
zeichnet  sich  der  Verf.  im  Prolog  als  „Melito  (Wiener  Hand- 
schrift:  „Mileto",  „Miletus"),  servus  Christi,  episcopus  ecclesiae 
Sardensis",  der  zugleich  als  Johannesschlller  an  die  „fratres 
Laodiceae  constituti"  schreibt.  Das  Buch  selbst  gehort  zu  der 
Klasse  der  apokryphen  Schriften,  welche  aus  der  griechischen 
Kirche  hervorgegangen  sind  und  in  mannigfachen  Bearbeitungen 
mid  Uebersetzungen  im  Mittelalter  in  Ost  und  West  sich  ver- 
breitet  haben.  Es  ist  geschrieben  worden  unter  directer  und 
indirecter  Benutzung  der  Apostelgeschichten  des  Leucius  und 
ist  wohl  schon  im  4.  Jahrhundert  abgefasst.  Seine  Vorlage 
war  dem  Apostel  Johannes  selbst  beigelegt.  Melito  ist  erst 
spater  und,  soviel  wir  bisher  wissen,  nur  im  Abendlande  als 
Verfasser  bezeichnet  worden.  Denn  der  Prolog,  in  welchem  er 
selbstredend  eingefiihrt  wird,  findet  sich  nur  bei  den  Lateinern, 
scheint  nicht  aus  dem  Griechischen  Ubersetzt,  und  verriith  Be- 
kanntschafl  mit  der  augustinischen,  antimanichaischen  Theolo- 
gie  (s.  den  Schluss:  „  .  .  neque  duas  hominis  naturas  conditas, 
bonam  scil.  et  malam,  sed  unam  naturam  bonam,  a  deo  bono 
conditam,  quae  dolo  serpentis  est  vitiata  per  culpam,  et  Christi 
est  reparata  per  gratiam").  Wann  er  abgefasst  ist,  lasst  sich 
schwer  ermitteln.  Jedenfalls  zu  einer  Zeit,  wo  im  Abendland 
die  Apostelgeschichten  des  Leucius  noch  gelesen  wurden,  und 
Einsichtigere  es  fur  nothwendig  hielten,  sie  zu  verdrangen. 
Wie  man  auf  den  Namen  des  Melito  verfallen  ist,  darliber  sind 
nur  Vermuthuugen  moglich.  Dem  Leucius,  der  sich  selbst  fiir 
einen  Apostelschtiler  ausgab,  soUte  ein  anderer  zuverlassigeror 
entgegengestellt  werden.  Nun  fand  man  bei  Eusebius-Rufin 
(in  dem  Abschnitt  aus  Polykrates)  eine  Zusammenstellung  von 
Johannes  und  Melito.  Je  weniger  man  von  diesem  mehr  wusste, 
ura  so  geeigneter  konnte  er  fiir  den  speciellen  Zweck,  die  Auto- 
ritat  des  Leucius  zu  untergraben,  erscheinen.  An  die  Laodicener 
aber  liess  man  ihn  schreiben,  weil  bei  Eusebius  (1.  c.)  die  Er- 
wahnung  vonLaodicea  der  des  Melito  unmittelbarvorhergeht  *^")- 


420)  Der  liber  de  transitu  Mariue  ist  mit  dem  Prolog  mich  mehreren 
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2)  Aber  hochst  wahrscheinlich  ist  diese  Verwerthung  des 
Nainens  des  Melito  im  Abendland  nicht  der  erste  Fall  dieser 
Art  gewesen.  Im  J.  1668  gab  Florentinius  (Vetust.  occid. 
eccl.  martyrol.  Lucae,  p.  130  sq.)  eine  Schrift:  „de  passione  S. 
Joannis  evangelistae"  heraus^'^^),  welche  in  mehreren  Pariser 
Handschriften  aufbehalten  ist  und  jiingst  auch  in  verscliiedenen 
Recensionen  von  den  Editoren  der  Biblioth.  Casinensis  (II,  2 
Florilegium,  1875)  publicirt  wurde^22^  Die  Schrift  will  abge- 
fasst  sein  von  einem  Miletus  (Melitus,  Mellitus,  Mileto),  der  in 
einigen  Handschriften  als  episcopus  Laodiciae   (Laudociae)  be- 


Handschrifben  (s.  Pitra,  1.  c.  p.  XXXI.  Tiscliendorf,  Apocal.  apocr. 
p.  XXXV)  abgedruckt  in  der  Bibl.  Max.  II,  2  p.  212  sq.  Hiemach  und 
auf  Gnind  eines  Cod.  Venet.  hat  ihn  Tischendorf  (1.  c.  p.  XLIII  p.  124  sq.) 
wiedergegeben  (im  Cod.  Venet.  findet  sich  der  Prolog  nicht).  Eine  zweit* 
abweichende  Recension  ver5ffentlichte  derselbe  aus  drei  Codd.  (p.  XLUI. 
p.  113  sq.).  Ueber  Wiener  Handschriften  s.  Piper,  a.  a.  0.  S.  118.  Eine 
griechische,  stark  iiberarbeitete,  unter  dem  Titel :  tov  ayiov  ^latavvov  tov' 
O^eoXoyov  Xoyog  elg  t?)v  xoifirjaiv  xijq  aylaq  ^eotoxov  nach  mehreren 
Handschriften  findet  sich  ebenfalls  bei  Tischendorf  (1.  c.  p.  XXXIV  sq. 
p.  95  sq.).  Den  lateinischen  Prolog  hat  Zahn  (Acta  Joannis  S.  217f.)  ab- 
drucken  lasscn.  Syrische  Recensionen  des  „Transitu8"  publicirte  Wright 
im  Journal  of  Sacred  Literature  and  Biblical  Record,  New  Series,  VoL  VL 
1865  p.  417  sq.  VII,  1865,  p.  110  sq.  129  sq.,  sowie  in  den  Contributioius 
to  the  Apocr.  Literature  of  the  N.  T.  1 865.  Mit  diesen  soil  die  arabische 
Version  nahe  verwandt  sein,  welche  Enger  (Elberfeld  1854)  edirt  hat 
(s.  Tischendorf,  1.  c.  p.  XXXVI  sq.,  der  auch  eine  koptische  Version 
nennt).  Das  Buch  ist  im  Abendland  nachweisbar  schon  im  6  Jahrh.  bei- 
failig  benutzt  worden,  so  von  Gregor  von  Tours  und  von  den  Verfassem 
der  alten  gallischen  Liturgie  (s.  Pitra,  1.  c.  II  p.  XXXI).  Im  sog.  De- 
cretum  Gelasianum  (VI,  28)  wird  es  unter  dem  Titel:  „Liber  qui  appel- 
latur  transitus,  id  est  Assumptio  s.  Mariae  apocryi^hus"  verworfen.  Ver- 
worfen  haben  es  auch  Beda  (Tischendorf,  1.  c.  p.  XXXV.  Pitra,  1.  c.) 
und  Pseudohieronymus  in  dem  Sermon  de  assumpt.  b.  v.  Mariae.  Von 
Keinem  wird  noch  Melito  als  Verfasser  genannt.  Zahn  (1.  c.  p.  LXVIl. 
CXXXVII)  hat  nachgewiesen,  dass  Leucius  nicht  ein  besonderes  Buch  flber 
den  transitus  geschrieben  hat,  sondern  dass  Legenden  hieriiber  in  seiner 
Geschichte  des  Johannes  standen.  Otto  (1.  c.  p.  391)  bemerkt,  dass  in 
einigen  Handschriften  des  lateinischen  Prologs  statt  „episcopu8  Sardensit;*' 
violmehr  ,,ep.  Laodiceae"  stilnde.  Ueber  diese  Verwechselung  s.  unten. 

421)  S:   auch  Fabricius,    Cod.  apocr.  N.  T.    (1719)    III    p.  604  sq. 
Heine,  Biblioth.  anecd.  I  (1848)  p.  lOS  sq. 

422)  S.  von  Gebhardt  in  der  Theol.  Lit.-Ztg.  1876  Nr.  25  coL  641  f. 
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zeichnet  wird*^^^.     Eingehend   hat  fiber   sie  jllngst  Zahn   in 
den  Acta  Joannis  gehandelt*^*)^  ihren  ursprfinglichen  Bestand, 
ihre  Quellen  und  die  Bereicherungen,  die  sie  erfahren  hat,  fest- 
gestellt    Er  hat  gezeigt,  dass  das  Schriftchen  auf  der  lateini- 
schen  Bearbeitung  der  leucianischen  Geschichte  des  Johannes 
ruht,  aus  welcher  auch  noch  der  Interpolator   geschoptt  hat. 
Entstanden  ist  es  also  im  Abendlande,  frlihestens  in  der  zwei- 
ten  Halfte  des   4.  Jahrhunderts.    Man  darf  es  als  eine  kirch- 
liche  Bearbeitung  des  letzten  Stiickes  der  Johannes-Qeschichte 
des  Leucios  betrachten,  in  welcher  die  anstossigen  Lehren  des- 
selben  beseitigt  werden  sollten.    Aus  dem  Prolog  ^2^)  ist  nicht 
sofort  deutlich,   dass  der  Verfasser  ftir  den  alten  Bischof  von 
Sardes  gelten  will.    Beachtet  man  aber,  dass   ein  Abendlander 
als  Verf.  einen  kleinasiatischen  Bischof  einf&hrt,  dessen  Name 
mit  dem  des  Melito  doch  wohl  identisch  ist^^^),  und  dass  er 
ihm  als  Bischofssitz  eine  Stadt  ziiweist,  die  Eusebius-Rufin  in 
demselben  Satze,  in  welchem  des  Melito  gedacht  wird,  erwahnt 
hahen,  so  ist  kaum  mehr  daran  zu  zweifeln,   dass  der  alte  Bi- 
schof von  Sardes   verstanden  werden   sollte.     Zur  Gewissheit 
wird  dies   aber  durch  eine  Vergleichung  des  Prologs  zu  der 
Schrift  de  transitu  Mariae.    Hier  wird  ja  bestimmt  die  ecclesiia 
Sardensis  genannt,  wahrend  als  Adressaten  die  Brtider  in  Lao- 
dicea  eingefQhrt  werden.    Man  darf  daher  entweder  vermuthen, 
dass  auch  in  dem  Prolog  zur  Passio   S.  Joannis  ursprtinglich 
„Sardes"  genannt  war,  oder  dass  der  Verf.  derselben  auf  Grund 
flUchtiger  Lecttire  des  Rufin  Melito  fdr  einen  Bischof  von  Lao- 
dicea  gehalten,  der  Verf.  des  liber  de  transitu  ihn  aber  corri- 
girt  hat.    Dieser  ist  namlich  gewiss  der  spatere,  aber  er  blickt 
auf  jenen  zuruck.   Er  ist  der  spatere,  denn  er  will  bereits  selbst 


423)  S.  von  Otto,  1.  c.  p.  390  sq.  Titra,  1.  c.  II  p.  XXXI  sq.  Der 
Verf.  wird  in  einer  Toletaner  Handschrift  als  „Miro"  bezeichnet  (nach 
Heine).    Dies  ist  jedenfalls  ein  Schreibfehler. 

424)  S.  XVII  sq.  LXXXVIII  sq.  XCIII.  XCVI.  CIX.  CXII  sq.  CLXVI; 
vgl.  G5tt.  Gel.  Anz.  1880  St.  39  S.  1223f. 

425)  Recensii-t  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  216f.  nach  der  Ausgabe  des  Flo- 
rentinius  und  dem  in  der  Biblioth.  Casin.  II,  2  (Florilegium)  p.  66  sq. 
publicirten  Text. 

426)  In  den  Hieronymus-Handschrifbon  (de  vir.  inl.  24)  steht  „Miliio", 

^Melitus'^ 
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fiir  einen  Johannesschiiler  gelten,  wovon  in  dem  Prolog  zur 
Passio  noch  nicht  die  Rede  ist  —  hier  beruft  sich  der  Verf. 
vielmehr    auf   das   Evangelium    Johannis    gegeniiber   Leucius' 
Lehren  — ;  aber  er  kennt  jenes  Buch,  denn  er  beginnt  mit  den 
Worten:  „Saepe  scripsisse  me  memini  de  quodam  Leucio, 
qui  nobiscum  cum  apostolis  conversatus  alieno  sensu  et  animo 
temerario  discedens  a  via  iustitiae  plurima  de  apostolorum  acti- 
bus  in  libris  suis  inseruit"^^').     Hiernach  haben  wir  anzuneh- 
men,  dass  zuerst  die  kirchliche  Redaction  des  Leucius  in  Bezug 
auf  die  Passio  Joannis  stattgefunden  hat  unter  Berufung  auf 
die  Autoritat  des  Melito  (vielleicht  schon  im  5.  Jahrhundert). 
In  diesem  Zusammenhange  wurde  der  IName  dieses  Bischofe  dem 
Abendlande  wieder  bekannt.   Die  Folge  war,  dass  nach  geraumer 
Zeit  auch  einer  kirchlichen  Bearbeitung  des  transitus  Mariae  aus 
den  Leuciusacten  der  Name  des  Melito  vorgesetzt  wurde.    Der 
Mann,  der  dies  that,  hatte  die  lateinische  Uebersetzung  der  gaD- 
zen  Apostelgeschichte  des  Leucius  und  den  Prolog  zur  Passio 
Joannis  vor  sich,   verstand  noch   richtig  aus  demselben,  wer 
eigentlich  gemeint  sei,  und  ahmte  den  Vorganger  nach,  nicht 
ohne  ihn  .dabei  zu  Uberbieten,  da  er  den  Melito  zu  einem  per- 
sonlichen  Schiller  des  Johannes  aufriicken  liess.    FUr  die  mit^ 
telalterlich-abendlandische  Kirche  gait  nun  Melito  (Mellitus)  ak 
der  heilige  Mann,  der  gewiirdigt  worden,  das  Lebensende  der 
Mutter  des  Herm  und  seines  Lieblingsjiingers  zu  beschreiben. 
3)  Dieser  Ruhm   oder   die   Erinnerung    an    die  Notiz  ie» 
Eusebius-Rufin,  Melito  habe  Uber  die  Apokalypse  geschrieben, 
hat  dem  Bischof  von  Sardes  bei  einem  Schreiber  des  spateren 
MA.  die  Ehre  eingetragen,  flir  den  Verfasser  einer  lateinischen 
Catena  in  apocalypsin  zu  gelten,  die  um  das  Jahr   1300  von 
einem  Anonymus  aus  den  Werken  des  Augustin,  Hieronymus, 
Beda  u.  A.  angefertigt  worden  ist.    Moglich  ist,  dass  der  Schrei- 
ber  Uber    die    apokalyptischen   Bemiihungen    des  Melito   noch 
etwas  mehr  wusste,  als  wir  jetzt  wissen  (s.  das  oben  zu  Genna- 
dius  Bemerkte),  aber  durchaus  nicht  wahrscheinlich  ^''^®). 


427)  Die  beiden  Prologe  berilhren  sich  auch  wortlich. 

12S)  Die  Notiz  iibor  die  Catenc  verdankt  man  Piper  (a.  a.  O.  S.  110). 
»Sie  ist  handschriftlich  erhalten  in  der  Jenaer  Univ.-Bibliothek  n.  142. 
Iiiitiuui:  ,.lncipit  liber  iiiilothoniH  super  apokalipsin  beaii  ioannis  aposfcoli^. 
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4)  Noch  ist  scliliesslich  eines  abendlandischen  Werkes  zu 
gedenken,  welches  in  einigen  Handschriften  Melito's  Namen 
tragt,  der  Clavis  Scripturae,  bei  deren  Herausgabe  Pitra 
seinem  Fleisse  und  seiner  Kritiklosigkeit  ein  so  unvergleich- 
liches  Denkmal  gesetzt  hat^29)  Nach  dem,  was  namenilich 
Steitz*^®)  ttber  dieselbe  beraerkt  hat*^^),  kann  man  sich  kurz 
fassen.  Im  karolingischen  Zeitalter,  scbwerlich  frtiher,  ist  von 
einem  Anonymus  ein  Glossar  zu  biblischen  BegriflFen,  die  eine 
mystische  Bedeutung  haben  soUen,  auf  Gnind  der  lateinischen 
Vater  znsammengestellt  worden*^^).  Dieses  Glossar  ist  in  8 
Handschriften,  welche  zum  grosseren  Theile  von  Pitra  erst 
cntdeckt  worden  sind,  auf  uns  gekommen.  Die  Aufschriften  in 
den  MSS.  sind  sehr  verschiedene..  In  einem  Codex  von  Troyes 
heisst  das  Werk  (nach  dem  Index):  „Anonymus  de  mystica 
significatione  vocum  ac  loquutionura  biblicarum";  in  einem 
an  dem  ebenfalls  von  Troyes:  „Distinctionum  quarandum  trac- 
tatus";  in  einem  Pariser:  „Glossae  in  varios  s.  s.  libros  de  sensu 
spirituali  multorum  locorum" ;  in  dem  mesmianischen  Codex  (in 
Bibliis  Theodulph.)  fehlt  jede  Aufschrift,  wahrend  eine  Hand- 
schrift  aus  Poitiers,  in  welcher  das  Werk  verkUrzt  enthalten  ist, 
den  Canonikus  Adam  von  Premontre  als  Verfasser  nennt.  Nur 
in  einem  Codex  Claromontanus,  den  Lequien  f&r  Grabe  ab- 
gesclirieben  hat  (saec.  XII.  fin.  vel  XIU.  initio  nach  Gallandi) 
und  in  einem  Argentoratensis  (nach  Pitra  saec.  XI.)  findet  sich 


Finis:  „Explicit  postilla  super  apokalipsim  militonis".  Aber  diese  Worte 
sind  vom  Schreiber  nachtr3^1ich  getilgt  worden  und  auf  dem  folgenden 
fol.  ersetzt  durch  die  anderen :  „FiXplicit  liber  milotonis  per  manus  proco- 
pii".  Die  Catene  ist  iibrigens,  wie  Otto  angiebt,  1512  in  Paris  gedruckt 
worden  ohne  Melito's  Namen  unter  dem  Titel:  „Explanatio  in  Apoc.  ex 
commentt.  Augustini  Hieron.  Bedae  Haymonis  Elinandi  Alberti  Gilberti 
.Toachimi  et  Berengarii".  Ich  habe  sie  leider  nicht  einseben  kSnnen.  — 
Ueber  das  Buch  den  J.  P.  Camus:  „L* Apocalypse  de  Meliton,  ou  RtW^la- 
tion  des  myst^res  cenobitiques  par  Meliton**  s.  Pitra,  1.  c.  II  p.  XXXII. 
Otto,  1.  c. 

429)  Spicil.  Solesm.  II  p.  1—519.  Ill  p.  1—307. 

430)  Stud.  u.  Krit.  1857  S.  584  f. 

431)  S.  auch  von  Otto,  1.  c.  p.  401-408.  Uhlhorn,  Ztschr.  f.  d.  hist. 
Thool.  1866  S.  104.  Fiir  die  Geschicht^  der  Bemuhungen  um  das  Buch 
ist  aiif  Pitra  zu  verweisen  (TI  p.  XIII  aq.). 

432)  Das  Werk  ist  keine  IJebei-Hotzuug  aus  dem  Griechischen. 

18* 
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Melito's  Name.  Dort  heisst  es:  ^Miletus  Asianus  episcopus 
hunc  librum  edidit,  quern  et  congruo  nomine  clavim  appellavit"; 
hier:  „Miletus  episcopus  Asianus  hunc  librum  edidit,  quern 
librum  Clavorum  appellavit".  Die  Beischrift  des  Argentorat  ist 
jedenfalls  die  relativ  ursprtinglichere;  sie  ist  mit  Hieron.,  de  Tir. 
inl.  24  zu  vergleichen.  Hier  heisst  es:  „MeUtus  Asianus  .  .  epi- 
scopus .  .  scripsit .  .  librum  qui  Clavis  inscribitur".  Der  Schrei- 
ber  des  11.  Jahrhunderts  hat  somit  einfach  die  Angabe  des 
Hieronymus  abgeschrieben.  Wie  er  auf  diese  verfallen  ist,  lasst 
sich  nicht  mehr  ergrlinden.  Das  Glossar  hat  den  Titel  „Clavis^ 
nicht  geflihrt;  diesen  hat  es  erst  erhalten,  indem  es  dem  Melito 
beigelegt  wurde.  Aus  dem  Inhalte  des  Buchs  selbst  kann  nichts 
aufgeflihrt  werden,  was  den  Schreiber  zu  seiner  dreisten  Hypo- 
these  zu  verf&hren  geeignet  war.  Bei  der  Lectilre  des  ffiero- 
nymus  mag  er  sich  jene  Clavis  gemerkt  und  als  ihren  Inhalt 
„Allegorische  Erklarungen  der  heil.  Schrifk"  vermuthet  haben. 
Als  ihm  ein  namenloses  Werk  der  Art  in  die  Hande  gerieth, 
zog  er  unbedenklich  seinen  Schluss.  Wir  haben  es  hier  gewisa 
mit  einer  ganz  muthwilligen  Annahme  zu  thun,  die  darum  auch 
der  sicheren  Erklarung  spottet.  Moglich,  dass  ihr  Urheber  den 
asiatischen  Bischof  bereits  als  den  Verfasser  der  Passio  Joan- 
nis  und  des  Transitus  Mariae  gekannt  hat.  Seine  Hypothese 
fand  aber  zum  Gltick  nur  geringe  Verbreitung.  Erst  im  19.  Jahr- 
hundert  hat  man  sich  ihrer  grttndUch  angenommen,  und  f&r  einen 
franzosischen  Gelehrten  ist  die  Vertheidigimg  derselben  eine 
Stufe  auf  dem  Wege  zum  heil.  Collegium  geworden. 


Die  relativ  geringe  Verbreitung  der  Melito-Legenden  im 
Abendlande  wird  durch  die  Martyrologien  oflFenbar.  Aber  ganz 
ohne  Kunde  sind  sie  doch  nicht.  Halloix  bemerkte  zuersL 
dass  Melito  von  Sardes  in  den  Martyrologien  zum  1.  April  ver- 
merkt  sei,  und  berief  sich  hierflir  auf  das  Martyrol.  Maurolyci. 
Allein  die  Bollandisten  (ad  April.  I  p.  11)  belehren,  dass 
dort  und  in  alien  Martyrologien,  die  ihnen  zu  Gesichte  ge- 
kommen,  stets  von  einem  (beatus)  episcopus  (et  confessor)  Me- 
lito in  Sardinia  die  Rede  sei;  in  einer  Reihe  derselben  finde 
sich  der  Zusatz:  „cujus  actus  inter  homines  celeberrimi  haben- 
tnr^';  von  einer  „urbs  Sardium"  sei  nirgendwo  die  Rede,    ^iffl 
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forte",  fugen  sie  bei,  „quia  urbs  Sardium  in  Asia  minus  vulgo 
nota  est,  irrepserit  Sardinia  magis  Celebris.  Nos  de  utroque 
hie  agimus  relicturi  aliis  ulteriorem  decisionem".  Sie  haben 
also  selbst  schon  vermuthet,  dass  hier  nicht  AUes  richtig  sei. 
FrQher  hatte  Ferrarius  (Catal.  general.  SS.  c[ui  non  sunt  in 
Martyrol.  Bom.)  entschlossen  zwei  Melito  zum  1.  April  gestellt, 
den  Bischof  von  Sardes  und  den  von  Sulci  in  Sardinien.  Er 
behauptete  namlich,  ex  tabulis  et  monumentis  ecclesiae  Sulci- 
tanae  ein  Zeugniss  erhoben  zu  haben  des  Inhaltes:  „Sulci  in 
Sardinia  Melitonis  episcopi  et  martyris".  Die  BoUandisten  theilen 
dies  mit  und  fligen  das  Elogium,  welches  DionysiusBonfant 
(in  triumpho  SS.  Sardiniae  I,  10)  ex  codice  quodam  ms.  fiber 
Bonifatius,  den  ersten  Bischof  von  Cagliari  (ordinatus  a  Petro) 
edirt  hat,  hinzu:  „discipulos  quos  habebat  in  di versa  loca 
mandavit  et  signanter  S.  Melitonem  ad  Sulcim  urbem,  Grae- 
corum  et  Romanorum  coloniam,  ubi  mira  docuit  et  fecit".  Sie 
bemerken  weiter,  dass  derselbe  Bonfant  (III,  37)  erzahle:  „Natus 
est  S.  MeUto  apud  Calaritanos:  atque  ad  fidem  Christi  conversus 
ac  baptizatus,  vitam  suam  tam  sancte  instituit,  ut  a  S.  Boni- 
fatio  dignus  censeretur  sacerdotio  et  episcopatu  Sulcitano  .  .  . 
Tandem  cum  ad  longam  usque  senectutem  vixisset,  pro  fide 
Christi,  quam  praedicabat,  capite  plexus  accepit  aetemae  beati- 
tudinis  praemium",  und  beschliessen  ihren  Bericht  mit  den 
Worten:  „Haec  de  Melitone  suo  Sardi,  quae  certioribus  monu- 
mentis optaremus  confirmari". 

Beachtet  man,  dass  die  legendarische  Ueberlieferung  ur- 
sprunghch  nur  von  einem  Bischof  Melito  in  Sardinien  etwas 
weiss,  dass  die  Stadt  „Sulci"  erst  im  16.  Jahrhundert  genannt 
wird'*^^),  dass  die  Erzahlung  von  der  Person  des  sulcitanischen 
Bischofs  ganz  schematisch  construirt  ist,  endlich  dass  dem  Bi- 
schof Mehto  auf  Sardinien  berfihmte  „Actus"  beigelegt  werden, 
so  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  Melito  von  Sardes  der  Legende 
zu  Grunde  Uegt.  Warum  man  sein  Andenken  gerade  auf  den 
1.  April  verlegt  hat,   darf  man  nicht   einmal  fragen^^*).    Erst 


433)  Warum  gerade  Sulci  ausgewUhlt  wordcn  ist,  wissen  wir   nicht. 
Wahrscheinlich  entbehrte  die  Stadt  noch  eines  „apo8tolischen"  Bischofs. 

434)  In  den   griechischen  Menlien  sucht  man   Melito's  Namen   ver- 
gebens. 
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Ferrarius  hut,  geschichtliche  Kenntuisse  kritiklos  verwerthend, 
aus  dem  eineii  Melito  zwei  gemacht,  damit  aber  allerdings  dem 
echten  wieder  zu  seinem  freilich  aiich  sehr  zweifelhaften  Rechtf 
verholfen.  Bellarmin  ziililt  den  asiatischen  Melito  zu  deu 
Heiligen;  so  auch  Halloix. 

In  dcr  abendlandischen  Kirche  ist  also  aus  Melito,  Bischof 
von  Sardes,  sowohl  ein  Bischof  von  Laodicea  als  ein  Bischof 
von  Sulci  in  Sardinien  geworden! 

§  14.    Die  Schriften  des  Miltiades, 

Ungefahr  gleichzeitig  haben  am  Anfang  des  3.  Jahrhundert* 
drei  kirchliche  Schriftsteller,  ein  kleinasiatischer,  ein  romischer 
und  ein  carthaginiensischer,  in  ganz  verschiedenem  Zusammen- 
hange  auf  die  Arbeiten  eines  Mannes  Namens  Miltiades  ver- 
wiesen,  der  in  der  zweiten  Halfte  des  zweiten  Jahrhunderts  ge- 
wirkt  hat  —  ein  Beweis,  welches  Ansehens  sich  derselbe  liberall 
in  der  Kirche  damals  erfreute.  Wir  wissen  heutzutage  von  ihm 
nicht  viel  mehr,  als  was  sich  aus  den  Berufungen  jener  Manner 
folgem  lasst.  Ihr  Zeugniss  libermittelt  uns  aber  nur  geringe 
Kunde,  und  der  Umstand,  dass  zwei  von  ihnen  fQr  uns  Ano- 
nymi  sind,  lasst  dieselbe  noch  dunkler  erscheinen. 

In  seiner  Schrift  gegen  die  Valentinianer  (c.  5)  bemerkt  Ter- 
tullian,  dass  „tot  jam  viri  sanctitate  et  praestantia  insignes,  nee 
solum  nostri  antecessores,  sed  ipsonmi  haeresiarcharura  con- 
temporales  instructissiniis  voluminibus  (materias  Valentiniano- 
runi)  et  prodiderunt  et  retuderunt,  ut  Justinus,  philosophns  et 
martyr,  ut  Miltiades,  ecclesiarum  sophista,  ut  Irenaeus,  omnium 
doctrinarum  curiosissimus  explorator,  ut  Proculus  noster,  vir- 
ginis  senectae  et  Christianae  eloquentiae  dignitas".  Die  Auf- 
zahlung  ist  eine  chronologische;  die  Stellung,  welche  dem  Mil- 
tiades gegeben  wird,  lasst  mit  Sicherheit  vermuthen,  dass  er 
dem  Zeitalter  Marc  AureFs  angehort  hat.  Das  Epithetou. 
welches  ihm  beigelegt  ist,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  ein 
christianisirter  Rhetor  war;  aber  man  kann  noch  mehr  aus  dem- 
selben  schliessen.  Vcrgleicht  man  es  mit  dem  Lobe,  welches 
dem  Proculus  gespendet  wird,  so  sticht  das  „eccle8iarum  so- 
phista^^,  welches  an  sich  kein  Schmahwort  ist,  doch  seltsain 
ab    von    dem    synonymen   Ausdruck    „Christianae    eloquentiae 
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dignitas",  und  der  Plural  „ecclesiarum"  steht  augenscheinlich 
auch  in  einem  Gegensatze  zu  dem  „noster".  Man  darf  scliliessen, 
dass  Tertullian  trotz  der  allgemeinen  Hochachtung,  die  er  im 
Eingange  alien  seinen  Vorgangem  auf  dem  Gebiet  der  anti- 
gnostischen  Polemik  ausgedriickt  hat,  dem  Miltiades  nur  ein 
bedingtesLob  spenden  will*^^).  Er  rechnet  ihn  nicht  zu  den 
in  jeder  Hinsicht  vertrauenswtirdigen  Mannern,  und  indem  er 
ihn  in  so  deutlichem  Gegensatz  zu  dem  Montanisten  Proculus 
stellt,  deutet  er  an,  dass  Miltiades  aJs  Katholiker  ein  entschie- 
dener  Gegner  der  Spiritualen  gewesen  ist. 

Was  hier  vermuthet  worden  ist,  bestatigt  das  Zeugniss  je- 
nes  unbekannten  kleinasiatischen  Schriftstellers,  dessen  polemi- 
sches  Werk  gegen  den  Montanismus  Eusebius  h.  e.  V,  16  sq. 
excerpirt  hat.  Derselbe  hat  ein  montanistisches  Syngramma  in 
der  Hand  gehabt  und  zum  Theil  ausgeschrieben,  welches  gegen 
eine  Schrift  „de8  Bruders"  Miltiades  gerichtet  war.  In  dieser 
Schrift  hat  Miltiades  nach  Angabe  des  Unbekannten  Uber  das 
Thema  gehandelt,  dass  ein  Prophet  nicht  in  der  Ekstase  spre- 
chen  dtirfe,  d.  h.  ^so,  dass  der  kein  wahrer  Prophet  sei,  der 
in  solchem  Zustande  rede^^e^  Weiteres  liber  dies  Buch  ist 
nicht  bekannt.    Aber  der  blosse  Titel  und  die  Thatsache,  dass 


435)  Otto  bemiiht  sich  vergebens,  zu  zeigen,  dass  das  „8ophista"  ledig- 
lich  gleich  „philo8ophus"  respect.  „rhetor"  sei  oder  den  stilus  elegantior  des 
Miltiades  bezeichnen  soUe.  Auch  die  Ausliihrungen  Rohde's  (der  griech. 
Roman  S.  293  f.)  sind  hier  nicht  vollig  zuverlii&sig.  Man  hat  Stellen  wie 
Lucian,  Peregrin.  Prot.  13.  32  (s.  Bernays,  Lucian  und  die  Cyniker  1879 
S.  109),  M.  Aurel,  Meditat.  I,  7,  Justin,  Apol.  I,  14,  Tatian,  Orat.  12.  35. 
40  in*8  Auge  zu  fiissen,  um  zu  erkennen,  dass  „Sophist"  damals  unter  Ura- 
standen  doch  einen  iiblen  Nebengeschmack  hatte. 

436)  Eusebius  leitet  (V,  17,  1)  die  MittheOung  also  ein:  iv  xovxw  6h 
ttp  avyygafifAati  xal  MiXxiadov  avyy^atpimq  fA^fivrjtai  (scil.  anonjrmus), 
u)C  Xoyov  Tiva  xal  avxov  xaxa  x^g  ngoeiQrjfji^vrjg  algiaewg  yeygatpoxoq. 
napa&ifi€vog  yovv  airxdiv  Xi^eig  xivag,  innpigsi  kiymv  Tavxa  6i>Qwv 
^v  xivi  avyygafjifAaxi  avxCbv  ivioxafiivwv  xip  MiXxiadov  xov  dSeXtpov  avy- 
ygdfifiaxt,  iv  tjt  dnoSelxvvai  negl  xov  fi^  6eTv  ngotpifxijv  iv  ixaxaaei  Xa- 
Aft»',  inextfjiofirfv.  AUe  griechischen  Handschritten  des  Eusebius  lesen 
fi-eilich  an  zweiter  Stelle  tiir  MiXxtdSov  „\4XxiPiudov^'  (V,  16,  3  umgekehrt 
Milxittdtiv  f(ir  'AkxtPiddijv)  —  aber  der  Zusammenhang  fordert  das  erstere 
and  Nicephorus  bestatigt  diese  LA.  Ob  hier  eine  uralte  Verschreibung 
▼orliegt  {AAKIBIAdOY  —  MlATlAdOY)  oder  Absicht  gewaltet  hat, 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden. 
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dasselbe  eine  Gegenschrift  seitens  der  Altglaubigen  hervorge- 
rufen  hat,  ja  wahrscheinlich  auch  TertuUian  nicht  unbekannt 
geblieben  ist^^'),  sichert  dem  Miltiades  ein  bleibendes  Andenken 
in  der  Kirchengeschichte.  Soviel  wir  wisseu,  ist  er  der  Erste, 
der  in  der  Heidenkirche  des  2.  Jahrhunderts  diese  neue  Theorie 
liber  das  Wesen  der  wahren  Prophetde  aufgestellt  hat  —  eine 
Theorie,  von  welcher  die  alteren  Apologeten  noch  nichts  wissen, 
und  die  an  ihrem  Theile  den  Umschwung  hat  herbeiftihren 
helfen,  welcher  zur  katholischen  Priesterkirche  gefiihrt  hat. 

Das  dritte  Zeugniss  ist  ein  romisches.  Der  Verfasser  jener 
interessanten  Schrift  gegen  die  romischen  Monarchianer  aus 
dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  aus  welcher  Eusebius  (h.  e. 
V,  28)  Mittheilungen  gemacht  hat,  suchte  unter  anderem  auch 
die  Behauptung  der  Artemouiten  zu  widerlegen,  dass  ihre  Chri- 
stologie  wahrend  des  ganzen  zweiten  Jahrhunderts  in  Rom  die 
herrschende  gewesen  sei.  Er  schreibt  §  4:  „E8  sind  aber  auch 
noch  von  einigen  Brttdem  Schriften  vorhanden,  die  alter  sind 
als  die  Zeiten  des  Victor,  welche  sie  gegen  die  Heiden  zur 
Vertheidigung  der  Wahrheit  und  gegen  die  damaligen  Hare- 
sien  geschrieben  haben,  namlich  Schriften  von  Justin,  Miltia- 
des, Tatian,  Clemens  und  mehreren  Anderen,  in  welchen  alien 
Christus  Gott  genannt  wird  {^eoloyehat  6  Xqiotoc).  Wem 
waren  femer  die  Biicher  des  Irenaeus  und  Melito  und  der  Uebrigen 
unbekannt,  in  denen  Christus  als  Gott  und  Mensch  verkQndet 
wird".  Den  Miltiades  rechnet  der  ungenannte  Verfasser  also 
unter  die  Apologeten  und  Polemiker  von  massgebender  Bedeu- 
tung.  Seine  Schriften  enthalten  die  richtige  Christologie,  nam- 
lich die  Logoschristologie^^^).     Wie  dem  Montanismus  gegen- 

437)  Dass  iiber  die  Ekstase  zwischen  den  Altglaubigen  und  der  Weltr 
kirche  gestritten  werdc,  sagt  TertuUian,  z.  B.  adv.  Marc.  IV,  22,  auadruck- 
lich.  Nach  Hieronymus,  de  vir.  inlustr.  53  hat  TertuUian  aber  selbst  ein 
gi'osses  Werk  in  sieben  Biichem  de  ccstasi  geschrieben,  in  welchem  er, 
wie  derselbe  SchriftsteUer  bezeugt,  nicht  nur  mit  dem  Kleinasiaten  ApoUo- 
nius  sich  auseinandergesetzt  hat,  sonderu  auch  (s.  1.  c.  24)  Kunde  von 
Schriften  eines  zweiten  Kleinasiaten,  des  Melito,  verr^th.  Man  darf  wohl 
nach  adv.  Valent.  5  annehmen,  dass  dem  TertuUian  auch  das  bestrittene 
Werk  des  dritten  Kleinasiaten,  Miltiades,   nicht  unbekannt  jgeblieben  ist 

438)  S.  das  gleich  folgende  in'  §  5:  tpaXfiol  6h  *6aoi  xai  (pdal  adtl- 
(pijjv  an'  igxhi  ^^o  niaiwy  yguffhlaai  toy  koyov  zov  B^eov  top  Xgicxow 
vfjLvovai  BeoXoyovvieg. 
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fiber,  so  auch  dem  Monarchianismus  gilt  mithin  Miltiades  der 
neaen  Generation  als  schatzenswerther  Theologe.  Beachtens- 
werth  ist,  dass  auch  der  Romer  (wie  Tertullian)  seinen  Namen 
dem  des  Justin  unmittelbar  folgen  lasst  und  beiden  den  Ire- 
naeus  beigesellt  ^^'').  Das  Ansehen  freilich  und  die  Verbreitung, 
welche  den  B&chem  des  letztgenannten  und  des  Melito  zukommt, 
besitzen  des  Miltiades  Werke  immerhin  nicht  —  das  darf  man 
aus  der  Art,  wie  die  genannten  Schriftsteller  eingefiihrt  und 
gruppirt  sind,  schliessen. 

Man  erwartet,  dass  die  Werke  eines  so  namhaften  Apolo- 
geten  und  Polemikers  sich  eine  langere  Zeit  hindurch  in  der 
Kirche  erhalten  haben;  indessen  dem  ist  nicht  so.  Alles,  was 
wir  sonst  noch  von  Miltiades  wissen,  beschrankt  sich  auf  die 
kurze  Notiz,  die  ihm  Eusebius  (h.  e.  V,  17,  5)  gewidmet  hat: 
„Miltiades  hat  uns  (ausser  der  antimontanistischen  Schrift)  auch 
noch  andere  Denkmaler  seines  besonderen  Fleisses  in  der  Theo- 
logie  (genauer:  in  Bezug  auf  die  gottlichen  Orakel)  hinterlassen; 
er  verfasste  namlich  Schriften  sowohl  gegen  die  Griechen  als  auch 
gegen  die  Juden,  indem  er  jeder  der  beiden  Anschauungen  eigens 
in  zwei  BQchern  begegnete.  Dazu  hat  er  auch  an  die  weltlichen 
Machthaber  {ngog  rovg  xoa/iir/.ovg  iiQXOVTag)  fiir  die  Philosophie, 
zu  welcher  er  sich  bekannte,  eine  Apologie  veriasst".  Eusebius 
hat  allem  Anschein  nach  diese  Werke  noch  in  der  Hand  gehabt; 
aber  er  hat  kein  Gitat  aus  denselben  mitgetheilt,  und  kein  spaterer 
hat  sie,  soviel  wir  wissen,  mehr  citirt;  denn  was  Hieronymus  1.  c. 
39  mittheilt^^^),  ist  aus  Eusebius   abgeschrieben.    Drei  Werke 


439)  Damit  ist  erwiesen,  dass  der  Miltiades  des  Tertullian  und  der 
des  rdmischen  Anonymus  identisch  sind.  Die  Identitiit  des  ersteren  mit 
dem  des  kleinasiatischen  Anonymus  darf  aber  auch  als  sicher  gel  ten. 

440)  ffMiltiades,  cujus  Rhodon  in  opere  suo,  quod  adversum  Monta- 
num,  Priscam  Maximillamque  composuit,  recordatus  est  (Hieronymus 
nennt  den  ungenannten  Kleinasiaten  „Rhodon"  —  schwerlich  weil  er  iiber 
ihn  eine  Kunde  besass,  die  Eusebius  nicht  besessen  hat,  sondern  weil  er 
kurz  zuvor  in  der  Kirchengeschichte  V,  13  Rhodon's  Namen  gelesen  hatte), 
scripsit  contra  eosdem  volumen  praecipuum,  et  adversum  gentes  Judaeos- 
que  libros  alios,  et  pirincipibus  Ulius  temporis  apologeticum  dedit.  Flo- 
ruit Marci  Antonini  Commodique  temporibus".  Das  „volumen  praeci- 
puum" ist  von  Hieronymus  hinzugemacht.  Aehnlich  nennt  er  die  Schrift 
contra  gentes  in  der  ep.  ad  Magn.  70  (84)  ein  „volumen  egregium". 
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imtersclieidet  Eusebius:  1)  Zyvei  Bucher  TtQog^'EXlTjvag,  2)  Zwei 

Biicher  ngog  ^lovdaiovg,    3)  Eine   Apologie  an   die  Kaiser''*^) 

vrrig  rfjg  xara   XgiatLavovg  fpiXooocplag  —  etwa  so   mag   der 

Titel  gelautet  haben.    Legt  man  daraiif  Gewicht,  dass  der  un- 

genannte  romische  Schriftsteller  den  Miltiades  vor  Tatian  ge- 

nannt  hat,  so  wird  man  es  fiir  wahrscheinlich  halten  dtirfen, 

dass  die  Kaiser  Mare  Aurel  und  Lucius  Venis  (f  170)   gemeint 

sind.     Indessen  bleibt  es  doch  immerhin  moglich,  dass  M.  Aurel 

und   Commodus   die  Adressaten   waren,   woflir  man   sich  frei- 

lich  schwerlich  auf  Hieronymus'  positive  Angabe  ¥m*d  berufen 
dlirfen^^2). 

§    15.    Die    Schriften    des    Theophilus   mit   Ausschluss 
des  ihm  beigelegten  Evangclienconimentars*^^. 

Einen  Bischof  Theophilus  von  Antiochien  hat  zuerst  Euse- 
l)ius  (Chronic,  ad  ann.  IX.  M.  Aurelii  =  2185  Abr.  =  167  p. 
Chr.,  s.  Hieron.  ad  ann.  IX.  M.  Aurelii  und  Syncellus  p.  665, 
21)  erwahnt:  „Antiochenorum  ecclesiae  VI.  episcopus  constituhis 
est  Theophilus,  cujus  multi  libri  hucusque  circumferuntui**. 
Sein  Nachfolger  Muximinus  (ad  ann.  XVII.  M.  Aurelii)  soli  nach 
Eusebius  schon  im  Jahre  177  angetreten  sein.  Diese  chrono- 
logischen  Angaben  stamraen  hochst  wahrscheinlich  aus  Julius 
Africanus  ^  *  *).  In  der  Kirch  en  geschichte  fuhrt  Eusebius  den 
Theophilus,  Bischof  von  Antiochien  (IV,  20  sq.),  neben  Hege- 


441)  Valeaius  hat  in  den  xoa/nixol  apzovrfg  die  Provinzialstatthalter 
erkennen  wollen;  aber  seine  Beweise  sind  nicht  Htichhaltig;  die  KaiRT 
sind  gemeint,  s.  von  Otto  IX  p.  367  sq. 

442)  Ein  antignostisches  Werk  des  Miltiades  nennt  Eusebius  nicht 
und  doch  ist  nach  Tertullian's  Mittheilung  gewiss,  dass  deraelbe  ein  sol- 
ches  geschrieben  hat,  in  welchem  jedenfalls  die  Valentinianer  bekilmpil 
waren.  —  Ueber  Miltiades  ist  Der  ling,  Dissert,  de  Miltiade.  Helnist- 
1746;  Fabricius-Harles,  Bibl.  Gr.  VII  p.  165  sq.;  Routh,  Reliq.  S.  U, 
214;  Otto,  1.  c.  IX,  p.  364—373  zu  vergleichen. 

443)  S.  Halloix,  1.  c.  p.  737  sq.  Grabe,  1.  c.  II  p.  218—224.  Die 
Ausgiiben  von  Fell  (1684),  Wolf  (1724),  von  Otto  (1861).  Acta  SS.  mens. 
Octob.  T.  VI.  (1856)  ad  diem  XIII.  p.  168—186.  Donaldson,  1.  c.  Ill 
p.  68—106. 

444)  S.  meine  Schrift:  „Die  Zeit  des  Ignatius"  u.  8.  w.  1878. 
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sipp,  Dionysius  von  Korinth  und  Melito  auf.  C.  24  berichtet 
er  uber  ihn:  „Von  Theophilus,  den  wir  bereits  als  Bischof  von 
Antiochien  angeftihrfc,  sind  drei  nicht  ausfUhrliche  {oToixeKodfjy 
vielleicht  besser  =  die  Elemente  [des  Glaubens]  behandelnde) 
Schriften  an  Autolycus  im  Umlauf,  ferner  eine  andere  mit  dem 
Titel  ,Gegen  die  Haresie  des  Hermogenes',  in  welcher  er  Zeug- 
nisse  aus  der  Offenbarung  des  Johannes  gebraucht,  sowie  einige 
andere  katechetische^^*)  Schriften".  Es  folgt  nun  eine  allge- 
meine  Bemerkung  darQber,  dass  die  Hirten  der  Kirche  audi 
schriftlich  die  Haretiker  widerlegt  haben;  dann  fUhrt  Euse- 
bius  fort:  „Da88  nun  mit  den  Anderen  auch  Theophilus  gegen 
diese  zu  Felde  gezogen  ist,  erhellt  aus  einer  sehr  trefiflich  aus- 
gearbeiteten  Abhandlung  von  ihm  gegen  Marcion,  welche  sich 
init  den  anderen  obengenannten  Schriften  von  ihm  auch  noch 
bis  jetzt  erhalten  hat".  Hieronymus  (de  vir.  inL  25)  hat  nach 
seiner  Gewohnheit  diesen  Bericht  abgeschrieben ,  aber  ihn  mit 
einem  Zusatze  versehen,  der  da  zeigt,  dass  er  diesmal  doch 
auch  liber  selbstandige  Kenntnisse  verfUgte.  Nachdem  er  niim- 
lich  die  xaTijX'/^*xa  ^ifi)ua  als  „breves  elegantesque  tractatus 
ad  aedificationem  ecclesiae  pertinentes"  aufgefiihrt  hat,  fahrt  er 
fort:  ,Jiegi  sub  nomine  ejus  in  evangelium  et  proverbia  Salo- 
monis  commentarios,  qui  mihi  cum  superiorum  voluminum 
elegantia  et  (pQaaeL  non  videntur  congruere".  Auf  den  Evan- 
geiiencommentar  ist  Hieronymus  noch  zweimal  zu  sprechen 
gekommen.  In  der  Ep.  ad  Algasiam  *^^')  schreibt  er:  „Theo- 
phihis,  Antiochenae  ecclesiae  Septimus  post  Petrum  apostolum 
episcopus,  qui  quattuor  evangelistarum  in  unum  corpus  dicta 
compingens  in  genii  sui  nobis  monumenta  dimisit,  haec  super 
hac  parabola  (Lc.  16,  I — 8)  in  suis  commentariis  est  locutus". 
Es  folgt  nun  eine  Erkliirung  der  Parabel  vom  ungerechten 
Haushalter,  c.  40  Zeilen  lang,  die  auf  den  Apostel  Paulus  ge- 
deutet  wird.  In  der  Vorrede  zum  Matthtius-Commentar  **'^) 
heisst  es:  ,JLegisse  me  fateor  ante  annos  plurimos  in  Matthaeum 
Origenis  XXV  volumina  .  .  .  et  Theophili  Antiochenae  urbis 
episcopi  commentaries,  Hippolyti  quoque  Martyris,  et  Theodori 


445)  Zur  V.  xatrjxritixoq  vgl    h.  e.  IV,  23,  2. 

446)  Vallarsi  J  p.  860  sq. 

447)  VaUarsi  VII  p.  7. 
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Heracleotae,  Apolinarisque  . .  .  .,  e  quibus  etiamsi  parva  carpe- 
rem,  dignum  aliquid  memoria  scriberetur". 

Aber  schon  vor  Hieronymus  und  Eusebius  hat  ein  anderer 
Lateiner  den  Theophilus  citirt.  Lactantius  schreibt  (Institt.  div. 
I,  23)*^^):  „Theopliilus  in  libro  de  temporibus  ad  Autolycum 
scripto  ait,  in  historia  sua  Thallum  dicere  quod  Belus,  quern 
Babylonii  et  Assyrii  colunt,  antiquior  Trojano  bello  fiiisse  in- 
veniatur  CCCXXII  annis:  Belum  autem  Satumo  aequalem  fiiisse, 
et  utrumque  uno  tempore  adolevisse".  Aus  den  folgenden  Jahr- 
hunderten  sind  uns  nur  ganz  sparliche  Zeugnisse  aufbehalten. 
Gennadius  von  Massilia  schliesst  seinen  Artikel  liber  Theophilus 
von  Alexandrien  (de  vir.  inl.  34)^^^)  mit  den  Worten:  ,4iegi  efc 
tres  libellos  fidei  (al.:  „de  fide  libros*')  sub  nomine  ejus  titulatos, 
sed,  quia  lingua  inconsonans  est,  non  valde  credidi^  Es  ist, 
wie  sich  zeigen  wird,  wahrscheinlich ,  dass  hiermit  die  Bticher 
ad  Autolycum,  an  die  aber  Gennadius  selbst  merkwiirdiger  Weise 
gar  nicht  gedacht  hat,  bezeichnet  sind^^®).  Er  ist  aber  auch 
der  einzige  Lateiner,  der  nach  Hieronymus  den  Theophilus  er- 
wahnt  hat.  Nur  das  ist  noch  zu  bemerken,  dass  in  den  romi- 
schen  Martyrologien  der  Name  des  Theophilus,  des  6.  Bischofe 
von  Antiochien,   zum    13.   October   vermerkt   ist^^*).      Hochst 


44S)  0pp.  (edit.  Wiceburg.  1783)  I  p.  74. 

449)  Edit.  Herding,  p.  80. 

450)  Paul  us  in  dem  libell.  de  haeres.  23  fUhrt  den  Theophilus,  den 
6.  Bischof  von  Antiochien,  unter  den  Bestreitem  des  Marcion  auf.  Hono- 
rius  Augustod.  de  8crix)t.  eccl.  I,  26  berichtet,  dass  Theophilus,  der  6. 
Bischof  der  antiochenischen  Kirche,  gegen  Marcion,  an  Autolycus  (3)  and 
gegen  die  HS.resie  des  Hermogenes  geschrieben,  ausserdem  noch  andere 
Abhandlungen  verfasst  habe.  Beide  gehen  natiirlich  auf  Eusebius  (Rufin) 
zuriick.  Ftlr  „Theodoro  urbis  Antiochiae  episcopo'*  (Praedestin.  18)  ist 
vielleicht  „Theophilo'*  zu  lesen,  da  ein  Bischof  Theodorus  von  Antiochien 
nicht  bekannt  ist.  Doch  thut  man  dem  Verf.  des  Praedestinatus  mit  dieeer 
Correctur  wahrscheinlich  schon  zuviel  Ehre  an. 

451)  S.  Acta  SS.,  1.  c.  p.  168  sq.  Schon  im  kleinen  rQmischen  Marty- 
rologium  (nattlrlich  nach  Rufin)  stehtzu  lesen:  „ Antiochiae,  Theophih  epi- 
scopi  qui  scxtus  ab  apostohs  fuit''.  Ado  hat  den  Zusatz:  „viri  eruditiB* 
simi".  Die  Bemerkung  bei  Notker:  „hic  constituit  die  Sabbathi  jejuni- 
um  ter  in  anno  fieri  secundum  prophetiam  &umenti,  vini  et  oleics  ist 
ohne  jeden  Werth.  Sie  gehort  zum  rOmischen  Bischof  Callist  und  ist 
durch  Irrthum  hierhcr  verschlagen  (Acta  SS.  1.  c.  p.  172). 
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auffallend  ist  das  Schweigen  der  griechischen  Orientalen  *^2) 
Mit  Ausnahme  der  Compilatoren  der  SS.  Parallel,  und  eines 
Chronographen,  des  Johannes  Malalas,  hat  Niemand,  kein  Histo- 
riker  —  selbst  Photius  nicht  — ,  kein  Dogmatiker,  kein  Mar- 
tyrolog,  des  Theophilus  als  Sehriftsteller  Erwahnung  gethan*^^). 


452)  Auch  die  Syrer  scheinen  den  Theophilus  vSllig  vergessen  zu 
haben.  Die  Angabe  in  dem  Chronic,  eccles.  des  Gregorius  Barhe- 
braeus  (edid.  Abeloos  etLamy.  Lovanii  1873  I  p.  44),  Theophilus  habe 
orthodoze  Bilcher  verfasst,  geht  auf  Eusebius  zuriick.  Auf  diesen  sind 
auch  die  Nachrichten  des  Eutychius  (Annal.  edid.  Pococke,  Oxoniae 
1658)  zunickzufQhren ;  s.  „Zeit  des  Ignatius"  S.  63.  55  f. 

453)  Wie  sehr  der  Name  des  antiochenischen  Theophilus  als  Sehrift- 
steller in  der  griechischen  Kirche  vergessen  war,  zeigt  am  deutliehsten 
das  Schweigen  der  antiochenischen  BischOfe  und  Gelehrten  (ob  Chry- 
sostomus,  Horn.  18  in  Genes,  den  Theophilus  benutzt  hat  [Otto,  1.  c.  p.  128], 
steht  dahin).  Aber  auch  die  Citate  aus  den  3  Biichem  ad  Autolycum, 
welche  sich  in  den  SS.  Parallel,  finden,  bereichem  unsere  Kenntnisse  von 
der  Geschichte  der  Biicher  ad  Autol.  wenig.  In  dem  Cod.  Rupef.  haben 
zwei  Stellen  Auftiahme  gefunden  (Lequien  I  p.  785.  787).  Die  erste  (I, 
4  n.  2  ed.  Otto)  aber  ist  als  ein  Ausspruch  des  Amphilochius,  Bischofs 
von  Iconium,  bezeichnet;  die  zweite  (I,  5  n.  S)  als  ein  solcher  des  Theo- 
philus von  Alexandrien.  Die  Verwechselung  hier  ist  nicht  weiter  auf- 
fallend; auch  Gennadius  hat  ja  fOr  die  Biicher  Uber  den  Glauben,  die  er 
nnter  dem  Namen  eines  Theophilus  gelesen  hat,  als  Verfasser  zuniichst 
den  Bischof  von  Alexandrien  vermuthet.  Dagegen  ist  die  Verwechselung 
mit  Amphilochius  sehr  bemerkenswerth.  Der  Compilator  der  SS.  Parallel, 
hat  sich  allerdings  viele  Irrthiimer  zu  Schulden  kommen  lassen  und  «ch6pfte 
zum  Theil  aus  ganz  getrtibten  Ueberlieferungen ;  aber  Amphilochius  ist 
zwar  ein  in  seiner  Zeit  sehr  angesehener,  aber  doch  kein  hiiufig  citirter 
Sehriftsteller  (s.  iiber  ihn  den  Artikel  von  Light  foot  im  Dictionary  of 
Christian  Biography  Vol.  1).  Da  nun  auch  hier  der  Text  der  angefiihrten 
Stelle  von  dem  Text  in  Marc.  496  sehr  bedeutend  abweicht  (ganz  anders 
gteht  es  bei  I,  5  n.  8),  so  darf  man  wohl  vermuthen,  dass  Amphilochius 
den  Satz  fiber  die  Etymologie  des  Wortes  „^f  o,**  aus  dem  L  Buch  des 
Theophilus  abgeschrieben  hat.  —  In  den  SS.  Parallel.  Cod.  Vatic,  finden 
sich  (I  p.  315.  339.  564)  drei  Stellen  aus  den  Biichern  ad  Autolycum. 
Die  erste  (II,  27  n.  9),  mit  bemerkenswerthen  Varianten,  ist  aber  einem 
„Eleutherins"  beigelegt,  die  zweite  (I,  5  n.  8)  einem  Theophilus,  die 
dritte  (I,  1  init.)  ist  genau  bezeichnet  durch  „Theophili  Antiocheni  hb.  I. 
Autol."  Es  ist  wichtig,  dass  somit  wenigstens  eine  Stelle  zu  Bedenken 
keinen  Anlass  giebt.  Was  den  „Eleutherius"  betritft,  so  hat  schon  Le- 
quien vermuthet,  dass  er  seinen  Ursprung  dem  ersten  Worte  des  Citats 
i^EXfv^iQov)  verdankt.  —  In   dem  Cod.   Venetus   der  SS.  Parallel,  saec. 
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Aber  auch  Malalas   hat  walirscheinlich  nicht  den  Bischof  von 
Antiochien  saec.  U.,  sondem  einen  sonst  unbekannten  Chrono- 
graphen   citirt  (s.  unten  S.  291  f).     So  diinn  sind  die  Faden. 
wenn  man  von  solchen  liberhaupt   sprechen  kann,  welche  in 
der   Tradition  zu  der    einzigen   mittelalterlichen   Handschrift 
fiihren  (saec.  XL),  in  der  die  drei  BUcher  ad  Autolycum  aiif 
uns    gekoramen    sind   (s.   oben  S.  72  f.).     Griinde,    welche    das 
Schweigen  der  griechischen  Tradition   seit  Eusebius  erklaren, 
anzugeben,  wird  man   schwerlich   wagen  diirfen.     Der  private 
Character  der  Schrift  ist  nicht  zu  urgiren ;  eher  schon,  dass  die 
im   dritten  Buche  gegebene  Chronographie   den  spateren  An- 
schaiiungen  nicht  bequem  war,  vielleicht  auch,  dass   man  am 
Stile  Anstoss  nahm,  oder  dass  man  vom  Verfasser  nichts  wusste. 
Die  einzige  Handschrift  giebt  den  Bttchern  nur  die  Ueberschrift: 
■D^eofflXov  TTQog  auTolvxov  (resp.  so  dera  ersten,  dem    zweiten 
ist  ein  lo  ^^   dem   dritten  ein  to  y  vorgesetzt);  aber  in  dem 
Index  (prima  nianu)  lautet  der  Titel:  ^aotfikov  natgiciQXOv  ?x- 
101?   xrjg  (niydkrjg  m^iioyeiag  ngog  avxokvy.ov  ekkrjva  ttcqI  rfjc 
nop  yoiariaviov  niazewg  Xoyni  rgslg.    Diese  Ueberschrift  macht 
es  mindestens  walirscheinlich,  dass  die  „tres  libeUi  fidei",  welche 
Gennadius  unter  dem  Namen  eines  Theophilus  gelesen  hat,  mit 
den   hier    aufgefiihrten  identisch  sind.    Die  Biicher  ad  Autol. 
haben    mithin    frQhe    schon   den  Titel  negl   7Tiar€(ag  erhalten. 
Dass  wir  nun  in  dem  Marcianus  49(5  dieselben  Blicher  besitzen, 
welche  Lactantius'*''^),  Eusebius,  (Hieronymus)  und  Gennadius 

XL,  welchen  von  Otto  (a.  I.  c.  p.  18  n.  8)  verglichen  hat,  ist  auch  ad 
Autol.  1,  5  (n.  8)  angefiihrt,  und  zwar  mit  der  Aufachritl:  ^eo^iXov  ix 
tov  '  xe<p,  Hierau8  fol^,  dass  die  Biicher  ad  Autolycum  schon  bei  den 
Byzantinem  in  Capitel  oingetheilt  worden  sind.  Von  einer  solchen  Ein- 
theilung  scheint  aber  im  Marc.  496  keine  Spur  vorhanden  zu  sein.  —  Die 
Angaben  in  den  Bischol'slisten  beim  Verfasser  des  Chronographeion 
syntomon,  bei  Syncellus  und  Nicephorus  sind  aus  der  Chronik  des' 
Eusebius  abstrahirt  (s.  „Zeit  des  Ignatius"  S.  55—62).  —  Auf  eine  Stelle  in 
dem  Violarium  der  Eudokia  (Anecd.  gr.  ed.  Vi  Hois  on  1781  1  p.  49), 
welche  dem  2.  Buch  des  Theophilus  (6  n.  17)  cntnommen  ist,  hat  von 
Otto  aufmerksam  gcraacht  (p.  63).  Aber  nach  den  Nachweisungen. 
welche  PulcK  (De  Eudociae  quod  fertur  Violario.  Argentorat.  1880)  ge- 
giibon  hat,  thut  man  gut  von  dieser  Compilation  ganz  abzusehcn. 

454)  Das  Citat  des  Lactantius  findot  sich  ad  Autol.  Ill,  29  (p.  270). 
Man  dart'  Qbngens  aus  der  Citationsfonnel  des  Liictantius  nicht  mit  irgend 
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gelesen  haben,  ist  nie  bezweifelt  worden^^^).  Dagegen  hat  schoii 
in  alterer  Zeit  Dodwell  Zweifel  erhoben,  dass  Theophilus,  der 
6.  Bischof  von  Antiochien,  Verfasser  der  BUcher  sei*^^),  und 
in  neuerer  Zeit  hat  Erbes  wiederum  die  Identitat  bestritten, 
den  Eusebius  also  des  Irrthums  geziehen^^"^.  Dodwell  sttitzte 
sich  auf  die  Angabe  der  eusebianischen  Chronik,  dass  der  Nach- 
folger  des  Theophilus  schon  im  Jahre  177  sein  Amt  angetreten 
habe,  wahrend  doch  der  Verf.  der  BUcher  ad  Autolycum  den 
Tod  des  M.  Aurel  noch  registrirt  habe  (III,  27  fin.);  t'erner 
glaubte  er  in  HI,  30  die  characteristischen  Merkmale  der  seve- 
rianischen  Verfolgung  zu  erkennen.  Allein  dass  der  scharf- 
sinnige  Englander  sich,  was  den  letzteren  Punkt  anlangt,  ge- 
tauscht  hat,  bedarf  keines  besonderen  Beweises*^^);  betreffs  der 


welcher  Sicherheit,  hOchstens  mit  Wahrscheinlichkeit  schliessen,  diiss  er 
nur  das  3.  Buch  gekannt  hat,  und  dass  dieses  unter  dem  Namen  „dp 
temporibus"  von  c.  1  oder  c.  16  oder  c.  24  an  besonders  circulirt  hat. 
Noch  weniger  darf  man  sich  ffir  die  Abtrennung  des  3.  Buches  von  den 
beiden  erst^n  auf  Cod.  Par.  887  berufen,  der  nur  da«  3.  Buch  enthiilt; 
denn  dieses  ist  aus  Marc.  496  abgeschrieben,  welcher  alle  drei  Biicher 
umftu«i8t.  Die  Aufechrill  des  8.  Buches  in  Paris.  887,  welche  auf  einen 
Satz  in  lib.  II  zuriickblickt,  lautet:  Oeo(plXov  nar^idgxov  h'xtov  avxio- 
Xslaq  ngo^  avrokvxop  ^Xkijva  nfpl  r^c  ^^^  ;i^^i<JTeava;v  niaxswq'  xal  dri 
xa  Beta  koyia  rer  xa^'  ^f^ctg  «(>;(«< or f(>a  xal  dktj&iatSQa  elai  xdiv  aiyvn- 
xiaxwv  xt  xttl  kXXijviXfSv  xal  ndvtcov  zwv  akkiov  avyyga(pi(ov.  Zu  be- 
achten  ist,  dass  Eusebius  nicht  sagt,  Thoopliilus  habe  eine  Schrifl  in  drei 
Bflchem  an  Autolycus  verfasst,  sondem  vielmehr,  er  habe  drei  S ch rif- 
le n  verfasst.  Das  bestiitigt  sich  durch  die  Ueberlieferung  in  der  Hand- 
schrift  und  bei  Lactantius;  die  drei  Biicher  h^gen  nur  lose  zusainmen. 

455)  AUerdings  hat  nur  Lactantius  ein  Citat  gebracht  Aber  dies 
reicht  aus.  Die  Biicher  sind  iibrigens  im  Marc.  496  vollstandig  iiber- 
liefert..  Lflcken,  wie  sie  Wolf  zwischen  I,  10  und  11,  in  III,  21  (p.  240) 
und  III,  29  (p.  268)  annehmen  zu  miissen  meinte,  sind  nicht  vorhanden 
(«.  dariiber  auch  Donaldson,  a.  a.  0.  Ill  p.  67  und  von  Otto  z.  d.  St.). 

456)  Dissertat.  ad  Iren.  [1689]  §  44.  50  p.  170  sq.;  vgl.  Add.  ad  Pear- 
8oni  Dissert,  de  success,  prim.  Roman,  episc.  p.  11  sq.  Dazu  „Zeit  des 
Ignatius'*  S.  13  n.  2. 

457)  Jahrbb.  f.  protest.  Theol.  1879  S.  483  f.  618  f.  Lipsius  (a.  a.  0. 
1880  S.  293  n.  1)  lasst  die  Sache  zweifelhaft,  gesteht  aber,  dass  die  gegon 
die  Identitat  von  Erbes  vorgebrachton  Griindo  emste  Ei-wilgung  ver- 
diencn. 

458)  Es  ist  a  priori  wahrscheinlich,  dass  auch  zur  Zeit  des  Commodus 
einzelne  Christen  verf olgungen  stuttgefunden  haben.    Wir  haben  dafiir  aber 
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Chronologie  der  antiochenischen  Bischofe  in  der  Chronik  des 
Eusebius  aber  stehi  fest,  dass  auf  sie  kein  Verlass   igt.    Der 
Verfasser  des  3.  Buches  ad  Autolycum  hat  nicht  vor  180.1  nnd 
noch  unter  Comraodus    geschrieben;  ftir  den   antiochenischen 
Bischof  Theophihis  lasst  sich  aber  nur  dies  ermitteln,  dass  sein 
Nachfolger  zwischen  189  und  192  gestorben  ist.    Ein  wirkliches 
chronologisches  Hinderniss  besteht  also  nicht,  die  beiden  za 
identificiren*^^).     Was  aber   die   inneren   Griinde    anlangt,  so 
sind  sie  der  Tradition,  welche  Eusebius  wiedergiebt,  gunstig. 
L.  II,  24  (p.   122)  sagt  der  Verfasser,   dass   der  Enphrat  und 
Tigris  dem  Lande  nahe  sind,   in   welchem  er  schreibt  (ovtot 
yciQ  yeiTvtakjLV  twg  riov  Tjiii€T€Qiov  xktftdziuv);  fern  er  zeigt  er  ein  ' 
besonderes  Interesse  fiir  die  Priester  (s.  II,  31  p.  152.  HI,  21 
p.  240);  endlich  scheint  er  auch  einige  Kenntniss  des  Hebrai- 
schen  besessen   zu  liaben  (s.  die  Erklarungen  der  Worte  Sab- 
bath, Eden,  Noah  II,  12.  24.  Ill,  19).    Er  ist  gebildet  und  ge- 
lehrt  in  den  heiligen  und  profanen  Schriften,  ohne  sich  doch  wie 
die  alteren  Apologeten  als  einen  Philosophen  zu  bezeichnen*^*). 


auch  Beweise;  8.  Euseb  h.  e.  V,  21.  Iron.  adv.  haer.  IV,  S3,  9.  Acta  mar- 
tyr. Scillit  Die  letzteren  gehoren  in  dio  Zeit  des  Coininodus,  wie  die 
griechische  Handsclirift,  welche  Usener  (Acta  Martyr.  Scillit.  Bonn.  18S1) 
entdeckt  hat,  beweist. 

459)  S.  meine  Schrift  „(lie  Zeit  des  Ignatius"  passim,  namenilich 
S.  42  f.  Sicher  ist,  dass  der  Naclifolger  des  Theophilus,  Maximinus,  Bp&- 
testens  im  Jahre  192,  friihestens  189  gestorben  ist.  Nichts  hindert  dahw 
anzunehmen,  dass  Theophilus  noch  im  Jahre  181  gelebt  hat.  —  Ad  Auto- 
lyc.  Ill,  27  bei-uft  sich  der  Verf.  auf  die  ^AvayQa<pal  des  Nomendator 
und  kaiserlichen  Freigelassenen  Chryseros  (iiber  dieselben  ist  Bonsi  nichtg 
bekannt),  welche  bis  zuni  Tode  M.  Aurel's  (Milra  180)  reichten.  Dieae 
Schrift  kann  mithin  nicht  vor  180/1  abgefasst  sein.  Damach  ist  das  Jahr 
181  auch  der  friiheste  Termin  fiir  die  Abfassung  des  8.  Buches  ad  Auto- 
lycum (die  beiden  ersten  konnen  bei  dem  losen  Zusammenhang,  in  wel- 
chem sie  mit  dem  dritten  stehen,  geraume  Zeit  vorher  geschrieben  seinV 
Aber  es  steht  nichts  im  Wege  —  angenommen,  der  antiochenische  Bischof 
habe  es  geschrieben  — ,  jenes  Buch  erst  c.  185  verfasst  sein  zu  lassen,  da 
wir  durchaus  nicht  wissen,  wie  lange  Maximinus  Bischof  gewesen  ist 
Nach  dem  eigenen  Selbstzeugniss  ist  aber  das  III.  Buch  noch  unter  Corn- 
modus  geschrieben ;  denn  sein  Verfasser  hatte  es  nicht  unterlassen  kdnnen, 
in  seiner  chronologischen  Uebersicht  auch  den  Tod  dieses  Kaisers  zu  ver- 
merken,  wenn  derselbc  schon  crfolgt  wiire. 

4G0)  Die  von  den  alteren  Apologeten  abweichende  Art  der  Benutzusg 
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Er  hat  vielfach  mit  Haretikeni  zu  thun  gehabt  und  berUck- 
sichtigt  sie  auch  in  diesen  apologetisclien  Abhandlungen  (II, 
14.  25 — 27).  Es  sind  ferner  die  „heiligen  Kirchen",  in  wel- 
chen  der  Verfasser  die  ^Lehren  der  Wahrheit"  niedergelegt 
sieht^^^).  Der  Name  „Theophilus"  steht  aber  ftir  den  Ver- 
fasser nach  Lactantius  fest  ^^^.  Das  Selbstzeugniss  des  Buches 
besagt  also,  dass  es  zur  Zeit  des  Commodus  von  einem  grie- 
chiscb  gebildeten,  roraerfreundlichen  ^^')  Christen  Namens  Theo- 
philus,  der  hochst  wahrscheinlich  Cleriker  gewesen  ist,  in  einem 
nicht  fern  vom  Euphrat  und  Tigris  gelegenen  Lande  geschrie- 
ben  wurde.  Hiemach  scheint  ein  emsthafter  Zweifel  an  der 
Tradition  des  Eusebius,  dass  der  Bischof  Theophilus  von  An- 
tiochien  der  Verfasser  sei,  nicht  mehr  moglich^®*).    Uebrigens 


gewisser  christlicher  Schriften  als  kanonischer  ist  l&ngst  schon  aufge- 
fallen.  L.  Ill,  14  citirt  der  Verfasser  jene  Stelle  aus  dem  1.  Timotheus- 
brief  (2,  1  f.) ,  welche  Aufnahme  in  die  altesten  Kirchengebete  gefiinden 
hat.  —  Ueber  die  Gelehrsamkeit  des  vomehmen  Mannes,  Autolycus,  s. 
Ill,  1.  4  fin.  15  fin.  29  (p.  270). 

461)  L.  II,  14  (p.  98):  Kal  xa^dneQ  iv  ^aXaaay  v^ol  ilaiv  .  .  ., 
ovtofg  6i6wxev  o  ^edq  t^  x6ofji<p  xv/xatvo/jiivtp  xal  xetfia^ofiivtp  inb 
xwv  a/jtagxfjfiaxwv  rag  away  my  aq,  keyo/iivag  6h  ixxXrjaiag  ay  lag  ^  iv 
alq  xa^dniQ  Xifiiaiv  Bvog/Jtoiq  iv  v^aotq  a\  SiSaaxaklai  xijg  aXti^eiaq 
eiclv,  ngdg  aq  xaxatpsvyovaiv  ol  d'SkovtsQ  adil^ea^aiy  igaaxal  yivo/jievot 
t^g  dkrj^BtaQ  xal  fiovkofisvoi  ixtpvyetv  t^v  dgyffv  xal  xgtaiv  tod  d'Bov, 

462)  Lactantius,  Gennadius  und  die  Aufschrift  des  Marcian.  496  haben 
einfach  „Theopliili"  ohne  jeden  Zusatz.  Der  Verf.  hat  sich  also  selbst 
schwerlich  als  Bischof  von  Antiochien  in  der  Ueberschrift  bezeichnet. 

463)  L.  m,  27  init. 

464)  Die  Griinde,  welche  Erbes  angefUhrt  hat  und  welche  Lipsius 
so  erheblich  schienen,  enthalten  nichts  Neues.  Erbes  rechnet  drei  Un- 
wahrscheinlichkeiten  heraus,  1)  dass  Chryseros  sofort  nach  dem  Tode  des 
Marc  Aurel  seine  Chronographie  geschrieben,  2)  dass  sie  Theophilus  so- 
fort benutzt  habe,  und  3)  dass  er  auch  gleich  darauf  gestorben  sei.  Er 
stellt  dies  ungefkhr  so  dar,  als  m{isse  •  dieses  AUes  in  das  Jahr  180/1  ge- 
fallen  sein,  wenn  der  antiochenische  Bischof  der  Verfasser  der  Btlcher  ad 
Autolycum  ware.  In  Wahrheit  aber  steht  der  ganze  Zeitraum  von  180 
bis  gegen  das  Ende  der  Regierungszeit  des  Commodus  offen;  denn,  wie 
schon  bemerkt,  wir  wissen  nicht,  wie  lange  Maximinus  Bischof  gewesen 
ist.  Erbes  hat  tibrigens  seine  Unzuverlftssigkeit  als  Literarhistoriker  durch 
folgende  naive  Tirade  (S.  618  f )  bezeugt:  „Jetet  sei  unbefangen{!)  hinzuge- 
fagt,  dass  wir  ja  wirklich  noch  einen  anderen  durchaus  geeigneten(!)  Mann 
des  Namens  kennen:  Theophilus,  Bischof  von  Caesarea  in  Palaestina.  . . . 

Texte  and  UnUrsaohangon.  19 
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miissten,  wenn  die  Biicher  ad  Autolycum  nicht  von  dem  antio- 
chenischen  Bischofe  herrUhren  soUten,  auch  die  Schriften  gegen 
Marcion  und  Hermogenes  ihm  abgesprochen  werden.  Denn  der 
Verfasser  der  libri  ad  Autolycum  zeigt  sich  mit  den  eigenihliin- 
lichen  Lehren  jener  Haretiker  besonders  vertraut*^*'). 

Do  dwell  hat  femer  Zweifel  geaussert,  ob  die  Reihenfolge 
der  drei  Biicher,  wie  sie  ira  Marc.  496  vorKegt,  die  richtige  ist, 
und  hat  vorgeschlagen ,  das  dritte  Buch  an  die  erste  Stelle  zu 
racken*^^)     ^Uein  in  III,  3  fin.  ist  auf  I,  9,  in  III,  19  (p.  232) 
mit  der  Fennel:   iv  t^  devreQiff   T^oiiij}   idtjliooafievy    auf  das 
2.  Buch  verwiesen,  und  in  II,  1  wird  auf  das  erste  Buch  Ruck- 
sicht  genommen^®').     Man  ware  somit  schwerlich  auf  den  Ge- 
danken  einer  nothwendigen  Umstellung  gekommen^^**),  weon 
man  nicht  die  Absicht  gehabt  hatte,  die  Stellen,  an  welchen 
der  Verfasser  auf  ein  fruher  von  ihm  geschriebenes  Werk  ver- 
weist,  zu  eliminiren.    Sie  sind  aber  so  deutlich,  dass  hier  auch 
durch  Umstellungen  nichts  zu  erreichen  ist.    L.  11,  28  fin.  k- 
merkt   der  Verfasser,   dass   er  in  einer  an  der  en  Schrift  fiber 
den  Satan  gehandelt,  1.  II,  30  (p.  142)  sagt  er,  dass  er  in  der- 
selben  Schrift  die  Genealogien  der  ersten  Menschen  dargestellt 
habe,  und  zwar,  fiigt  er  genau  hinzu,   iv  rfj  ngioTf]  ^i^X(p  t^ 
negi  iavoQtuiv.    Einige  Zeilen  weiter  (p.  144)  theilt  er  mit,  dass 
in  diesem  Buche  auch  iiber  Noah  Ausfiihrlicheres  zu  lesen  stehe, 
resp.  (II,  31  p.  144  sq.)  iiber  die  Sohne  Noah's,  und  dies  wird 
ni,  19  (p.  232)  wiederholt.    Theophilus  hat  also,  bevor  er  seine 
BQcher  ad  Autolycum  verfasste,  ein  Werk  „de  historiis"  in  zwei 


Da  sich  derselbe  in  jeder  Beziehung  dazu  empfiehlt(!),  so  wollen  wir  ihn 
gleich  zum  Verfasser  der  Biicher  an  Autolycus  vorschlagen" ! 

465)  S.  unten  S.  292  f. 

466)  Ihm  ist  Erbes,  a.  a.  0.  S.  623,  gefolgt. 

467)  Die  jeden  Zweifel  ausschliessende  Formel  in  III,  19  wird  Ton 
Erbes  dadurch  beseitigt,  dass  er  mit  dem  ;,trcfnichen"  Pariser  Codex  fiir 
divzBQip  ,jkii()(p''  7M  lesen  vorschliigt.  Allein  erstlich  ist  damit  wenig  g^ 
holfen,  zweitens  ist  der  Pariser  Codex  nicht  ein  tretflicher,  sondem  ein 
werthloser  Codex. 

468)  Dass  nur  das  3.  Buch  eine  Aufschrift  hat  wie  die  Aufschnft  eines 
Briefes  {fieotpiXo^  AvtoXvxat  x«'(>f«0>  i®t  doch  kein  Grund,  es  an  die 
erste  Stelle  zu  setzen  (so  Erbes).  Ausserdcm  ist  dieselbe  gerade  Ueim 
3.  Buch  im  Unterschiedo  voiu  1.  und  2.  nicht  auli'allend. 
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oder  mehreren  Bfichern  geschrieben^®®).  Dieses  Buch  wird  von 
Niemandem  citirt;  aber  es  fragt  sich,  ob  nicht  Johannes  Malalas 
es  gekannt  hat.  Dieser  antiochenische  Historiker,  dessen  Zeit 
noch  immer  nicht  gentigend  festgestellt  ist^''^),  citirt  namlich 
an  neun  Stellen  „den  sehr  weisen  Chronographen  Theophi- 
lus''*^^).  Der  Versuch  von  Erbes,  alle  diese  Citate  auf  die 
BQcher  ad  Autolycum  zuriickzufdhren^'^),  ist  so  klinstlich,  dass 
er  einer  Widerlegung  nicht  bedarf.  Es  bleibt  nur  die  An- 
nahme:  entweder  hat  Malalas,  der  Ubrigens  vielfach  gefalschten 
Berichten  folgt  und  die  verworrensten  Mittheilungen  macht, 
das  Werk  des  antiochenischen  Bischofs  negl  lazoQuSv  ausge- 
schrieben^'3^  oder  aber  sein  Theophilus  ist  ein  anderer  Schrift- 
steller,  vielleicht  ein  sehr  viel  spaterer  byzantinischer  (saec. 
VI.)  *'^).  Man  wird  gestehen  mtissen,  dass  angesichts  der  Stelle 
p.  428,  13  sq.  und  der  Berechnungen  p.  195.  22S,  die  mit  den 
vom  antiochenischen  Bischofe  gegebenen  nicht  stimmen,  die 
zweite  Annahme  mehr  Wahrscheinlichkeit  hat;  indessen  die 
Zahlen  konnen  corrigirt  und  die  bis  Justinian  reichende  Be- 
rechnung  iiber  M.  Aurel  hinaus  nachtraglich  erweitert  worden 
sein.     Man  wird,   solange  nicht   entweder  neues  Material  bei- 


469)  Ohne  Recht  hat  man  auf  Grund  von  II,  29  an  ein  Werk 
rivsaig  xoafjtov  gedacht. 

470)  S.  die  Prolegomena  der  Dindorf'schen  Ausgabe  (1881).  Zahn, 
Ignatius  von  Antiochien  S.  06  f.  Dierauer  bei  Bii dinger^  Unters.  z. 
rQm.  Kaisergesch.  I  S.  155  f.  not.  Ill  S.  373.  Notizen  fiber  cine  altsla- 
vi«che  VerEQon  des  Malalas  im  ^Hermes"  1S80  H.  1. 

471)  P. 29, 4  wird  Theophilus  citirt  fiir  die  Schicksale  der  lo,  p.  59, 17  fiir 
die  spateren  aegyptischen  Konige,  p.  85, 9  fiir  Demokrit,  p.  157, 20  fur  Cyrus 
und  Kroesus,  p.  195,  20  fih*  eine  Berechnung  der  Jahre  von  Adam  bis 
Alexander  d.  Gr.,  p.  220,  17  fttr  Cleopatra,  p.  228,  18  fflr  das  Datum  der 
Geburt  Christi  nach  Jahreu  Adams,  p.  252,  16  fiir  Simon  Magus,  Petrus, 
Euodius,  Ignatius,  Marcus  Ap.,  Anianus,  p.  428,  13  sq.  endlich  fiir  die  zwi- 
schen  Adam  und  Justinian  verflossenen  Jahre.  An  7.  und  9.  Stelle  sind 
neben  Theophilus  die  Chronographen  Clemens  und  Timotheus  genannt. 

472)  A.  a   O.  S.  619—623. 

473)  Fur  diese  Annahme  s.  meine  Schrift  „Zeit  des  Ignatius"  S.  40  f. 

474)  So  Dindorf,  1.  c.  Prolegg.  p.  L  sq.  Das  dort  mitgetheilte  Frag- 
ment auB  der  Schrift  eines  gewissen  Hesycbius,  in  welchem  die  ^eofpiXf- 
ataxoi  ;t(>o>'oy(>a^o/  Clemens,  Theophihis,  Timotheus  genannt  werden, 
ist  beachtenswerth.    Aber  wer  ist  Hesychius  und  wann  lebte  er? 
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gebracht  ist  oder  die  Quellen  des  Malalas  abschliessend  aufge- 
deckt  sind,  auf  ein  Urtheil  verzichten  mtissen  *^^). 


Eine  bestimmte  Tradition  fiber  Theophilus  beginnt  erst 
am  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  mit  Lactantius  und  Eusebios. 
Aber  sollten  die  Bficher  des  antiochenischen  Bischofe  nicht 
schon  frfiher  stillschweigend  benutzt  worden  sein?  Dass  Julius 
Africanus  den  chronographischen  Versuch  des  Theophilus  (Ub. 
in  ad  Autol.)  gekannt  und  benutzt  hat,  ist  mit  Sicherheit  nicht 
zu  erweisen  *'^).  Dagegen  ist  bereits  von  mehreren  Gelehrten 
auf  ein  Verwandtschaflsverhaltniss  zwischen  Irenaeus  und  Theo- 
philus aufinerksam  gemacht  worden  ^''^).  Ein  solches  besteht 
in  der  That.  Aber  es  erstreckt  sich  nicht  auf  die  drei  Bficher 
ad  Autolycimi  fiberhaupt,  sondern  nur  auf  den  Abschnitt  in 
diesen  Bfichern,  wo  der  Yerfasser  von  den  Haretikem  gehandelt 
hat  (II,  25.  26)  ^'8).    jjier  sind  wirkliche  Parallelen: 

Ad  Autol.  n,  25  init.  Iren.  h.  V,  23,  1. 

Ov  yoQf  cSg  olowai  zivegy  Simul  cum  esca  et  mortem 
•&av(XTOv  bIx^v  to  ^kov,  dlV  adsciverunt,  quoniam  inobe- 
t]  nagaxorj.  dientes    manducabant;    inobe- 

dientia  autem  dei  mortem  in- 
fert. 
Ad  Autol.  II,  25  p.  124  sq.  Iren.  h.  IV,  38,  1. 

^H  yvwaig  xaXi^,   knav  avzij  ^iig  ovv  fj  (isv  fiijTtjQ  dvvaiai 

oixeliog   Tig   iQriarizaL,     Ty  di  TEkecov   naqaaxBlv   T(p   fiQiq>n 

ovofj  TjXixiif  ode  l4dafj,  eri  yjj-  to  e^^Qw^aj  to  di  Vtl  advva- 

71  tog  rjv    Sib    ovncj    tjdvvaTO  r£t     T-qv     ccvtov     nQeafivriQcni 

475)  Wahrscheinlich  ist  es  nicht,  dass  M^lalas  allein  eine  Schrift  ge- 
kannt haben  soil,  die  dam  2.  Jahrhundert  angeh5rt  und  sonst  von  Nie- 
mandem,  so  yiel  wir  wissen,  gelesen  worden  ist.  Der  „Glemenfi^'  mid 
„Eusebius"  aber,  auf  die  sich  Malalas  neben  Theophilus  berufb,  sind  eben- 
falls  sehr  zweifelhafbe  Existenzen. 

476)  S.  Gelzer,  Julius  Africanus  I  S.  22  f. 

477)  S.  M5hler,  Patrologie  S.  286;  von  Otto,  1.  c.  VIII  p.  857. 
Dagegen  Donaldson,  1.  c.  in  p.  66. 

478)  Die  Parallelen,  abgesehen  von  diesem  Abschnitt,  sind  muicher. 
S.  Iren.  U,  6,  2  (ad  Autol.  I,  5  n.  8).  IV,  20,  1  (II,  18  n.  5).  V,  84,  S  (U, 
14  n.  7).  Iren.,  fragm.  32  (II  p.  496  sq.  ed.  Harvey)  mit  ad  AuioL  11, 
4  n.  10. 
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mg  vvvy  inav  yevfj'&fj  nai'» 
ovx  r^drj  divcaat  oqtov 
\iv,  a^Aa  nqmov  ydlaxzi 
utperai,  eneija  xa%a  nqoo- 
^  zf/S  '^lixlag  xal  inl  Trjv 
av  TQoq>^v  cQXBvai,  Ovzaig 
\y6vH  xai  z(p  l^ddf^. 
b  ovx  (OQ  q)9ovwv  avzq)  6 
wg  oiovral  Tiveg,  iTciXev^ 
itj  iad^Uiv  dno  tijg  yycJ- 

Aiiitol.  II,  25  fin.  26  init. 

T(og  xaiTtp  TtQtoTonldoT^ 
^axor  neQunoiTjaoTo  Ix- 
rivcti  avzov  iyc  zov  Tcaga- 
V  . ,  .  y,ai  zovzo  di  6  &e6g 
Liyv  evegyeaiav  naQiaxsv 
vd'QWTKfi,  z6  ^7]  Sia^eivai 
•  Big  rov  alwva  iv  dfiaQ- 
vza.  "udXXa  ZQontfi  zivl  iv 
ifiazt  i^oQiOfiov  i^ifiaX- 
vzov  ix  zov  nagadeiaov, 
dice  z^g  inczifilag  zaxz(p 
!aag  XQ^^V  ^V^  af^agzlav 


de^aa&ac  ZQog>i^v  ovtcag  xa2  6 
d'sog  aizog  ixkv  oiog  ze  7]v 
TtaQaax^iv  dn  dqxXi'^  '^^  ^^^ 
d'Qcinip  to  zileiov^  6  de  av- 
9Q(anog  ddvvazog  Xa^alv  avzo' 
vrjniog  yog  r)v» 


in,  23,  6:  Non  invidens  ei 
lignum  vitae,  quemadmodum 
quidam  audent  dicere. 

Iren.  h.  IE,  23,  6. 

Ejecit  eum  de  paradise  et  a 
ligno  vitae  longe  transtulit .  .  . 
miserans  eins,  ut  non  perseve- 
raret  semper  transgressor,  ne- 
que  immortale  esset  quod  esset 
circa  eum  peccatum,  et  malum 
interminabile  et  insanabile. 
Prohibuit  autem  ejus  trans- 
gressiouem,  interponens  mor- 
tem et'cessare  faciens  peccatum, 
finem  inferens  ei  per  carnis 
resolutionem,    quae    fieret    in 


9)  Caspari  hat  (Tidssk.  f.  d.  ev.  luth.  Kirke.  Ny  R&kke  V,  4  8.572f.) 
)n  ihm  entdecktes  Fragment  mit  der  auffallenden  Ueberschrift 
lov  iniaxonov  'Pto/jtjg  mitgetheilt,  welches  Genes.  3,  22  erklftrt  und 
in  Worten  beginnt:  Od  <pBov(ov  6  &€og  Xeyei.  Hierauf  fahrt  der 
fort:  aAA'  ijiifiekei  rov  ikattai^Bvtog  axsvovg,  Iva  fitj  fieivy  fjXat- 
ov  etg  to  diTjvexegf  aAA'  cig  aQiatog  xtQafXBvg  xo  fikapsv  dyysiov 
ftpag  elg  to  ISiov  ^vpafxa,  xriv  yijv^  iv  xy  avaataan  dvanXaaeisv 
kher  auch  bei  Theophilus  finden  wir  II,  26  dieses  Bild  in  der  Er- 
g  von  Genes.  8,  22:  Oh  fi^v  ikXa  xal  xct^aneQ  axevSg  n,  inav 
Iv  alxlav  xiva  tf/fe  dvaxotvevexai  ^  dvanXiaaexai  slg  x6  yeviad-ai 
xal  oXoxXtjqov,  ovxwg  ylvexai  xal  xm  iv^Qtomp  6ia  d-avitov. 
jhangigkeitsverhaltniss  ist  anch  hier  schwerlich  in  Abrede  zu  stel- 
iber  wen  haben  wir  in  dem  rSmischen  Bischof  Eusebius  wiederzu^ 
en? 
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xal  Ttaidevd-elg  e^  v(n€QOv  ava-    ierra,    iiti    cessans     aliquando 
xIt]&7J.  homo  vivere  peccato  et  mori- 

ens  ei  inciperet  vivere  deo*^®). 

Erinnern  wir  iins,  dass  Tlieophiliis  (nach  Eusebius)  f?ej]^en 
Marcion  geschrieben  hat,  so  erscheint  die  Anuahme  vielleicht 
erlaubt,  dass  diese  Schrift,  und  nicht  die  BUcher  ad  Autolycuui, 
es  gewesen  ist,  welche  dem  Ireuaeus  vorlag  —  eine  Annahme, 
die  uns  auch  von  der  chronologischen  Schwierigkeit  befreit, 
dass  Irenaeus  um  das  Jahr  185  schon  die  Bttcher  ad  Autol., 
die  selbst  nur  um  ein  weniges  friiher  geschrieben  sein  konnen, 
benutzt  haben  soU*^^).  Die  Art  der  Verwandtschaft,  in  wel- 
cher  Irenaeus  und  Theophilus  an  den  angefiihrten  Stellen 
stehen,  ist  der  Hypothese  durchaus  giinstig,  dass  Irenaeus  nicht 
aus  den  Buchem  ad  Autol.  selbst  geschopft  hat.  Sie  wird  aber 
ferner  gestlitzt  durch  Erwjigungen  iiber  die  Benutzung  der 
Schrift  des  Theophilus  gegen  Hermogenes  im  Abendlande. 

Ein  Haretiker  Namens  Hennogenes  wird  im  Abendland  von 
TertuUian  erwahnt  und  ausfiihrlich  widerlegt  ^^^),  Als  Tertullian 
wider  ihn  schrieb,  war  er  noch  am  Leben,  und  zwar  wohnte 
er  in  Carthago  selbst,  denn  TertulUan  hat  auch  sein  hausliches 
Leben  beobachtet.  Die  einzige  Irrlehre,  die  ihm  von  Tertullian 
Schuld  gegeben  wird,  ist  die  Behauptung,  dass  die  Welt  nicht 
aus  Nichts  von  Gott  erschafFen,  dass  somit  die  Materie  ewig  sel 
Hippolyt  in  den  Philosophumenen  (nicht  im  Syntagma)  hat 
1.  VIII,  17,  X,  28  die  Lehre  des  Hermogenes  gleichfalls  darge- 
stellt  und  zwar  in  Worten,  die  von  denen  TertuUians  nicht 
unabhangig  sein  konnen  ^**^). 

Philosoph.  Vni,  17.  Tert.  adv.  Hermog. 

'EQ^oytvr]g  di  tig  y.al  avxog        c.  1,  Hermogenis  autem  do- 
vofiiaag  ri  xaivov  (pqaveiv  tifrj     ctrina    tam    novella    est  .... 


480)  Der  Gedanke  ist  allordings  hier  boi  IrenaeuH  wesentlich  anden> 
ausgefiihrt,  aber  die  Verwandtschaft  ist  doch  unverkennbar. 

481)  Die  umgekchrte  Annahme,  da-ss  Theophilus  vielinehr  den  Ire- 
naeus benutzt  hat,  ist  aus  chronologischen  Griinden  hOchst  unwahiscbein- 
Uch.  Dagegen  kann  die  Schrift  des  Theophilus  gegen  Marcion  sehr  wohl 
schon  z\vischen  170  und  180  entstanden  sein. 

482)  S.  die  Schrift  adv.  Hermog.  (geschrieben  c.  206)  und  de  praescr. 
h.  30.  33.  de  anima  3.  21.  22.  24.  de  monog.  16. 

483)  S.  Zttichr.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  S.  206  f. 
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nevai. 


materia,  quae  et  ipsa  semper 
fuerit,  neque  nata  neque  facta 
nee  initium  habens  oniiiino  nee 
finem,  ex  qua  dominun  omnia 
postea  fecerit. 

.  .  .  nolens  deum  ex  nihilo 
univera  fecisse. 

c.  3.  adjecit  et  aliud:  deum 
semper  deum  etiam  dominuui 
fuisse,  nunquam  non  deimi. 

c.  41.  Inconditus  et  incon- 
fusus  et  turbulentus  fuit  niate- 
riae  motus.  Sic  enim  et  ollae 
undique  ebullientis  similitudi- 
nem  opponis. 


advrdr&g  yaq  txeiv  tov  d^eov 
fit]  ot'x  el  ovxwv  xa  yivofneva 
noieiv, 

Eivai  di  TOV  ^eov  ael  xvqiov 
nat  del  ftOLrjfcrjV  {(prjoiv)^  xijt' 
di  vlr^v  del  dovXtjv  xai  yevo- 
fuvi^vj  ov  naaav  di' 

l/isi  yoQ  dygiwg  xai  dzdxTtug 
q>€QO^iyr]v  iKoafitjoe  Tovup  np 
Xoyur  dUr}v  xvxqiov  inoxaiO' 
fiipov  ^Qa^ovaav  Idiov  ixcogtas 
xatd  fiBQogj  xal  to  fiiv  ex  %ov 
TiavTog  Xa^wv  fj^eQi/ioe,  to  di 
eiaaev  dtdxtiog  (piqea^ai^  xai 
to  fiiv  rjfiegox^iv  tovto  elvac 
xoofiov  Xiyeij  to  di  aygiov 
fuveiv  xai  tXrjv  xaXelo^ai 
axoofiov. 

Die  Verwandtschaft  liegt  auf  der  Hand,  und  von  vom- 
herein  erscheint  es  wahrscheinlich,  dass  der  Verfasser  der  Phi- 
losophumena,  welcher  wahrscheinlich  eine  Schrift  Tertullian's 
gelesen  hat*^^),  hier  die  Schrift  adv.  Hermog.  ausgesclirieben 
hat.  Allein  in  der  ganzen  langen  Streitschrift  Tertullian's 
kommt  nirgendwo  eine  so  verstandige,  zusammenhangende  Be- 
schreibung  der  Lehre  des  Hermogenes  vor,  wie  wir  sie  in  den 
Philosophumenen  lesen.  Es  wird  also  nichts  librig  bleiben,  als 
anzunehraen,  dass  Tertullian,  obgleich  er  hier  einen  carthagi- 
niensischen  Zeitgenossen  bekampft  hat,  doch  eine  altere  Schrift 
gegen  denselben  seiner  Bekiimpfung  zu  Grunde  gelegt  hat. 
Das  Bild  von  der  „olla  undique  ebulliens",  welches  beide  brau- 
chen,  hat  Hermogenes  allerdings  selbst  angeflihrt.  Man  konnte^ 
also  versucht  sein,  zu  gliiuben,  beide  gingen  vielmehr  auf  eine 


484)  S.  ZtHchr.  f.  d.  hist.  Theol.  1874  S.  209  f. 
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Schrift  des  Hermogenes  zurlick.  AUein  ihre  Uebereinstimmung 
reicht  weiter  und  kann  daher  durch  jene  Annahme  nicht  erkl&rt 
werden.  Dazu  kommt  noch  folgendes.  Hippolyt  bringt  auch 
eine  Darstellung  der  haretischen  Christologie  des  Hermogenes, 
zu  welcher  sich  bei  Tertullian  schlechterdings  keine  Parallelen 
finden:  er  soil  unter  Berufung  auf  Ps.  18,  5  f.  gelehrt  haben, 
dass  Christus  bei  seiner  Himmelfehrt  seinen  Leib  in  der  Sonne 
abgelegt  habe.  Dieselbe  Lehre  wird  ferner  auch,  zugleich  mit 
der  Berufung  auf  Ps.  18,  5  f.,  in  den  Eklogen  des  Clemens 
Alexandrinus  dem  Hermogenes  zugeschrieben*®*).  Eine  Ver- 
gleichung  lehrt  aber,  dass  diese  nicht  die  Quelle  ftlr  EKppolyt 
gewesen  sein  konnen.  Mithin  ist  die  Annahme  die  wahrschein- 
lichste,  dass  alle  drei,  Clemens,  Tertullian  und  ELippolyt  auf 
eine  gemeinsame  Quelle  hier  zurCLckgehen:  wir  kennen  aber 
nur  eine  Schrift,  die  hier  in  Betracht  kommen  kann,  das  ist 
die  des  Theophilus  gegen  Hermogenes,  welche  Eusebius  er- 
wahnt  hat^^^).  Allerdings  ist  es  sehr  auffallend,  dass  ein  Antio- 
chener  zuerst  einen  Haretiker  bekampffc  haben  soli,  der  nachmals 
als  Carthaginienser  von  Tertullian  widerlegt  worden  ist.  Man  hat 
daher  an  zwei  verschiedene  Hermogenes'  gedacht*®^);  allein  dann 
mUsste  schon  Hippolyt  die  Confusion  begonnen  haben.  Es  ist 
aber  auch  nicht  unerhort,  dass  christliche  Manner  um  das  Jahr 
200  aus  dem  Orient  nach  Carthago  gekommen  sind.  Man  braucht 
nur  an  Praxeas  zu  erinnem.  Flir  die  Identitat  des  antioche- 
nischen  Hermogenes  mit  dem  cartha^niensischen  and  ftbr  die 


485)  Eclog.  56  (m  p.  474  sq.  edid.  Dindorf). 

4^6)  Irenaeus  erwSJint  den  Hermogenes  nicht.  Die  sp&teren  H&re- 
siologen  bringen  entweder  ganz  confuse  Nacbricliten  oder  gehen  anf  Ter- 
tullian und  Hippolyt  zurtick.  Von  dem  letzteren  ist  Theodoret  (h.  f .  I, 
19)  abhangig,  sebeint  aber  nocb  fiber  eine  zweite  Quelle  zu  verfiigen. 
Philastrius  (h.  54:  ,Hermogeniani  ab  Hermogene,  qui  fuerunt  in  Africa*), 
Augustin  (h.  41),  Praedestinatus  (h.  41)  rechnen  den  Hermogenes  zu  den 
Patripassianem,  was  wahrscbeinlicb  die  Zusammenstellung  mit  Pr^eas 
verscbuldet  bat.  Bei  Isidor  (b.  30),  Paulus  (h.  6),  Honorius  (b.  45)  ist  die 
Lebre  des  Hermogenes  ricbtig  nacb  Tertullian  angegeben. 
^  487)  So  Mosbeim,  Comment  de  rebus  cbrist.  ante  Const.  M.  p.  45S. 
Walcb,  Ketzerbistorie  1,580.  Dagegen  B5bmer,  Hermog.  Afric.  Sundiae 
1832.  Ublborn  in  der  Realencykl.  f.  prot  Tbeol.  2.  Aufl.  VI  S.  48  f. 
Ublbom  bat  iibrigens  den  Beiicbt  in  den  Pbilosopbumena  ganz  fiber- 
seben. 
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Benutzung  der  Schrift  des  Theophilus  im  Abendlande  scheint 
aber  noch  folgendes  zu  sprechen.  ErstlichbemerktEusebius,  dass 
Theophilus  in  seiner  Schrift  gegen  Hermogenes  Zeugnisse  aus 
der  OjGTenbarung  Johannis  angefUhrt  habe.  Nun  aber  beruft  sich 
auch  Tertnllian  in  seiner  Streitschrift  auf  Stellen  in  der  Offen- 
barung  (z.  B.  c.  34  auf  c.  6,  13.  21,  1)  zum  Beweise  daftir,  dass 
diese  Erde  und  dieser  Himmel  durch  Gottes  Gebot  untergehen 
werde,  also  von  6ott  auch  geschaffen  sei.  Filr  den  Satz:  „Ce- 
ierum  omne  ex  nihilo  constitisse  ilia  postremo  divina  dispositio 
suadebit,  quae  omnia  in  nihilum  redaciura  est^S  liessen  sich 
gerade  aus  der  Apokalypse  besonders  schlagende  Belege  bei- 
bringen,  und  so  ist  es  sehr  wohl  verstandlich,  dass  Theophilus 
in  seinem  Buche  gegen  Hermogenes  die  Apokalypse  benutzt 
hat.  Zweitens  ist  es  bemerkenswerth,  dass  Theophilus  in  dem 
zweiten  Buch  adv.  Autol.  eingehender  als  irgend  ein  Apologet 
die  Lehre  widerlegt  hat,  dass  die  Materie  ewig  sei,  und  be- 
stimmter,  als  irgend  ein  christlicher  Lehrer  vor  ihm,  die  Schopfung 
der  Welt  aus  Nichts  behauptet.  Die  Ausftihrung  in  H,  4  (s.  auch 
n,  10£)  erinnert  sehr  deutlich  an  die  von  Tertullian  so  breit  ent- 
wickelten  Gedanken.  Man  wird  daher  zugestehen  miissen,  dass, 
soweit  eine  so  schmale  Ueberlieferung  tiberhaupt  SchlUsse  zu- 
lasst,  sie  der  Annahme  giinstig  ist,  dass  des  Theophilus  Schrift 
gegen  Hermogenes,  ebenso  wie  die  gegen  Marcion,  sehr  frQhe 
schon  im  Abendlande  bekannt  gewesen  ist.  Wahrscheinlich 
ist  es  auch,  dass  die  Biicher  gegen  Autoljcus  verhaltnissmassig 
bald  nach  ihrem  Erscheinen  im  Abendlande  gelesen  wurden. 
Nicht  nur  scheint  sie  bereits  Tertullian  gekannt  zu  haben"*^^), 
sondem  auch  Novatian  ist  de  trin.  2  von  einer  Stelle  im  ersten 
Buche  ad  Autol.  abhangig,  welches  er  freihch  nicht  ausdriick- 
lich  citirt  hat^^s). 


4S8)  Otto  hat  1.  c.  p.  360  etwa  zwei  Butzend  Stellen  zusammenge- 
stellt,  wo  TertoUian  sich  mit  den  AusfQhrungen  in  den  11.  ad  Autol.  zu 
beriihren  scheint.  Eeine  der  Parallelen  ist  so  schla^end,  dass  die  Annahme 
einer  Benutzung  geboten  ist;  aber  wahrscheinlich  ist  es  allerdings,  dass 
Tertullian  die  Bficher  ad  Autol.  gekannt  hat. 

489)  S.  I,  8  n.  3.  Maranus  hat  zuerst  die  Abhiingigkeit  constatirt. 

Novatian.  Theophilus. 

Sive  enim  ilium  dixeris   lucem,  El  y&Q  <pwg  abtdv  eUnw^  noifjfia 

creaturam  ipsius  raagis  quam  ipsum     abtov  kiyto  . . . 
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Es  ist  somit  bemerkenswerth,  dass  die  Schriften  des  Theo- 
philus  im  Abendlande  firtihe  bekannt  und,  wie  es  scheint,  mehr 
gelesen  worden  sind  als  die  Bticher  der  tlbrigen  Apologeten:  Ire- 
naeus,  Clemens,  Tertullian,  Hippolyt,  Novatian,  Lactantius,  Hiero- 
nymus,  Qennadius  diirften  sie  benutzt  haben*^®).  Hieronymus 
aber  hat  iinter  dem  Namen  des  (Antiochener)  Theophilus  Com- 
mentare  zu  den  Evangelien  und  Proverbien  gelesen,  deren  Echtr 
heit  ihm  —  freilich  beruft  er  sich  nur  auf  die  Stilverschieden- 
heit  —  nicht  ganz  sicher  schien.  Nach  der  ep.  ad  Algas.  ist 
sogar  zu  schliessen,  dass  Theophilus  eine  Evangelienharmonie 
seinen  Commentaren  zu  Grunde  gelegt  hat.  Kein  Schriftsteller 
hat  vor  oder  nach  Hieronymus  diese  Commentare  erwahnt;  aber 
in  einer  vaticanischen,  lateinischen  Handschrift*®^  besitzen  wir 
unter  dem  Namen  des  Theophilus  ,,Commentariorum  in  sacra 
quattuor  evangelia  libri  quattuor"  ^^^.  In  diesem  Werke  (p.  315 
—317)  findet  sich  auch  die  Stelle,  welche  Hieronymus  in  der 
ep.  ad  Algas.  aus  den  Commentaren  des  Theophilus  citirt  hat 
Dies  erweckt  ein  gQnstiges  Vorurtheil  ftlr  dasselbe;  allein  an- 
dererseits  ist  aus  vielen  Stellen  deutlich,  dass  die  Commentare 
des  Theophilus  hier  besten  Falls  in  einer  lateinischen  Umarbeitung 
des  5.  Jahrhunderts  vorliegen.  Da  Zahn  eine  besondere  Unter- 
suchung  liber  diesen  Evangeliencommentar  bereits  angekQndigt 
hat,  so  wird  hier  auf  ein  Paralleluntemehmen  vendchtet  *'^). 


dixeris,  ipsum  non  expresseris;  sive 

ilium    dixeris   virtutem,    potentiam     dvvafjiiv  iav  itnto,  ivi^yeiav  aiftov 

ipsius  magis  quam  ipsum  dixeris  et     Xiyw  .  .  . 

dei)rom8eris;    sive    dixeris  majesta-  ^ 

tem,    honorem   ipsius  magis   quam     fiaaiXeiav  iciv  efnw,   So^av  avtov 

ilium  ipsum  descripseris.  kiyo), 

490)  Fur  die  „  katechetischen  Schiiften"  besitxen  wir  aber  kein 
Zcugniss. 

491)  S.  Corp.  Apol.  VIII  p.  VII  sq. 

492)  Abgedruckt  im  Corp.  Apolog.  VIIl  p.  278—324. 

493)  Das  Fragment  aus  dem  Commentar  eines  Theophilus  »um  Hoben- 
lied,  auf  welches  Grabe  (1.  c.  II  p.  224)  zuerst  aufmerksain  gemacht  haU 
(s.  auch  Corp.  Apol.  VIIl  p.  327  sq ),  und  welches  mit  den  bemerkens* 
worthen  Worteu  beginnt:  ^E^  i^vwv  to  xata  aagxa  6  xvQioq^  awl^ofihov 
xal  xov  is  *Iov6a,  kann  von  dem  Antiochener  herrtthren;  doch  ist  dies 
nicht  wahrschcinlich,  da  Nioniand  ihm  einen  Commentiir  zum  Hohenlied 
lifMgple*^  hat. 
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Zu  S.  113  Z.  8  V.  u.:  In  der  Theologischen  Quartalschrift  1882  1 
S.  126  hat  Vetter  auf  Grund  einer  Priifung  des  MS.  von  S.  Lazaro  mit- 
gt?theilt,  dass  der  Name  in  der  Aufschrift  der  Homilie  nicht  „Ari8teay" 
Bondem  vAristite"  zu  lesen  ist.  „Durch  ein  bedauerliches  Versehen  hatte 
der  Abschreiber,  welcher  den  Text  zuni  Zweck  der  Herausgabe  copirte, 
Aristeay  fiir  „Aristite"  gelesen:  cine  Verwechselung,  die  allerdings  sehr 
naheliegend  und  wohl  entschuldbar  war".  Also  ist  in  der  anuenischen 
Ueberlieferung  das  betreffend(^  Stuck  wirklich  dera  athenischen  Philosophen 
Aristides  beigelegt  worden. 
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Die  Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani, 

nebst  Untersuchungen  uber  die  antijudisohe 

Polemik  in  der  alten  Eirche. 

§   1.     Die  Ueberlieferung  und   bisherige   Bearbeitung 
der  Schrift  ^Altercatio  Simonis  ludaei    et  Theophili 

Christiani." 

In  dem  51.  Capitel  der  Nachtrage  des  Gennadius  von 
Massilia  zu  des  Hieronymus  Buch  de  viris  inlustribus ')  liest 
man  '^):  ^Euagrius  alius  scripsit  altercationem  Simonis  ludaei 
et  Theophili  Christiani,   quae  paene  omnibus  nota  est."     Der 


1)  Ueber  den  UmfiGing  des  Tractates  des  Gennadius  iiber  die  kircb- 
lichen  Scbriftsteller  haben  die  auf  umfassenden  textkritischen  Studien  be- 
luhenden  .Quaestiones  Gennadianae**  von  Jungmann  (Festschrift  fQr 
Eckstein,  Leipzig  1881)  Licht  verbreitet.  Jungmann  weist  nach,  dass 
nicbt  nur  die  Capitel  Uber  Caesarius  von  Arelate  und  Honoratus  von  Mas- 
silia,  welche  bereits  Herding  entfemt  hatt«,  unecht  sind,  sondem  auch 
die  liber  Sidonius,  Gelasius  von  Rom,  Johannes  von  Antiochien  (bei  Her- 
ding c.  93),  Honoratus  von  Constantina,  Cerealis,  Eugenius,  Pomerius, 
Gennadius  von  Massilia  und  Johannes  von  Constantinopel  (Herding  c.  30). 
Verluste  hat,  wie  Jungmann  wahrscheinlich  macht,  das  Werk  nicht  er- 
litten,  wohl  aber  in  mehreren  Handschriften  einzelne  Zus^tze  zu  sonst 
echten  Capitehi.  Die  Echtheit  des  51.  Capitels  unterliegt  keinem  Zweil'el. 
Die  Ab£ftS8ung8zeit  des  ganzen  Werkes  iS^st  sich  genau  nicht  bestimmen ; 
sie  fUllt  aber  gewiss  wenig  spater  als  um  d.  J.  480;  s.  Ebert,  Allg.  Gesch. 
der  Literatur  des  MA.  im  Abendlande  1.  S.  426 f.  Dazu  Teuffel,  R5m. 
Literaturgesch.^  §  469,  13;  Cazenove  im  Dictionary  of  Christian  Biogra- 
phy T.  H.  p.  681;  Wagenmann  in  Herzog's  RE.2  Bd.  V.  S.  61f. 

2)  Edit.  Herding.    (1879)  p.  98. 
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hier  geiiiiunte  Euagrius  wird  (lurch  deii  Zusatz  ^alius'*  von  deni 
im  1 1.  Capitel  aufgeflihrten  Moncli  Euagrius  unterschieden.  In 
der  Folgezeit  hat  mit  Ausnahme  des  (!)hronographen  Marcelli- 
nus  Comes'^)  (ad  annum  423)  und  des  Honorius  Augu- 
st od  J)  kein  Schriftsteller  diesen  Euagrius  oder  dessen  Dialog 
erwahnt;  aber  audi  die  beiden  Genannten  haben  die  Angabe 
des  Gennadius  lediglich  abgeschrieben  •'^).  Indessen  die  Nach- 
richt  bei  Marcellinus,  so  unselbstandig  sie  erscheint,  ist  docli 
der  Beachtung  wtirdig.  Gennadius  hat  die  Zeit  des  Euagrius 
nicht  vermerkt.  Die  Stellung,  die  er  ihui  gegeben  hat  —  in 
der  Nahe  von  Paulinus  Nol.  (c.  49),  Nestorius  (c.  54),  Caelesti- 
nus  Bom.  (c.  55)  — ,  lasst  zwar  vermuthen,  dass  Euagrius  nach 
Gennadius  gleichzeitig  mit  diesen,  also  im  ersten  Drittel  des 
5.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  aber  ausdrticklich  ist  dies  nicht  ge- 
sagt,  und  Gennadius  konnte  hier  ebenso  irren,  wie  er  bei  Com- 
modian  (c.  15)  geirrt  hat,  der  von  ihm  neben  Prudentiiis  und 
Rufinus  gestellt  worden  ist.  Gewinnt  unter  solchen  Umstan- 
den  schon  die  bestimmte  Datirung  des  Marcellinus  eine  gewisse 
Bedeutung  so  ist  hier  noch  folgendes  in  Betracht  zu  ziehen. 
Marcellinus  ist  fast  tiberall  ein  sehr  zuverlassiger  Ghronist;  er 
schildert  in  seiner  Chronik  hauptsachlich  die  Vorgange  im  Ost- 
reich,  und  er  giebt  nur  sehr  selten  literarische  Notizen.  Um  so 
auflfiilHger  ist,  dass  er,  freilich  rait  den  Worten  des  Gennadius,  des 
Euagrius  ttberhaupt  gedenkt,  und  dass  er  das  Werk  desselben 
so  bestinunt  datirt.  Man  muss  daher  annehmen  —  da  der  Ver- 
dacht  einer  Interpolation  durch  nichts  begrtindet  werden  kann  — . 


3)  S.  iibcr  diesen  Tcuffel,  a.  a.  0.  §  484  n.  1.  Ebert,  a.  a  0.  S.  425. 
Das  Chronicon  dew  Marcellinus  reichte  bis  z.  J.  518  (zweimal  voni  Veri 
i'ortgesetzt  bis  534,  resj).  548);  vgl.  auch  Holder-Egger,  Neue«  Archiv  f. 
iiltere  deutsche  Gescliichtakunde  II  S.  49— 109;  Wattenbach,  GeschichU- 
quellen*  8.  49  f.  Abgedruckt  ist  das  Chronicon  nach  den  Ausgaben  von 
Sirmond  und  Roncalli  bei  Gallandi  T    X  und  bei  Migne  T.  LI. 

4)  S.  Fabricius-Harless,  Biblioth.  Gr.  VII  p.  484. 

5)  Marcellinus  bei  Gallandi,  T.  X  p.  846,  Chron.  ad  ann.  425:  ,kiJ. 
VI.  Asclepiodoto  et  Mariniano  Coss.  Caelestinus  Romanae  ecclesiae  XLl. 
antistes  creatus  est;  vixit  annos  IX.  Euagrius  scripsit  altercationein 
Simonis  ludaei  et  Theophili  Christiani,  quae  paene  omnibus 
110 ta  est.  Temio  niotus  multis  in  locis  fuit  et  frugum  inedia  sub- 
.secutii  etc.* 


Die  Ueberliefenm^.  3 

dass  die  Scbrift  des  Euagrius  wirklich  auch  uoch  urn  d.  J.518 
sehr  bekannt  gewesen,  und  dass  dem  Marcelliniis  eine  nahere 
Kunde  fiber  die  Zeit  ihres  Urspnings  zugekommen  ist. 

Ueber  den  Verfasser  Euagrius  —  der  Name  ist  ein  sehr 
hauJBger*)  —  lasst  sich  nur  soviel  mit  Bestimmtheit  sagen, 
dass  er  weder  mit  dem  Monch  Euagrius,  dessen  Schriften  ja 
Gennadius  sehr  genau  kennt  und  z.  Th.  fibersetzt  hat,  noch 
mit  dem  Bischof  Euagrius  von  Antiochien  (Hieron.  de  vir.  inl. 
125),  der  die  vita  Antonii  in's  Lateinische  iibersetzt  hat  und 
ein  Freund  des  Hieronymus  gewesen  ist,  identisch  sein  kann. 
Vermuthen  lasst  sich,  dass  er  im  Westreiche  zu  suchen  ist,  da 
er  eben  lateinisch  geschrieben  hat. 

Der  Dialog,  der  um  d.  J.  500  „fast  Allen  bekannt"  gewesen 
ist,  verfiel  einer  120Qjahrigen  Vergessenheit.  Selbst  die  6e- 
lehrten  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  haben  ihn  nicht  aufge- 
sptirt,  noch  seiner  gedacht').  Da  fiel  den  Maurinem  Martene 
und  Durand  ein  alter  Codex  aus  einem  Kloster  in  Vend6me 
(Monasterium  Vindocinense)  in  die  Hande,  der  unter  anderem 
einen  anonymen  Tractat — ohne  jede  Aufschrift,  wie  es  scheint  ^) — 
enihielt,  in  welchem  ein  Jude  Simon  und  ein  Christ  Theophilua 
mit  einander  disputiren.  Der  Tractat  erschien  in  det  Hand- 
schrift  als  das  4.  Buch  einer  gleichfalls  anonymen  Schrifb,  die 
ihm  Yorangestellt  war:  ,4ibri  tres  altercationum  (sen  consulta- 
tionum)  Zacchaei  Christiani  et  Apollonii  Philosophi".  Es  sind 
dieselben,  welche  d'Achery  ira  10.  Bande  des  Spicilegiums 
nach  mehreren  Codices  zum  ersten  Male  veroffentlicht  und  auf 
Grund  einer  gelehrten  Untersuchung  auf  die  erste  Halfte  des 
5.  Jahrhunderts  datirt  hatte^).  Die  beiden  Mauriner  schlossen 
nun  aus  gewissen  gemeinsamen  Merkmalen,  dass  die  Altercatio 
Simonis  et  Theophili  von  demselben  Verfasser  herrtihren  mQsse, 


6)  S.  Biblioth.  Gr.  VII  p.  434.  Dictionary  of  Christian  Biography  II 
p.  4198q. 

7)  Ueber  eine  Ausnahme  s.  unten  S.  4. 

8)  So  glaube  ich  die  nicht  geniigend  klaren  Mittheilungen  Martene's 
(p.  1)  verstehen  zu  mOssen.  Nicht  nur  der  Verfassemame,  sondem  auch 
der  Titel  scheint  im  Vindocin.  gefehlt  zu  hahen ;  doch  ist  das  letztere  nicht 
ganz  sicher. 

9)  Vgl.  die  neue  Ausgabe  des  Spicilegiums  durch  de  la  Bar  re  (Paris. 
1728  T.  I  p.  k  y  u.  1  sq.). 

1* 
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der  die  Consultationes  geschrieben ,  das8  mithin  auch  jene  auf 
die  erste  Halite  des  5.  Jahrfaunderts  zii  datiren  sei.  Erst  nach- 
dem  Martene  dies  festgestellt  hatte,  entdeckte  er  die  Notiz  iiber 
die  Altercatio  bei  Gennadius  und  Marcellinus  und  war  nun  ge- 
wiss,  die  alte  Schrift  des  Euagrius  wirklich  in  Handen  zu  haben. 
In  .dem  5.  Bande  des  Thesaurus  novus  anecdotorum  (Paris. 
1717  p.  1  sq.)  druckte  er  die  Altercatio  nach  dem  Vindodnensis 
ab,  indem  er  sich  begntigte,  einige  der  grobsten  Fehler  zu 
corrigiren,  die  Citate  aus  der  h.  Schrift,  freilich  weder  sorg- 
faltig  noch  vollstaudig,  zu  identificiren  und  ein  paar  Anmer- 
kungen  hinzuzufiigen.  In  der  kurzen  Einleitung  gab  er  spar- 
liche  Andeutungen  liber  seinen  Fund,  liber  den  Ursprung  der 
Schrift  und  iiber  die  Identitat  des  Verfassers  der  Consultationes 
mit  dem  der  Altercatio.  Schliesslich  bemerkt  er,  dass  auch 
Tillemont  die  letztgenannte  Hypothese  theile. 

Die  Mauriner  glaubten  den  Ruhm,  auf  die  Altercatio  zuerst 
wieder  aufinerksam  gemacht  zu  haben,  f&r  sich  in  Ansprach 
nehmen  zu  dUrfen.  AUein  sie  irrten  sich.  Schon  19  Jahre 
frtiher  hatte  der  Prafect  der  vaticanischen  Bibliothek,  Zacagni, 
in  seinen  „Collectanea  Monumentorum  veterum  ecclesiae  Graecae 
ac  Latinae,  quae  hactenus  in  Yaticana  Bibliotheca  delituerunt^ 
(Romae  1698)  auf  dieselbe  in  drei  Noten  hingewiesen.  P.  51 
not.  1  bemerkte  er  zu  Archelai  et  Manetis  Disput.  c.  31,  wo 
der  Ausdruck  „imaginaria  lex'^  vorkommt:  „Utitur  et  hac  voce 
Euagrii  monachi  vetus  interpres  in  disputatione  Theophili  epi- 
scopi  Alexandrini  cum  Simone  ludaeo  cap.  13.,  ubi  sabbata 
imaginariam  requiem  vocat  septimae  illius  diei,  in  qua  deum 
mundi  creatione  absoluta  requievisse  pagina  sacra  testatui^; 
p.  53  n.  1  (c.  31)  notirte  Zacagni:  „Non  pauca  primitivae  ecde- 
siae  patres  ex  Judaeorum  sententia  loquebantur,  ut  ex  his,  quae 
in  capite  sequenti,  et  ad  Theophili  Alexandrini  disputationem 
cum  Simone  ludaeo  cap.  13  adnotavimus,  lucide  apparet^;  und 
p.  324  not.  1  bemerkte  er  zu  einem  Citat  aus  Jesaias  in  der 
Schrift  des  Gregor  von  Nyssa  „Testimonia  adv.  ludaeos":  ,3uii<^ 
Esaiae  locum  intelligendum  esse  de  Christo  TertuUianus  et 
Cyprianus  autumant.  Idem  facit  Theophilus  Alexandrinus  in 
disputatione  adhuc  inedita  cum  Simone  ludaeo."  Die  ange- 
flihrten  Stellen  finden  sich  in  der  That  in  der  von  den  Mauri- 
nem  spater  edirten  Altercatio,  so  dass   nicht  zweifelhaft  aein 
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kann,  dass  Zacagni  eben  diese  Schrift  in  einem  Codex  gefunden 
und  gelesen  hat.  £s  ist  aber  femer  deutlich,  dass  Zacagni  die 
Schrift  damals  bereits  commentirt  hatte  und  Willens  gewesen 
ist,  dieselbe  demna^hst  zu  ediren.  Warum  die  Ausflihrung  dieses 
Planes  unterblieben  ist,  wissen  wir  nicht.  Zacagni  ist  erst  im 
Jahre  1712  gestorben.  Ganz  unwahrscheinlich  ist,  dass  der 
Codex,  den  er  benutzt  hat,  der  Vindocinensis  gewesen  ist;  ohne 
Zweifel  war  es  ein  itaUenischer.  Derselbe  ist  bisher  nicht  bekannt 
geworden.  Dies  scheint  um  so  beklagenswerther  zu  sein,  als 
uach  Zacagni's  Angabe  vermuthet  werden  kann,  dass  die  Alter- 
catio  in  seinem  Codex  durch  eine  bestimmte  Angabe  uber  den 
Verfasser  charakterisirt  gewesen  ist.  Sagt  doch  Zacagni  ohne 
Bedenken:  „Vetus  interpres  Euagrii  monachi  in  disputatione 
Theophili  episcopi  Alexandrini  cum  Simone  ludaeo/*  Er  be- 
zeichnet  also  unsere  Schrifb  1)  als  eine  Uebersetzung  aus  dem 
Griechischen,  er  schreibt  sie  2)  dem  Monch  Euagrius  zu,  und 
er  behauptet,  3j  dass  der  eine  Disputant  der  bekannte  Bischof 
Theophilus  von  Alexandrien  gewesen  sei.  Bevor  man  iiber  die 
Provenienz  dieser  Angaben  urtheilt,  wird  es  von  Bedeutung 
sein,  ihren  Werth  festzustellen.  Dass  der  bekannte  Monch 
Euagrius  *®)  nicht  der  Verfasser  gewesen  sein  kann,  ist  bereits 
oben  in  Klirze  bemerkt  worden;  dass  aber  der  Disputant 
Theophilus  mit  dem  alexandrinischen  Bischof  gleichen  Namens 
nichts  zu  thun  hat,  zeigt  der  Tractat  selbst,  der  unzweifelhaft 
fingirte  Personen  vorffthrt.  Es  bleibt  also  nur  die  Angabe 
iibrig,  dass  die  Altercatio  eine  Uebersetzung  aus  dem  Griechi- 
schen sei.  Nun  wird  sich  aUerdings  durch  eine  genaue  Be- 
trachtung  des  Dialogs  ergeben,  dass  er  nach  einer  griechischen 
Vorlage  gearbeitet  worden  ist;  allein  es  ist  in  hohem  Masse 
unwahrscheinUch,  dass  diese  Beobachtung  jener  Angabe  zu 
Grande  liegt.  Vielmehr  erklart  diese  sich  aufs  einfachste  daraus, 
dass  ja  der  Monch  Euagrius  in  der  That  seine  Werke  sammt- 
Uch  in  griechischer  Sprache  verfasst  hat.  Wer  ihn  flir  den 
Verfasser  hielt,  der  musste  fiir  die  vorliegende  lateinische  Alter- 


10)  S.  Gennad.  c.  11.  Dictionary  11.  p.  422  sq.  Die  Ghronologie  ver- 
bietet  nicbt  geradezu  die  an  sich  sehr  unwahrscheinliche  Annahme,  dass 
der  M5nch  Euagrius  in  einem  seiner  Werke  den  alexandrinischen  Theo- 
philus habe  aufbreten  lassen. 
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catio  auf  einen  Uebersetzer  schliesseD.  Die  Formel  also,  mit 
welcher  Zacagni  unsere  Schrift  citirt  hat,  erweist  sich  in  jeder 
Uinsicht  als  falsch  und  werthlos,  so  dass  die  Annahme  sehr 
nahe  liegt,  dass  sie  lediglich  aus  einer  ungliicklichen  Combi- 
nation Zacagni's  entstanden  ist. 

Allein  diese  Annahme  ist  doch  eine  irrige;  denn  Mont- 
fa  uc  on  in  der  Bibliotheca  Bibliothecarum^^)  giebt  den  Titel 
einer  Handschrift  des  Klosters  Monte  Gassino  wie  folgt  an: 
„Liber  Evagrii  de  altercatione  Simonis  ludaei  et  Theophili 
episcopi  Alexandrini^^  *^).  Hierans  ist  zu  schliessen,  dass  der 
Codex,  welchen  Zacagni  eingesehen  hat,  ebenfalls  wirklich  den 
Titel  „Evagrii"  und  in  der  Ueberschrift  den  Zusatz  „epi8copi 
Alexandrini^  enthalten  hat,  wenn  er  nicht  geradezu  mit  dem 
Cod.  Casinensis  identisch  gewesen  ist^^).  Auf  jeden  Fall  ist 
also  anzunehmen,  dass  schon  im  MA.  der  Theophilus  der  Alter- 
catio  f&r  den  bertthmten  Alexandrinischen  Bischof  gleichec 
Namens  gehalten  worden  ist,  und  dass  es  Handschriften  gegeben 
hat,  welche  nicht,  wie  der  Vindocinensis,  anonyme  waren,  son- 
dem  den  Namen  des  Euagrius  trugen  **).  Nur  das  konnte  so- 
niit  fragUch  sein,  ob  der  Zusatz  „monachus"  zu  „Euagriu8*'  von 


11)  T.  I  p.  224  C. 

12)  Dieeen  Hinweis  verdanke  ich  meinem  Freunde  Dr.  0.  von  Geb* 
hardt. 

IS)  Diese  Annahme  ist  sehr  wahrscheinlich ;  denn  Zacagni  lichreibt 
(I.e.  praef.  XV):  ,Cum  autem  sacri  loci  reverentia  ductus  Caainuni  venis- 
Rem  et  ab  antiquissimis  temporibus  conditam  ibi  a  doctissimiB  aeque  ai' 
.sanctissimis  coenobiarchis  bibliothecam  perlustrassem,  inter  alia  non 
pauca  inedita  adhue  Vetera  monumenta  Archelai  integram  com 
Manete  disputationem  in  sexcentorum  et  amplius  annorom  codice  reperl' 
Unter  die  .inedita  Vetera  monumenta*^  darf  man  vieUeicht  auch  die  Alter- 
catio  rechneut  und  dies  um  so  mehr,  als  der  Titel,  wie  ihn  der  Cod.  Gwi' 
nensis  und  Zacagni  bieten,  derselbe  ist.  Zacagni  spricht  auf  dem  Titel- 
blatt  seines  Werkes  , Collectanea  etc.*  zu  Ehren  der  Bibliothek,  deren 
Prefect  er  gewesen,  nur  von  vaticanischen  Handschriften,  obgleich  sein 
Codex  Vaticanus  der  Disputatio  Archelai  nur  eine  von  ihm  selbst  genom- 
mcne  Abschrift  des  Casinensis  ist.  SoUte  sich  also  in  der  Vaticana  wirk- 
lich eine  Handschrift  der  Altercatio  belinden,  so  liegt  die  Annahme  nahe, 
<la8R  auch  sie  eine  Copie  des  Casinensis  ist. 

14)  Gallandi  hat  (T.  IX.  p.  XVII)  die  Angaben  Zacagni's  ab  fabche 
Vermuthungen  dieses  Autors  beurtheilt,  da  ihm  die  Notiz  bei  Mont&ucon 
entgangen  war. 
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Zacagni  selbst  herrtihrt  oder  ebenfalls  handschriftlich  iiber- 
liefert  war. 

Der  von  Monifaucon  erwahnte  Codex  wird  noch  in  Monte 
Cassino  auf  bewahrt.  Leider  reicht  die  Beschreibung  der  Hand- 
schriften  im  4.  Bande  der  Bibliotheca  Casinensis  nur  bis  zur 
Nr.  246;  der  Euagrius  steht  aber  in  Nr.  247.  Eine  Collation 
der  Handschriffc  zu  erhalten  war  leider  nicht  moglich,  doch 
verdanke  ich  der  Giite  des  Praefecten  der  casinensischen  Biblio- 
ihek  Auskunft  fiber  das  Initium  und  den  Schluss  des  Tractates: 

Pag.  323:  ,Jncipit  liber  evagrii  monachi  de  altercatione  sy- 
monis  iudei  et  theophili.  episcopi  alexandrini.  Incipit:  Oratissi- 
mam  tibi  refero  questionem  nuper  factam  sub  oculis  nostris 
quam  tu  quoque  .  .  /^ 

Desinit:  ^absconsa  beneficia  praestans  es  qui  uiichi  omnia 
donare  dignatus  es.  tibi  sit  honor  ....  saeculorum.    Amen." 

Zunachst  ist  das  ^i^onachi''  in  der  Ueberschrift  zu  consta- 
tiren.  Zacagni  ist  also  bei  seinen  Angaben  lediglich  der  hand- 
schriftlichen  Ueberlieferung  gefolgt  *^).  Der  Schluss  stimmt  mit 
dem  Vindocinensis  aberein,  nur  bietet  dieser  „dignatu8  es  omnia 
ostendere".  Dagegen  ist  der  Anfang  ein  total  anderer.  Der 
Vindocin.  beginnt  mit  den  Worten:  „Fuit  igitu^  altercatio 
legis  etc.",  wahrend  der  Casin.  in  Form  einer  Anrede  eine  Ein- 
leitung  zu  geben  scheint,  in  welcher  der  Tractat  als  eine  Auf- 
zeicimung  einer  wirklich  stattgehabten  Disputation  bezeichnet 
werden  soil.  Diese  Einleitung  hat  zunachst  das  V^orurtheii  der 
IJrsprtinglichkeit  ftir  sich:  denn  der  Eingang  der  Schrift  im 
Vindocin.  („Fuit  igitur*')  erscheint  unertraglich  abrupt  und  legt 
unter  Berticksichtigung  des  Umstandes,  dass  ja  auch  jede  Ueber- 
schrift im  Vindocin.  fehlt,  die  Annahme  nah^,  dass  das  urspriing- 
liche  Initium  hier  verloren  gegangen  ist.  Leider  lasst  die  so  kurze 
Angabe  tiber  den  Casinensis,  die  mir  zu  Gebote  steht,  weitere 
SchlUsse  nicht  zu. 

Ob  der  Vindocinensis  noch  erhalten  ist,  habe  ich  nicht  fest- 
stellen  konnen.  Verschollen  ist  jedenfalls  ein  Codex  Centulensis 
der  Altercatio,  der  sich  nach  einem  aus  dem  J.  831  stammenden 
Katalog  der  Benedictinerabtei  zu  Saint  Riquier  daselbst  befun- 

15)  Die  Capiteleintheilung  —  Zacagni  citirt  das  13.  Cap.  —  wird  da. 
gegen  wohl  schwerlich  handschrifblich  begriindet  sein. 
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den  hat.  „Cetenim'*,  schreibt  Martene  p.  3,  „quam  hie  damus, 
Altercatio  visebatur  olim  in  Centulensi  monasterio,  ut  constat 
ex  recensk)ne  librorum  eiusdem  coenobii  tempore  LudoYici  Pii, 
quam  refert  Hariulfus  in  chronico  Centulensi  Spicilegii  torn.  IV.** 
Die  Schrift  f&hrte  hier  ebeufalls  keinen  Yerfassemamen;  in  ihr 
war  auch  Theophilus  nicht  als  alexandrinischer  Bischof  be- 
zeichnet.  Der  Titel  lautete:  ,^tercatio  legis  inter  Simonem 
ludaeum  et  Theophilum  Christianum"  *^. 

Da  Zacagni  seine  Ausgabe  der  Altercatio  nach  deni  Casi- 
nensis  nie  verofifentlicht  hat,  der  Codex  selbst  nicht  weiter 
eingesehen  wurde,  der  Centulensis  verschollen  und  auch  der 
Vindocinensis  nicht  aufs  neue  verglichen  worden  ist,  so  blieb  die 
editio  princeps  Martene's  die  einzige  Orundlage  f&r  spatere 
Publicationen  der  Schrift.  Soviel  mir  bekannt  geworden,  ist 
sie  nur  noch  zweimal  abgedruckt  worden,  namlich  yon  Gallandi 
im  IX.  Bande  seiner  Bibliotheca  und  von  Migne  im  XX.  der 
Patrol.  Lat  (p.  1165 — 1182).  Beide  haben  sich  mit  einer  blossen 
Copie  der  editio  princeps  begniigt,  ohne  den  Versuch  zu  machen, 
den  Text  durch  Conjecturen  zu  verbessern  und  schwierige 
Stellen  zu  erklaren.  Auf  dem  Texte  Martene's,  der  bei  ge- 
nauerer  Priifung  sehr  viele  offenbare  Fehler  und  Anstosse  bietet. 
hatte  auch  die  folgende  Untersuchung  fussen  mfLssen,  ware  nicht 
Prof.  Zahn  dem  Verfesser  durch  .die  giitige  Mittheilung  zuHOlfe 
gekommen,  dass  nach  Jaeck,  Beschreibung  von  .  .  .  Hand- 
schriften  in  der  Bibhothek  zu  Bamberg  (Nlimberg  1831  f.)  Bd.  L 
Nr.  505,  in  Bamberg  sich  noch  eine  alte  Handschrift  der  Alter- 
catio befande. 

Der  Codex  pergam.  Bambergensis  B.  Ill,  31  (klein  Octav, 
178  fol.),  welcher  hochst  wahrscheinlich  dem  10.  Jahrhondert 
angehort  *'),  enthalt  hauptsachlich  Augustinisches,  fol.  107 — 109 
den  Sermo  S.  Augustini  de  Juda  traditore,  fol.  110a — 128h  die 
Altercatio,  fol.  128 — 135  Tractatus  S.  Johannis  Constantino- 
poUtani  in  Eutropium.  Rasuren  und  Correcturen  von  erster, 
resp.   einer  gleich  alten  Hand  sind  sehr  haufig,   von  spaterer 


16)  S.  d'Achery,  Spicileg.  T.  TV.  p.  484. 

17)  Auf  meine  Bitte  wurdc  mir  von  dem  Bibliothekar  der  k.  Bibho- 
thek zu  Bamberg,  Dr.  Le  its  chub,  der  Codex  freundHchst  behuis  einex 
Collationirung  mitgetheilt. 
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selten;  hie  und  da  finden  sich  Bandbemerkungen  ohne  fielang. 
Die  Schriftziige  sind  gross  und  deutlich. 

Das  Initium  der  Altercatio  lautet  in  B  (Bamberg.):  ,Jncipit 
altercaido  legis  inter  symonem  iudeum  et  theofilum  christianum/^ 
Dazu  Yon  bedeutend  spaterer  Hand  der  Zusatz:  ^quam  scripsit 
evagrius".  Nun  beginnt  der  Text  mit  den  Worten:  ,JDomino 
fratri  ualerio  aelius  (aber  an  dem  Worte  ist  radirt  und  corri- 
girt,  die  Buchstaben  „el^  sind  von  spaterer  Hand)  salutem. 
gratissimam  tibi  referam  quaestionem  factam  nuper  sub  oculis 
nostris,  quam  tu  quoque  cum  cognoveris,  gratanter  accipies. 
Fuit  igitur  altercatio  legis  inter  quendam  Simonem  etc/^  Der 
Schluss:  „cuncta  beneficia  prestantur.  tu  es  qui  mihi  omnia 
donare  dignatus  es.    Tibi  sit  honor . .  .  saeculorum.    Amen/^ 

B  bietet  also  nicht  nur  die  Einleitung,  welche  auch  C 
(Casinen.)  giebt,  und  zeigt  uns,  dass  dieselbe  bis  auf  die  vier 
Schlussworte  voUstandig  oben  mitgetheilt  worden  ist,  sunderu 
er  euthalt  dazu  noch  eine  Widmung  an  einen  gewissen  Valerius. 
Leider  aber  ist  der  ursprtingliche  Name  des  Autors  nicht  mehr 
zu  ermitteln;  denn  erst  eine  spatere  Hand  hat  ihn  zu  „Aelius^^ 
gestaltei  Ob  die  Widmung  (B)  und  die  Einleitung  (BC)  ur- 
sprQnglich  sind,  oder  ob  sie  nach  V  (Vindocin.)  vielmehr  als 
Zusatze  zu  gelten  haben,  kann  hier  noch  nicht  entschieden 
werden.  Beachtenswerth  ist,  dass  C,  sowohl  nach  dem  Initium, 
als  nach  den  Schlussworten  zu  schliessen,  eine  Mittelstellung 
zwischen  B  und  V  einnimmt.  Um  so  mehr  ist  es  zu  bedaueni, 
dass  wir  von  C  noch  keine  nahere  Kenntniss  besitzen. 

Die  Ueberlieferung  der  Altercatio  in  B  und  V  ist  namlich 
eine  sehr  verschiedene.  Allem  zuvor  ist  zu  constatiren,  das8 
wir  erst  durch  B  einen  vollstandigen  Text  der  Schrifl  erhalten, 
dass  y  also  grosse  Lticken  aufweist.  Diese  LUcken  sind  zum 
Theil    durch    Fahrl&isigkeit    des    Abschreibers    entstanden^^), 


IS)  So  bt  z.  B.  in  V  die  3.  Antwort  des  Theophilus  gleich  an  die 
2.  Frage  des  Simon  angeschlossen  and  das  Dazwischenliegende  wegge- 
lassen.  Dadurch  ist  der  Eingang  sinnlos  geworden.  Der  Jude  fragt:  ,  Quern 
colis**?  und  der  Christ  antwortet:  ,Sane  si  dicimus,  et  audenter  proba- 
mus".  Die  ofPenbare  Liicke  hier  wird  von  B  in  ssufriedenstellender  Weise 
ergSjizt.  Femer  hat  V  am  Schluss  (Martene  p.  16  Z.  14  v.  u.)  die  Schluss- 
worte der  Rede  des  Simon  weggelausen  und  nicht  angegeben,  dass  Theo- 
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zum  Theil  augenscheinlich  absichtliche.  Der  Schreiber  Tiat 
iiamlich  nach  Gutdlinken  an  den  biblischen  Citaten  gekOrzt 
inid  namentlich  im  letzten  Drittel  der  Schrift  solche  anch  hie 
und  da  ganz  weggelassen.  Dass  B  in  diesen  Fallen  in  der 
Kegel  das  Ursprftngliche  bietet  und  nicht  etwa  interpolirt  ist, 
lasst  sich  an  drei  Beispielen  besonders  deutlich  zeigen.  P.  6 
Z.  28  (bei  Martene)  wird  Ps.  2,  1  citirt,  wahrend  B  die  enten 
9  Verse  giebt.  Auf  diese  aber  kommt  es  im  Znsammenhange 
an;  der  erste  Vers  ist  an  sich  belanglos  flir  das,  was  Theophilus 
beweisen  will.  P.  15  Z.  1  (bei  Martene)  sagt  der  Jude,  der 
72.  Psalm,  der  ihm  von  Theophilus  vorgehalten  worden 
sei,  beziehe  sich  auf  Salomon.  In  V  ist  aber  der  72.  Psabn 
vorher  gar  nicht  citirt  gewesen,  dagegen  wohl  nach  dem  Texte 
wie  ihn  B  bietet.  Endlich  p.  11  Z.  16  v.  u.  (bei  Martene)  steht 
nach  einem  Citate  aus  Psalm  22:  „et  cetera  quae  tribus  sequen- 
tibus  versibus  dicuntur";  in  B  sind  aber  die  Verse  selbst  ange- 
fllhrt.  Diese  und  ahnliche  Falle  zeigen,  dass  in  V  ein  wiD- 
kttrlich  verstttmmelter  Text  vorliegt.  Eine  ganze  Reihe  von 
Schwierigkeiten,  welche  sich  bei  genauerer  Durcharbeitung  des 
Martene'schen  Textes  flir  den  Verfasser  ergaben,  waren  mit 
einem  Schlage  durch  B  beseitigt,  an  dessen  VoUstandigkeit 
nicht  gezweifelt  werden  kann  *^). 

Aber  auch  abgesehen  von  den  verstttmmelten  Abschnitten 
in  V  ist  die  Verschiedenheit  von  V  und  B  eine  sehr  grosse, 
die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler  eine  sehr  geringe.  Eine  sorj;- 
ililtige  Conservirung  des  Textes  hat  augenscheinlich  nicht  statt- 
gefunden,  und  die  Abschreiber  mtissen  mit  grosser  Freiheit  ge- 
waltet  haben.  Man  kann  fast  sagen,  dass  in  B  und  V  zwei 
verschiedene  Recensionen  derselben  Schritt  vorliegen  und  man 
hochst  muthwillig  im  Einzelnen  verfahren  ist.  Da  wir  nun 
bisher  allein   auf  diese  beiden  Handschriflen  angewiesen  sind. 

philus  wiederum  das  Wort  ergreift,  wodurch  ebenfalls  ein  Unsinn  ent- 
standen  1st. 

19)  MindeRt«n8  an  einer  Stelle  bin  ich  geneigt  anzunehmen,  dass  in  B 
eine  Glosse  in  den  Text  gekommen  ist.  P.  16,  2  (bei  Martene)  hat  B  nach 
Erw&hnung  der  siebentfigigen  Belagerung  von  Jericho  noch  an  II  Mace 
1 5  ffir  die  Nichtigkeit  des  Sabbathgebotes  in  Heinem  wOrUichen  Verstande 
erinnert.  Die  (rdinde,  wesshalb  dieses  Citat  schwerlich  dem  VerfaaBer  an- 
geh5rt,  werden  in  §  5  genannt  werden. 
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SO  ist  es  in  sefar  vieleii  Fallen  unmoglich,  eine  Entscheidung 
zu  treffen.  Unzweifelhaft  hat  V  an  einigen,  und  zwar  nicht 
unwichtigen  Stellen  das  Richidge  bewabrt.  So  bietet  er  gleich 
im  Eingange  ^faciam  Nazaraenm  ludaeum,^  wabrend  B „faciam 
uatorem  ludaeum"  giebt;  fern  er  ebenfalls  im  Eingange:  „audi- 
torem",  wo  B  ein  nnertragliches  „adiutorem"  liest.  Es  ist  mir 
sehr  wahrscheinlich,  dass  in  V  die  relativ  altere  Ueberlieferung  an- 
zuerkennen  ist,  aber  obne  Kenntniss  von  C  lasst  sich  das  nicht 
sicher  entscheiden.  Da  uns  ntin  V  nicht  in  der  Handschrifb, 
sondem  nur  in  einem  von  Fehlem  augenscheinlich  nicht  freien 
Drucke  vorliegt,  so  hielt  ich  es  flir  angezeigt,  der  Textesrecen- 
sion  B  zu  Grunde  zu  legen.  Der  im  folgenden  Abschnitte  dar- 
gebotene  Text  beansprucht  nicht  mehr  zu  sein  als  ein  durch 
V  corrigirter  Abdruck  von  B^O).  Ein  paar  Stellen  siud 
iibrig  gebUeben,  welche  auch  durch  B  nicht  geheilt  erscheinen. 
Ich  habe  in  solchen  Fallen  von  der  Conjectur  nur  selten  Ge- 
brauch  gemacht.  Im  Ganzen  hoffe  ich,  dass  die  Schrift  in  dieser 
noch  immer  unvollkommenen  Gestalt  doch  verstandlich  sein 
und  eine  feste  Grundlage  ftir  die  historische  Untersuchung  ab- 
geben  wird.  Zu  bedauem  ist,  dass  der  Text  gegen  den  Schluss 
bin  unsicherer  wird,  Der  Schluss  gerade  enthalt  besonders  in- 
teressante  Ausftihrungen. 

Sind  die  nach  Martene's  Ausgabe  veranstalteten  Editionen 
der  Altercatio  lediglich  werthlose  Abdrticke,  so  hat  man  sich 
doch  im  18.  Jahrhundert  um  den  Verfasser  der  Schritt  bemttht, 
und  diese  Bemtihungen  verdienen  berucksichtigt  zu  werden. 

Es  ist  oben  beraerkt  worden,  dass  die  Mauriner  den  Euagrius, 


20)  Um  den  Apparat  nicht  noch  mehr  anschwellen  zu  la^en,  habe 
ich  orthographiflche  Minutien  und  andere  Eleinigkeiten  bei  Seite  gelassen, 
auch  die  Correcturen  in  B  durchaus  nicht  vollst3.ndig  vermerkt  und  man- 
ches  stillschweigend  verbessert.  Ich  wollte  zunftchst  nur  einen  zusammen- 
hSjigenden  und  einigermassen  lesbaren  Text  geben.  Da  das  Latein  des 
5.  Jahrhunderts,  wie  bekannt,  h3,ufig  bereits  ein  sehr  barbarisches  gewesen 
ist,  so  habe  ich  Anstand  genommen,  gewisse  grammatische  UnregehnS.8sig- 
keiten  und  syntactische  Fehler  durchgehends  zu  verbessem,  um  nicht  den 
Autor  selbst  zu  corrigiren.  Der  Uebersicht  wegen  und  um  die  Identiflci- 
rung  der  Citate  zu  erleichtern,  ist  der  Text  in  Capitel^  eingetheilt  und 
aind  die  Fragen  dea  Juden  gezahlt  worden. 


12  I^ie  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

den  Verfasser  der  Altercatio,  mit  dem  unbekannten  Verfasser 
der  libri  tres  altercationum  Zacchaei  Ghristiaiii  et  Apoilonii 
Philosophi  identificirt  haben.  Dieses  umfangreiche  Werk,  ftr 
welches  es  eine  Ueberlieferungsgeschichte  Uberhaupt  nicht  giebt 
—  Niemand  hat  es  im  Alterthnme  citirt  — ,  ist  aus  inneren 
Griinden  von  d'Achery  mit  Recht  auf  den  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts  datirt  worden.  Da  es  eine  viel  detaillirtere  Anschau- 
uug  von  dem  theologischen  Standpunkt  u.  s.  w.  seines  YerfiEUsen 
erm5glicht  als  die  Altercatio,  so  ist  es  von  Bedeutung  zu  wisseo, 
ob  die  Hypothese  der  Mauriner  begrlindet  ist.  Diese  haben 
sich  auf  folgende  Beobachtungen  gestfitzt^i): 

1)  In  dem  Cod.  V  folge  die  Altercatio  unmittelbar  jener 
grosseren  Schrift  und  sei  mit  ihr  enge  verbunden, 

2)  der  Name  „Altercatio"  sei  beiden  Dialogen  gemeinsam, 

3)  die  Anlage  sei  hier  und  dort  dieselbe  („eadem  in  utro- 
que  opere  scribendi  ratio,  nimirum  ad  modum  dialogi  seu 
disputationis,  in  qua  gentilis  vel  ludaeus  obiectiones  vel  difiB- 
cultates  suas  proponit,  quas  ita  expUcat  ac  solvit  Christianus, 
ut  tandem  persuadeat  et  vincat^), 

4)  endlich  der  Stil  sei  derselbe  („turgens  et  lacertosus^). 
Von   diesen  Argumenten  kommt  nur  das  vierte  und  hdchstens 
noch  das  erste  in  Betracht.   Allein  sie  reichen  lange  nicht  au8» 
um  die  Hypothese  der  Identitat  der  Verfasser  auch  nur  wahr- 
scheinlich  zu  machen.   Der  Stil  zeigt  allerdings  gewisse  Aehn- 
lichkeiten,  aber  wenn  die  Schriften  aus  derselben  Zeit  stammen 
und  vieUeicht  aus  derselben  Provincialkirche,  so  sind  die  Aehii- 
lichkeiten  damit  geniigend  erklart.    Es  kommt  hinzu,  dass  die 
Altercatio  Theophili  aus   demselben  Codex  den  Maurinem  be- 
kannt  ge worden  ist,    in  welchem   sie  die  Altercatio  Z^chaei 
lasen.     Beide  rlihren  dort  wohl  von  demselben  Schreiber  her, 
und  viele  grobe  Barbarismen  und  Schreibfehler,  welche  sich  in 
beiden  Tractaten  finden,  sind  gewiss  auf  Rechnung  des  Copisten 
zu  setzen.    Sie  besonders  lassen  die  Schreibart  als  eine  ahnUche 
erscheinen.    Dass  aber  beide  Schrifben  als  anonym  neben  ein- 
ander    stehen,    ist    doch    eine   ganz   schwache  Sttitze  ftkr  die 
beliebte  Hypothese.    Man  darf  aber  femer   sagen:    war,    wie 
Oennadius  berichtet,  die  Altercatio  Theophili  zu  seiner  Zeit,  d.  h. 


21}  Thesaur.  V  p.  Isq. 
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etwa  zwei  Menschenalter  uach  ihrem  Erscheiuen,  fast  in  Ailer 
Handen,  so  hatte  er  selbst  doch  gewiss  erfahren,  dass  der  Verfasser 
dieserSchriffc  zugleich  der  Autor  eines  sechsmal  umfangreicheren, 
viel  anspruchsvolleren  Werkes  sei.  Das  Schweigen  des  Oennadius 
Qber  die  Altercationes  Zacchaei  ^Ult  sehr  in  das  Oewicht.  Die 
Yon  den  Maurinem  angeftihrten  Ortinde  verschlagen  also  gar 
nichts,  und  auch  die  Beobachtung,  welche  sie  Ubersehen  haben, 
dass  namlich  die  beiden  Schrifben  sich  inhaltlich  zweimal  be- 
rtthren,  kann  die  Identitat  der  Verfasser  nicht  erweisen.  Die 
Unmoglichkeit  dieser  Hypothese  soil  natUrlich  nicht  behauptet 
werden,  sondem  nur  ihre  vollige  Unzuverlassigkeit. 

Dennoch  ist  die  Hypothese  wie  eine  ausgemachte  Sache 
behandelt  worden.  Nicht  nur  de  la  Barre  in  der  neuen  Aus- 
gabe  des  Spicileginms  von  d'Achery  hat  sie  als  solche  genom- 
men,  sondem  auch  Wolf^^),  Fabricius^^,  Gallandi^'*), 
Ceillier^s)  u.  A.  haben  beigestimmt.  Soweit  im  19.  Jahr- 
hundert  das  Andenken  an  die  Altercatio  nicht  fiberhaupt  er- 
loschen  ist,  gilt  die  Hypothese  der  Mauriner^^). 

Ceillier  hat  dieselbe  mit  einer  anderen,  von  ihm  aufge- 
steUten  und  schliesslich  gleichfalls  fUr  sicher  ausgegebenen 
verkniipft.  „Nos  Gaules",  beginnt  er  seinen  Artikel  iiber 
Eoagrius,  den  Priester  und  Schiiler  des  h.  Martin,  in  der  Hist, 
litter.,  „ont  leur  Evagre,  comme  la  Syrie  et  le  Pont  ont  eu 
les  leurs,  et  dans  le  m^me  temps,  cest-a-dire,  a  la  fin  du  IV. 
siecle  et  au  commencement  du  V.  L'Evagre  des  Gaules  etoit 
im  prStre,  qui  avoit  ete  Moine  sous  S.  Martin  de  Tours". 
Ceillier  meint  jenen  Euagrius,  der  in  den  Dialogen  des  Sulpicius 
(HI,  1,4;  2,  8)  —  und  nur  in  diesen  —  erwahnt  wird,  und  von 
dem  man  nichts  anderes  weiss,  als  dass  er  Monch,  Priester  und 
Schiiler  des  h.  Martin  gewesen  ist.  Die  Grlinde,  durch  welche 
Ceillier  die  Identitat  der  beiden  Euagrii  feststeDen  wiU,  sind 
darum  hochst  vage.    Er  sagt:   1)  der  Verfasser  der  Altercatio 


22)  Bibl.  Hebr.  Ill  p.  1141  num.  2173. 

23)  Bibl  med.  Lat.  U  p.  350  edit.  Hamb. 

24)  L.  c.  IX  p.  XVIL 

25)  Hist,  gdn^rale  XIII  (1747)  p.  567  sq.    Hist,  litter,  de  la  France  II 
p.  UOsq. 

26)  S.  auch  Travers  Smith  im  Dictionary  of  Christian  Biography 
II  p.  423. 
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sei  eiu  lateinischer  Schriftsteller,  zugleich  Priester  und  Monch. 
AUein  das  letztere  ist  nur  dann  anzunehmen,  wenn  der  Verf. 
der  Altercatio  Theophili  auch  der  der  Altercatio  Zacchaei  ware. 
Aus  jecer  Schriffc  dagegen  folgt  durchaus  nicht,  dass  ihr  Ver- 
fasser  Priester  2"),  noch  weniger,  dass  er  Monch  gewesen  ist 
2)  Die  Zeitbestimtnung  fUr  fieide  zeige  die  Identitat.  AUerdiogs 
verbietet  die  Ghronologie  die  AnDahme  der  Identitat  nicht,  aber 
bei  der  Haufigkeit  des  Namens  Euagrius  ist  jedes  positive  Ur- 
theil  von  der  Ghronologie  aus  ganzlich  unsicher.  3)  Das  Werk, 
welches  Oennadius  meine,  stamme  hochst  wahrscheinlich  yon 
einem  gallischen  Euagrius,  da  die  Bemerkung,  es  sei  fast 
Allen  bekannt,  sich  doch  zunachst  auf  Gallien  beziehe,  wo 
Gennadius  selbst  gelebt  habe;  4)  die  Form  des  Dialogs  passe 
besonders  gut  f&r  den  Schiller  des  h.  Martin,  Euagrius,  „qui 
avoit  sous  les  yeux  Texemple  tout  recent  de  S.  Severe  Sulpice, 
son  condisciple  et  son  h6te,  qui  veqoit  de  publier  ses  dia- 
logues pour  suppleer  a  ce  qu'il  avoit  d6ja  ecrit  sur  la  vie  de 
S.  Martin/* 

AUe  diese  Ghriinde  beweisen  hochstens,  dass  der  Monch 
Euagrius  des  Sulpicius  mit  unserem  Verfasser  identisch  sein 
kann,  resp.  dass  wir  keinen  zweiten  Euagrius  kennen,  der  so 
gut  als  der  Verfasser  der  Altercatio  gelten  darf  wie  der  Schiller 
des  h.  Martin.  Aber  mehr  lasst  sich  nicht  sageu.  Von  irgend 
welcher  WahrscheinUchkeit,  dass  der  Schiller  des  h.  Martin  der 
Verfasser  der  Altercatio  sei,  kann  nicht  die  Rede  sein;  nur  an 
dem  gallischen  Ursprung  des  Dialogs  wird  man  festhalten  diir- 
fen  2^).  Ein  Zweifel,  ob  die  uns  erhaltene  Schrift  mit  der  von 
Gennadius  angefohrten  wirklich  identisch  sei,  ist  durch  nichts 
gerechtfertigt.  Innere  Grllnde  zeigen,  dass  die  von  den  Maari- 
nem  veroffentlichte  Altercatio  nicht  vor  dem  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts  abgefasst  sein  kann^'*^);  ein  Indicium  aber,  dass  sie 
nach  dem  Jahre  450  entstanden  sein  milsse,  ist  nicht  vorhan- 

27)  Ceillier  (p.  122)  schliesst  dies  freilich  aus  dem  Umstande,  daw 
Theophilus  den  Simon  tauft.  Aber  es  wird  sich  zeigen,  dass  dieser  SchlusR 
kein  sicherer  ist. 

28)  Ceillier  spricht  von  dem  hohen  Alter  des  Yindocinenais;  aber 
eine  Altersbestinimung  hat  weder  er  noch  Marten e  gegeben. 

29)  Genannt  sei  der  wichtigste:  es  wird  bereits  als  kirchliche  Lehre 
behauptet  (c.  4,  15)  dass  Maria  clauso  utero  geboren  habe. 
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den^^).  Wir  haben  also  in  der  uiis  vorliegenden  Altercatio 
Theophili  die  Schrift  eines  Abendlanders,  wahrscheinlich  eines 
Galliers,  zu  erkennen,  die  +  430  abgefasst  ist  und  sich  um  das 
Jahr  500  nach  dem  Zeugniss  des  Oennadius  und  Marcellinus 
grosser  Verbreitung  erfreute. 

Dieses  Ergebniss  ist  an  sich  nicht  geeignet,  ein  besonderes 
Interesse  f&r  das  Schriftstiick  zu  erwecken.  Die  kirchliche  Lite- 
ratur  des  5.  Jahrhunderts  liegt  uns  in  einem  so  grossen  Um- 
fange  vor,  dass  ein  kleiner  Dialog  aus  jener  Zeit,  der  in  die 
brennendeu  dogmatischen  und  kirchenpolitischen  Kampfe  durch- 
aus  nicht  eingreift,  kein  Anrecht  auf  eine  specielle  Wtirdigung 
zu  haben  scheint.  Die  Drucke  und  die  kurze  Analyse  seines 
Inhaltes  bei  Geillier  dtirften  seiner  Bedeutung  gentigend  ge- 
recht  geworden  sein. 

Dem  ware  in  der  That  so,  wenn  sich  nicht  zeigen  liesse, 
dass  es  mit  diesem  Dialoge  eine  besondere  Bewandtniss  hat, 
die  ihm  ein  Recht  auf  Bevorzugung  sichert.  In  dem  folgenden 
soil  jene  nachgewiesen  werden.  Voran  steht  eine  Recension 
des  Textes  nach  BV. 

30)  Die  Vulgata  ist  noch  nicht  benutzt,  vielmehr  eine  vorhieronymi- 
aninche  Recension  der  lateinischen  BibelHbersetzung. 

§  2.    Der  Text  der  Schrift 
Altercatio  Simonis  ludaei  et  Theophili  Christian!. 

I,  1.  [Domino  fratri  valerio  a  .  .  ins  salutem.  Gratissimaiu 
tibi  referam  quaestionem  factam  nuper  sub  oculis  nostris;  quani 
tu  quoque  cum  cognoveris,  gratanter  accipies].  Fuit  igitur  alter- 
catio legis  inter  quendam  Simonem  ludaeum  et  Theophilum 
Christianum.  ludaeus  igitur  sic  ait:  Cnicicola,  signifer,  Christia- 
nae  legis  te  profiteris  auctorem.    Uabes  et  me  patientem  audi- 

1.  Gennad.  Marcellin.  .  .  .  Altercatio  inter  Theophilum  Christianum  et 
Simonem  ludaeum  V  (i.  e.  ni  fallor  Martene,  codice  nullum  titulum  prae 
8e  ferente).  .  .  .  Incipit  altercatio  legis  inter  symonem  iudeum  et  theofilnm 
christianum  B,  add.  B^:  quam  scripsit  evagrius  .  .  .  Incipit  liber  evagrii 
monachi  de  altercatione  symonis  iudei  et  theophili  episcopi  alexandrini  C.  — 
2.  Domino  —  salutem  B,  sed  „aelin8^^  super  rasuram,  el  manu  secunda  .  .  . 
desunt  in  VC.  —  2  sq.  Gratissimam — accipies  "^Q  (refero  .  .  nuper  factam 
C)  ....  desunt  in  V.  —  7.  auctorem  V  .  .  .  esse  doctorem  B  {<doc/orem 
coniec.  Martene).  —  7  8.  auditorem  V  .  .  .  adiutorem  B. 
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torem,  si  modo  interrogationibus  meis  non  lenociniis  sermonum 
aut  argumentis  verborum  sed  legis  praesenida  conprobes  veri- 
tatem.    Quod  si  tu  me  hodie  viceris,  facito  Chrisidanum;  aut  ego 
cum  te  superavero,  faciam  Nazaraeum  ludaeum. 
5         Th,:  Non  glorietur  gibberosus  ut  rectus. 

2.  Sim,:  Quern  colis? 
2\:  Deum. 

3.  Simr.  Ego  tecum  de  Christo  crucifixo  contendo,  quem 
vos  dominum  dicitis. 

1 0         Th. :  Sane  dicimus  et  audenter  probamus,  dominum  deum  esse. 

4.  Sim.:  Sacri  venerandique  Deuteronomii  vox  resultans 
dicit:  Videte  guoniam  ego  sum,  et  non  est  ctUus  prcteter  me  dtna, 
£t  Esaias  dicit:  Ego  primus  et  ego  noiTissimus,  et  praeter  me 
lijon  est  deus. 

15  Th.:  Sacratissima  Ghristi  vox  est,  quam  si  tu  volueris  cog- 
noscere,  oportet  te  primum  credere  et  tunc  demum  poteris  in- 
tellegere.  Esaias  enim  redarguit  te  dicens:  Nisi  crediderMj 
lion  intellegetis,  Indubitanter  igitur  deum  omnipotentem,  inri- 
sibilem,  inmensum,  inconprehensibilem  novimus  et  scimus  et 

20  colimus,  deinceps  Christum  deum  et  dei  filium  profitemur.  Quod 
autem  dicit:  Ego  primus  et  ego  novissimus,  duos  adventus  Ghristi 
significat. 

5.  Sim.:  Quid  illud  quod  ait:  Praeter  me  non  est  deusf 
Th.:  Ghristus  deus,  dei  filius,  de  se  dixit,  quia  praeyidebat 

25  antichristum  venturum  et  se  deum  dicturum.  De  quo  Zacharias 
propheta  dicit:  Ecce  suscito  pastorem  m  terra ,  et  quod  deficieJ 
non  denotabit  et  disparsuvi  noii  reguiret  et  coiUribulatum  no»i 
salvabit  et  integrum  non  consummaMt  et  canies  electorum  comedo 


1.  lenocinio  B.  —  2.  aiU  W  . , .  nee  B.  —  2.  verborum  deest  in  V.  — 
3.  Quod  V  .  .  .  aiU  B.  —  8.  reviceris  B.  —  4.  te  cum  B.  —  4.  Nazaraeum 
V  . . .  natorem  B.  —  5.  sicitt  B.  —  7 — 9.  desunt  in  V.  —  10.  Sane  t»  V.  — 
10.  dominum  deum  esse  cm.  V.  —  11.  libri  Deuteronomii  B.  —  12.  quomam 
B  . . .  quod  V.  —  18.  Et  cm.  B.  —  16.  et  cm.  B.  —  18.  deum  V  . . .  domi- 
num B.  —  19.  inmensum,  inconprehensibilem  cm.  V.  —  24.  et  dei  Y.  — 
25.  et  se  ex  coniect.  .  .  esse  B  .  .  .  cm.  V.  —  25.  deum  dicturum  OOL  V.  — 
20.  suscitabo  V.  —  26.  terram  B.  —  27.  denotabit  B  . . .  risitabit  V.  - 
27.  disparsnm  B  .  . .  dispersos  V. 

12.  Deut.  82,  89.  —  18.  Isa.  44,  6.  —  17.  Isa.  7,  9.  —  26.  ZacL  11, 
16.  17. 
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et  talos  eorum  evertet  Et  gladms  eorum  super  Irachium  etus 
est  et  super  oculum  dexterum  tpsius;  brackium  ipsius  arejiens 
arejiet  et  ocvlus  tpsvus  dexter  obcaecatus  obcaecabitur.  Proinde 
Christus  dicit:  B^o  primus  et  novissimus  et  prcteter  me  non 
est  deus,  5 

6.  8tm.:  Ergo  tu  duos  deos  facis? 

Th,:  Deus  unus  est,  ex  quo  Christus  et  in  quo  deus,  sicut 
Abrahae  adilicem  Mambrae  tres  visi  sunt,  quibus  occurrens  unum 
salutavit  dicens:   8i  invent  gratiam  ante  te^   acdpiam  aquam  et 
laventur  pedes  vestri^  et  refrigercUe  sub  arbor e.     Quod  tres  sci-  lo 
licet  yidebantur  ex  praescientia  divinitatis,   quod   arbor  crucis 
Gliristi  credentibus   tegmen  refrigerii    praestaret,   aequo    enim 
propheta  in  psalmo  LXXXL  dicit:  Deus  stetit  in  si/nagoga  deo- 
rum^  m  medio  autem  deos  discemens.     Utique  de  Christo  dicit, 
qui  in  synagogis  vestris  docuit  et  virtutes  magnas  fecit.   Proinde  15 
in  psalmo  XLIV.  dicit:  Thronus  tuu>s^  deus,  in  saecula  saeculo' 
rum,  virga  aeguitatis  virga  regni  tm;  dilexisti  iustitiam,  et  odisti 
iniquitatemj  propterea  unxit  te,  deus,  deus  tuv^s  oleo  laetitiae  plus 
quam  participes  tu>os,    Quis  deus  vel  quern  deum  dixit,  ludaee? 
Utique  deus  pater  de  Christo  filio  suo,  pro  quo  et  de  quo  re- 20 
ceptissimus  prophetarum  Hieremias  dicit:  Hie  est  deus  noster 
et  non   est  alius  nee  a^stimoAitur  absque  ilh,   qui  invenit  viam 
prudential  et  dedit  earn  lacob  puerd  suo  et  Israel  dilecto  suo. 
Post  fuiec  in  terris  visus  est  et  cum  hominibus  conversatus  est. 
Item  in  psalmo  XLV.  dicit:   Vacate  et  videte,   quoniam  ego  swmlh 
deus,  exaltabor  in  gentibus  et  exaltabor  in  terra,    Et  in  psalmo 


1.  talo8  ova..  V.  —  \,  Et  om.  V.  —  1.  eorum  om.  V.  —  1.  eius  B  . . . 
ipsius  V.  —  2.  brachium  ipsius  om.  V.  —  3.  chcaecabitur  dexter  V.  —  4.  ego 
novissimus  V  (quae  secuntur  om.  V).  —  6.  deos  om.  V.  —  7.  in  om.  B.  — 
8.  vidit  V.  —  9.  Domine,  si  V.  —  9.  accipe  V.  —  10.  refrigera  te  V.  — 
10.  arbor  em  istam  V.  —  lOsq.  Quod  scilicet  Abraham  videbat  praesentiam 
divinitatis  V.  —  12.  tegmen  credentibus  V.  —  12.  de  quo  propheta  V.  — 

18.  LXXXL  dicit  om.  V.  —  14.  discernens  B  . .  diiudicat  V.  —  15.  syna- 
goga  deorum  V.  —  15.  magnas  om.  V.  —  16.  LXIV,  B.  —  18.  unxit  B  .. . 
henedixit  V.  —  18.  deus  prim.  om.  V.  —  ISsq.  prae  participibus  tuis  V.  — 

19.  Quis  deus  propter  V.  —  20.  Christum  dei  filium  V.  —  21.  est  om.  V.  — 
21.  noster  om.  V.  —  22  sq.  omnem  prudentiam  V.  —  23.  eam  om.  V. 


9.  Gen.  18,  4.  —  13.  Ps.  82,  1.  —  16.  Ps.  45,  7.  8.  —  21.  Banich.  3, 
35—37.  —  25.  Ps.  46,  11. 

Text*  nod  UnUrtnohnngon  I,  3.  2 


IS  Die  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

LXVU.:  Gantate  domino^  psallite  nomini  etW,  iter  facite  ei,  qui 
ascendit  in  occasum^  dominus  nomen  est  Mi.  Longum  erit,  ut 
exempla  persequar  plura;  his  paucis  Veritas  conprobatur. 

n,  7.   ASim.:  Recte  quidem  ad  colentes  testimonia,   unito 

5spiritu  fatentes,  ori  tuo  consentientes;  sed  illud  volo  edisseras 

mihi,    sicubi    in    loco    deus    per   semetipsum   deum   Christum 

constituit,  tunc  demum  Christum  deum  et  del  filium  credere 

cogitabo. 

Tfi.:  Incredule  ludaee,  iam  et  de  prophetis  disputas?  accipe 

lOtamen  interrogationi  tuae  responsum.  Deus  ad  Moysen  loquitur 
dicens:  Ecce  dedi  te  deum  Pharaoni  et  Aaron  frcUer  tuua  erit 
tiLus  propheta.  Pervide,  hunc  Moysen  typum  Christi  foisse,  gen- 
tium incredibilium  deum.  Quanto  magis  Christus  credentium 
est  deus?  Sicut  enim  Moyses  populum  de  Aegypto,  de  durissims 

IbPharaonis  servitute  liberavit,  ita  et  Christus  populum  suum  de 
idolorum  servitute  et  de  diaboli  potestate  liberavit. 

8.  Sim.:  Si  ergo  Christus  deus  est  et  dei  filius,  quomodo 
ergo  in  Genesi  scrip tum  est:  In  principio  fecit  deus  caelum  et 
terramf  Poterat  utique  dixisse:  In  principio  fecit  deus  pater  et 

20  deus  £lius  caelum  et  terram. 

TTi.:  Erras,  ludaee,  nee  umquam  invenies  veritatem,  nisi 
veritatis  intellegas  originem.  Nam  si  velles  credere,  poteris  et 
in  principio  eius  invenire,  quis  est  Christus,  dei  filius.  Sic  enim 
in  principio f  ait,  fecit  deus  caelum  et  terram y  hoc  est  in  Christi 

25arbitrio  et  ad  eius  voluntatem  et  ad  cuius  imaginem  hominem 


I.  XLVIL  B.  —  2.  super  occasumY.  —  2.  est  om.  V.  —  2.  erit  B... 
est  V.  —  3.  exemplaria  (ex  exemplar)  B.  —  4.  accdlent  B  (sed  c  priiuam 
super  rasur.).  —  5.  fatentes  V  . .  .  f mentis  (ex  fruentes)  B.  —  5.  consen- 
tientis  B.  —  5.  illo  B'.  —  6.  mihi  om.  V.  —  6.  dominum  B.  —  7.  dowi- 
num  B.  —  7.  credere  om.  V.  —  10.  interrogalionibus  tuts  V.  —  11.  dom- 
numB.  —  11.  f rater  tuus  Aaron  Y.  —  12.  proplieta  tuus  V.  —  12.  Prai- 
vide  nunc  V.  —  14.  etiim  om.  B.  —  14.  de  secundum  om.  V.  — 15.  libtrQ- 
vit  om.  V.  —  \h.  sic  \,  —  15.  populum  suum  B  . . .  credentes  V.  —  15 sq. 
de  idolorum  servitute  et  om.  V.  —  19.  Pot ue rat  V.  —  19.  utique  om.  V.  — 
19.  dicer e  B.  —  l98q.  fecit  pater  et  dei  filius  V.  —  22.  velis  V.  —  22.  potem^ 
B\  —  23.  principium  B.  —  23.  qui  B.  —  24.  in  principio  cm.  V.  —  23. 
voluntatem  eius  V.  — -25.  imaginem  et  similitudinem  nostram  B. 

1.  Ps.  68,  5.  —  11.  Exod.  7,  1.  —  18.  Gen.  1,  1. 


Der  Text  19 

facere  dignatus  est;  dicit  enim:  Faciamua  honunem^  et  rursus 
inira  dicit:  Fecit  deus  hominein  ad  iviaginem  et  simUitudmem  dei; 
masculum  et  feminam  fecit  eos, 

9.  Siin.i  Potuit  hoc  et  ad  angelos  dixisse. 

Th.:  Erras,  ludaee!  Cui  umquam  angelorum  dixit  deus:  5 
FUius  Tneus  es  tu^  ego  hodie  genui  tel  Et  rursus  in  psalmo 
dicit:  Ponam,  principem,  lUum^  excelsum  prae  omnibus  regibus 
terrae.  Angelis  autem  iubet,  ut  Christum  adorent.  Et  iterum 
in  Cantico  Deuteronomii  dicit:  Laetamini  gentes  cum  eo  et 
adoreiit  eum  omnes  angeli  dei.  10 

10.  Sim,:  Proba  mihi  Christum  principem  esse. 

Th.:  lam  dixi;  nunc  accipe  aUam  probationem,  si  poteris 
vel   sic  credere.    Nam  cum  lesus  filius  Nave  staret  trans  lor- 
danem,  vidit  virum  stantem,  et  gladius  utraque  parte  acutus  in 
manu  eius.     Dixit  illi  lesus:   Nosier  es  aut  adversariorum'^  At  lb 
iUe  respondit:  Ego  sum,  priiiceps  militiae  maiestatis  domini, 

ni,  11.  Sim,:  Et  hoc  volo  mihi  edisseras,   quomodo  est 
filius  dei  Christus;    nam    et    omnes  sancti  filii  dei  dicti  sunt, 
Proinde  sicut  mihi  probasti  principem  ilium  esse,  proba  mihi 
nunc  ilium  dei  filium  ex  deo  natum.    Longe  enim  remota  est  20 
diyinitas  a  coitibus  humanis  nee  miscetur  conplexui. 

Th,:  Loqueris  quasi  ludaeus.  Nam  Christus  deus,  dei  filius, 
primogenitus,  verbo  editus,  ore  prolatus.  Sicut  enim  deus  in 
principio  cum  hominem  e  limo  terrae  facer  et,  fiatum  suum  in 
eundem  spiravit,  et  factus  est  homo  in  animam  vivam,  ita  et25 
verbum  suum,  hoc  est  Christum,  ex  utero  cordis  sui  genui t, 
sicut  in  Basilion  libro  secundo  dicit:  Et  fuit  verbum  domini  ad 
Nathan  prophetam  dicens:    Vade  et  die  servo  meo  David:   Non 


1 .  dignatus  est  facere  V.  —  isq.  et  —  hominem  om.  V.  —  4.  dicere  B2.  — 
5.  umquam  V  .  . .  enim  B.  —  7.  principem  ponam  V.  —  7.  omnibus  om. 
V.  —  8.  ut  om.  V.  —  9.  Canticum  B*V.  —  11.  esse  principem  V.  —  12.  ac- 
cipe nunc  V.  —  12.  potueris  V.  —  14.  virum  vidit  V.  —  14.  acutus  erat 
BK  —  15.  Dicit  B.  —  15.  aut  B  ...  an  V.  —  158q.  At  iUe  respondit  om.  V. 

—  16.  sum  om.  V.  —  17.  hoc  modo  B.  —  18.  dei  om  V.  —  19.  mihi  om.  V. 

—  20.  iUum  om.  V.  —  21.  amplexui  V.  —  22.  deus  filius  V.  —  23.  prolatus, 
vulvae  incontaminatae  iaculatus  B.  —  24.  eum  hominem  in  principio  V.  — 
24.  fecerat  V.  —  25.  spiraverat  V.  —  25.  et  ita  V.  —  27.  regnorum  B. 

1.  Gen.  1,  26.  27.-6.  Ps.  2,  7.  Hebr.  1,  5.  —  7.  Ps.  89,  28.  —  9.  Deut. 
32,  43.  —  15.  Io8.  5,  138q.  — 18.  Ps.  82,  6.  —  27.  II  Sam.  7,  4.  5.  12—14.  16. 

1* 


20  ^ie  Altercatio  Simonis  et  TheophiE. 

tu  dedificabia  niihi  domum  ad  inhabitandum^  sed  cum  tnpleU 
fuerint  dies  tui  et  donmeris  cum  patribus  tuis^  exdtabo  semen 
tuumpost  te;  hie  aedijicabit  doinuni  nomimmeOy  et  erigam  domum 
iUitiS  iisque  in  saecuia^  et  ego  ero  lUi  in  pcUrem,  et  ipse  miU 
herit  in  JtUum^  et  Jides  coTisequetur  domum  eituf.  Item  in  psalmo 
II.  dicit:  Quare  fremuerunt  gentes  et  j^p^H  tneditati  sunt  maniaf 
Adstiterunt  reges  terras  et  poptdi  convenerunt  in  unutn  adveraus 
dominum  et  adveraus  Christum  eius.  Disrumpamus  vincula  eorvm 
et  proiciamus  a  nobis  iugum  ipsorum.    Qui  habitat  in  caeUs  tJi- 

lOridebit  eos  et  dominiis  suhsannabit  eos.  Tunc  loquetur  ad  eoB 
in  ira  sua  et  in  furore  suo  conturbahit  eos.  Ego  autem  conati' 
tutus  sum,  rex  ah  eo  super  8ion  viontem  sanctum  eius,  praedi' 
cans  pra^ceptunh  domini.  Dominus  dixit  ad  me:  FiUus  meua  es 
tu,  ego  hodie  genui  te.    Pete  a  me  et  daJbo  tibi  gentes  hereditatem 

15  tuam,  et  possessionem  tuam  terminos  terrae;  reges  eos  in  virga 
ferrea  et  tamquam  va>s  Jiguli  confringis  eos.  Item  in  psalmo 
XLIV.:  Eructavit  cor  meum  verbuvi  bonum,  dico  ego  opera  mea 
regi.  £t  Esaias  dicit:  Gonsummatas  quidem  et  breviata^  rea 
audivi;  quoniam  verbum   breviatum   faciet  deus   in  omni  terra, 

20  Hoc  est  verbum,  quod  verbera  nostra  sanavit^  de  quo  in  psalmo 
CVI.  dicit:  Misit  verbtim  suum  et  sanaint  eos.  Item  in  alio 
psalmo  dicens  deus  testimonium  perhibet,  per  prophetam  dicenis 
quod  caelum,  de  quo  supra  diximus,  de  Christo  et  in  Ghristo, 
qui  est  verbum  dei,  fecerit:   Verba  domini  caM  soUdati  sunt  et 

^^spiritu  oris  eius  omnis  virtus  eorum.  Hoc  est  verbum,  quod 
velociter  muudum  percucurrit  et  animas  errantium  per  legem 
novam  ad  deum  convertit,    de   quo    in   psalmo  CXLVI.  dicit: 


1.  ?tabitandum  V.  —  2.  tui  ad  inhabiiafuium  B.  —  2.  et — tuia  om. 
V.  —  2.  suscitaboY.  —  Ssq.  domum  Ulius  B  . . .  thronum  eius  V.  —  48q. 
eril  mihi  V.  —  5.  fidem  consequ^tur  et  domus  eius  V.  —  5.  Item  B  . . .  rt  V. 

—  7.  Ab  Adstiterunt  usque  16.  confringis  eos  om.  V.  —  18.  £%  om.  V. 

—  18.  consummatur  B.  —  18.  adbreviatas  V.  —  20.  Hie  est  rerlhim,  qiti 
V.  —  21.  CV,  V.  —  21.  A  dicit  usque  eos  B  in  marg.  —  22eq.  psalms 
testimonium  perhibet  propheta  dicens  quod  V  . . .  caelum  {2d)  per  prophetai^ 
dicens  B  ex  dittogr.  —  23.  de  secundum  om.  V.  —  24.  qui  V  . . .  qu^i 
B.  —  24.  firmati  V.  —  25.  Hie  V.  —  25.  est  om.  B.  —  25.  qui  V.  - 
26.  percurrit  V.  —  27.  dominum  B.  —  27.  CXLVJL  B.  —  27.  dieit  om.  V. 


6.  Ps.  2,  1—9.  —  17.  Ps.  45,  2.  —  18.  Isa.  10,  22.  23.  —  20.  Isa.  58,  4. 
—  21.  Ps.  107,  20.  —  24.  Ps.  33,  6. 


Der  Text  21 

Qui  emittit  verbum  suum  terrae,  velociter  currit  verbum  ems.  Et 
Esaias  dicit:  Ecce  verbum  domim  factum  est  tilts  ttl  malecUctum^ 
et  nolerunt  iUud,  Nam  si  velles  lohannem  prophetam  nostrum 
audire  et  prophetico  ore  clamantem:  In  pnncipio  erat  verbum^ 
et  verbum  erat  apud  deum,  et  deus  erat  verbum.  Hoc  erat  in  5 
principio  apud  deum.  Omnia  per  ilium  facta  sunt,  et  sine  illo 
factum  est  nihil,  Et  rursus  filius  pari  genere  testimonium  r^ddit 
patri  et  nativitatis  suae  exordia  testatur,  dicens  per  Salomonem: 
Ego  ex  ore  altissimi prodivi  primogenitus  ante  omnem  creaturam. 
Ego  in  casUs  fecif  ut  oriretur  lumen  indeficiens.  Ego  in  altis  10 
kabitavi,  et  thronus  meus  in  columna  nubis.  Vides  ergo,  Simon, 
exeuntibus  patribus  tuis  de  Aegypto,  quia  Christus  erat,  qui 
in  columna  nubis  praecedebat  eos.  Item  iUic  in  proverbiis  eius- 
dem:  Dominus  condidit  me  in  initio  verborum  suorum,  in  prin^ 
cipio  in  opera  sua,  anteqv^m  terram  faceret  et  antequam  abyssos  15 
constitueret  et  antequam,  omnes  colics  genuit  me.  Cum  pararet 
caehs  aderam  cum  iUoy  et  cum  secemeret  sedetn  suam,  quando 
fortia  fadebat  fundamenta  terrae,  eram  simul  cum  illo  disponens. 
Elgo  eram,  cui  adgaudebatj  cottidie  aiUem  adlasfabar  in  fa^iem 
eius^  cum  laetaretur  orbe  perfecto.  20 

12.  Sim.:  Potest  hoc  pro  sapientia  dictum  esse. 

Th.:  Erras,  ludaee,  et  velamine  ignorantiae  sensus  tuus 
contectus  est.  Non  inmerito  sanctissimus  Moyses  velaminis 
tegmine  faciem  velabat,  quod  velamen  corda  vestra  contexit. 
Accede  proinde  ad  dominum  et  crede  Christum  deum,  dei  filium,  25 
et  auferetur  de  sensibus  tuis  tegmen  ignorantiae.  Sapientiae 
dictum  existimas  ignorans  quoniam  Christus  est  ipse  dei  virtus 
et  dei  sapientia.    Adeo  reges  vestri,  qui  per  successionem  regna- 

1.  verbum  primum  B  . . .  sermo  V.  —  3.  si  velles  audire  om,  V.  — 
8.  prophetam  om.  B.  —  3.  propJtetam  nostrum  lohannem  V.  —  4.  et  om. 
V.  —  48q.  In  V  loh.  v.  1©  praemissum  est  v.  1^  et  v.  2  deest.  —  6.  ilium 
B  .  .  .  ipsum  V.  —  6.  factum  est  V.  —  6.  ipso  V.  —  10.  altissimis  V.  = — 
11.  Simon  om.  V.  —  18.  Ulis  B.  —  14.  in  primum  om.  B.  —  14.  verhorum 
B  . . .  viarumY.  —  15flq»  faceret  et  ante  omnes  colles  V.  (interposit.  om.). 

—  16.  patraret  V.  —  17.  caelo  B.  —  19.  laetadar  V.  —  20.  orhi  V.  — 
21.  dixisse  V.  —  22.  veluti  velamen  V.  —  25.  crede  Christum  deum  om.  V. 

—  27.  ignoras  B.  —  27.  ipse  est  V.  —  28.  Adeo  ut  B. 

1.  Ps.  147,  15.—  2.  lerem.  6,  10.  —  4.  loh.  1,  1—8.  —  9.  Siraclr.  24, 
8.  4.  —  14.  Proverb.  8,  22—30. 


22  ^^^  Altercatio  Simonis  et  TheophilL 

bant,  non  poterant  sapientiam  et  virtutem  accipere  nisi  per 
vocabulum  nominis  Christi  dicerentur.  Huius  rei  anctorem 
Danihelum  dabo  dicentem:  SignaMtur  visits  et  prophetia.  One- 
tur  tustitia  seinpiterna  et  tmgetur  sanctus  sanctorum.  Et  sdes 
5  et  intelleges  ah  exttu  sermonis  in  respondendo,  et  aedi/uxMbo  Hie- 
rusaleni  usgue  ad  Christuvi  regnantenij  a  deo  veniente  Christo 
Chrtstorum  et  rege  reguin  vestronwi;  unctio  Samaride  defidet 
comu  illud,  De  quo  reges  vestri  ungebantur,  et  omnes  pro- 
phetae  siluerunt,   quia  de  quo  loquebantur  venit,   sicut  Esaias 

10  ait:  Ego  sum  qui  loqiiebavy  et  veni,  ut  evangelizem  vobis,  Proinde, 
ut  diximus,  ipse  est  Christus  Christorum,  dominus  dominorom. 
Auctorem  Esaiam  dabo  dicentem:  8tc  dicit  dommus  Gkristo  meo 
domino^  cuius  tenui  dexter  am  j  ut  exaudiant  ewnt  gentes:  forti' 
tudinem  regum  disrumpam^  aperiavi  ante  eum  portas  aereaSj  et 

15  dvitates  non  claudentur,  Et  portas  aereas  aperiam  et  pedes 
ferreos  confnngam^  et  dabo  tibi  thesauros  occultos,  Cui  ergo 
tenuit  dexteram  pater  nisi  Christo  filio  suo,  quern  et  onmes 
gentes  exaudiunt,  sicut  in  psalmo  dicit:  Semper  tu  mecum  temM 
inanum  dexteram  meatnf   Aut  quae  civitas  illi  clausa  est?  Et 

20  cui  omnes  portae  apertae  aereae  patent?  Aut  numquid  et  de 
nativitate  eius  audebit  disputare,  cum  idem  propheta  dicat: 
Factum  est  verbum  domini  ad  Achaz  dicens:  Pete  tibi  signum 
a  domino  deo  tuo  in  profundum  aut  in  excelsum,  Et  dixit  Achaz: 
No7i  petam  neque  tentabo  dominum.    Et  ait:  Audite  nunc  domns 

25  David:  Non  piisillum  vobis  certamen  erit  cum  hominibus;  et  ideo 


2.  dicei'entur  om.  V.  —  4.  iustitiae  sempiiemae  B.  —  4sq.  Et  seies  d  in- 
telleges Y  . .  .  Et  Esaias  dicit:  Et  intelleget  B.  —  5.  exitus  B.  —  5.  resp(m- 
dendum  B.  —  5.  aedificans  B.  —  68q.  ad  Christum  Christorum  et  rtgtm 
regum  vestrorum  V.  —  7.  regem  Codd.  . . .  rege  ex  coniect.  —  8.  IV  ^ 
B  . . .  Deinde  V.  —  10.  evangelizarem  V.  —  10.  vobis  om.  B.  —  12.  Sk 
om.  B.  —  13.  cui  tenuit  V.  —  14.  aereas  om.  V.  —  \h.  Et  om.  V.  —  16.  eh- 
seotiditos  V.  —  17.  suo  om.  V.  —  18.  exaudierunt'V,  —  18.  Tu  mecum  sem- 
per V.  —  20.  apertae  om.  V.  —  20.  ^jafe^i^,  hoc  est  praecordia  singulorum 
fide  Christi  resei'ata,  qui  doctrina  sua  corda  et  praecordia  reseravU  B  (Scho- 
lion,  ut  vid.).  —  21.  isdem  V.  —  21.  dicat  om.  V.  —  22.  est  om.  V.  — 
22.  inquit  ad  V.  —  22.  Achab  B.  —  23.  domino  nostro  B.  —  28.  prcftm- 
dum  inferni  sive  in  excelsum  supra  V.  —  23.  dicit  B.  —  24.  peto  et  non  V. 


8.  Dan.  9,  24.  25.  —  10.  Isa.  52,6.  —  12.  Isa:  45,  1—8.  —  18.  Pa.  78, 
23.  —  22.  Isa.  7    10—14. 


Der  Text  23 

vos  praestahitU  certamen  cum  deo^  giuyiuam  dominus  dabit  vobia 
aigiium:  Ecce  virgo  in  utero  concipiet  et  pariet  Jiliuniy  et  vocabitur 
luyinen  eius  Emvianuhel^  quod  interpretaiur  Nobiscuin  deus, 

13.  Sim,:  Ego  prophetis  credo.  Praeterea  Esaiam  receptis- 
simum  accipio;  sed  de  alia  virgine  eum  dixisse  arbitror.  Cum  5 
enim  Salmanassar  rex  Assiriorum  ducem  suum  misisset  ad  Hieru- 
salem  exprobrare  deum  yivum,  tunc  Esaias  prophetavit  adversus 
Salmanassar  regem  dicens:  Sprevit  te  et  subsannavit  te^  mrgo 
Jilia  Sian.     Caput  movit  adversiAS  te,  jUia  Hierusalem,     Quando 

angelus  de  castris  Assiriorum  centum  octoginta  milia  percussitlO 
in  hoc  fuit  nobiscum  deus. 

Th.:  Erras,  ludaee,  necdum  removes  incredulitatem.  Si 
ergo  filiam  Sion  virginem  dicis,  quem  filium  peperit?  vel  quis 
butyrum  et  mel  manducavit?  aut  quis  infans  fuit,  qui  priusquam 
cognosceret  patrem  aut  matrem,  spolia  Samariae  detraxit?  aut  15 
quem  filium  de  semine  David  habuit?  Esaias  enim  dicit:  Ecce 
Virgo  in  utero  accipietj  et  pariet  JUiumy  et  vocabitur  nomeii  eius 
Etnmanuhel;  butyrum  et  mel  manducabity  et  priusquam  cognoscat 
puer  vocare  patrem  aut  matrem^  accipiet  virtuUm  Damasci  e 
spolia  Saman'ae  contra  regem  Assii'iorum.  20 

14.  Sim,:  Enarra  ergo  mihi  ista  quid  se  habeant,  ut  credere 
possim,  quid  mel  aut  butyrum  intellegitur,  aut  quae  spolia 
Samariae  Christus  acceperit. 

Th.:  Si  removeas  incredulitatem,  audies  veritatem,  ne  forte 
in  te  inpleatur  illud  quod  in  psalmo  scriptum  est:  Sicut  aspides  25 
surdae  et  obtur antes  aures  suas^  quae  non  exaudiunt  voces  in- 


-4—-. 


1.  cum  deo  edidi  . . .  om.  B  . . .  cum  hominibus  V.  —  1.  dominus 
deus  V.  —  2.  in  utero  om.  V.  —  5.  aliam  virginem  dixisse  V.  —  7.  ex- 
probrare V  . . .  praedicare  B.  —  8.  Sprevit  V  . .  .  Exprueuit  B.  —  9.  Caput 
suum  motet  adversum  V.  —  9.  Quatulo  et  V.  —  12.  nottdum  V.  —  18.  Sion 
virginem  B  . . .  lerusalem  V.  —  13.  re/  V  ...  w^  B.  —  14.  manducabit  V. 
—  15.  ut  matrem  B.  —  16.  habuit  B  .  . .  aluit  V.  —  16.  dixit  V.  —  17.  con- 
cipiet B2.  —  18.  comedet  V.  —  18.  ^  secund.  om.  V.  —  19.  puer  om. 
V.  —  19.  aut  edidi  . . .  vel  \  , , ,  ut  B.  —  20.  habuit  contra  B.  — 
21.   mihi  igitur  V.  —  25.  impleatur  in  te  V.  —  25.  in  psalmo  om.  V.  — 

25.  aspidis  B^.  —  26.  exaudiunt  edidi  . . .  audiunt  V  . . .  exaudiet  B.  — 

26.  vocem  V. 

S  Isa.  37,  22.  —  98q.  Isa.  37,  30.  —  16.  Isa.  7,   14.   15;  8,  4.  —  25. 
Ps.  58,  5. 


24  ^^6  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

cantantium,  Audenter  etiam  Esaias  adversus  incredulitatem 
yestram  clamat  dicens:  Eniiit  vobis  verba  libri  hutus  eicut  verba 
librt  signatiy  quern  si  dederia  homiru  scienti  Utteraa  ad  legendmn, 
(JUcit:  Nan  possum  legere;  signatum  est  entm,  Aut  si  detur  liber 
5  iste  homini  rum  scienti  litteras  et  dicas:  Lege^  et  dicet:  Nan  diOci 
Primum.  quia  Christus  secundum  nativitatem  infantium  omniam 
buiTTum  et  mel  manducavit.  Hoc  credimus  et  sic  fidem  nostram 
custodimus;  et  quia  die  octavo  circumcisus  est.  Butyrum  autem 
unctio   spiritus  intellegitur:   mel  autem  dulcedo   est  doctrinae 

lOeius,  quam  nos  adsequimur  et  sic  fidem  consequimur.  Spolia 
autem  Samariae  hoc  geuere  detraxit,  quod,  cum  infans  esset, 
munera  a  magis  accepit,  aurum,  tus  et  myrram;  et  postea  ad- 
ultus  cum  doceret  et  omnem  veritatem  dei  demonstraret,  relictis 
idolis  Samaria  et  Damascus  bene  crediderunt,  relinquentes  Assi- 

15rium,  id  est  diabolum. 

IV,  15.  Sim.:  Bene  quidem  per  omnia  interrogationibas 
meis  patefacis  mysteria,  et  quia  Christum  deum,  dei  filium,  ore 
dei  prolatum,  verbo  genitum  et  ex  virgine  natum  probastL 
Quomodo  ergo  ex  semine  David  in  Bethleem  civitatem  natum 

aoadseveras? 

Th,:  Auctorem  Esaiam  dabo  dicentem:  Exiet  virga  de  ra- 
dice  lesse  et  Jlos  de  radice  eitts  ascendet,  et  reqvdescet  super  eim 
spiritiLs  dei  Virga  enim  Maria  virgo  fuit,  quae  ex  semine  David 
processit,  ex  qua  Christus  fios  patriarcharum  secundum  camem 

25nascitur.  Deus  enim,  qui  in  Numens  signum  fecit,  ut  asina 
loqueretur,  multum  mains  signum  facere  voluit,  ut  Christus  ex 
virgine  nasceretur.  Aut  quid  mihi  et  tibi  esset  certamen,  nisi 
virgo  peperisset? 

16.  Sim.:  Credo  virginem,  ut  dicis,  potuisse  spiritu  conci- 

SOpere.    Agitur  si  virgo  potuit  parere. 


1.  etiam  V  . . .  enim  B.  —  2.  verba  secundum  om.  V.  —  48q.  ai  dederit 
non  scienti  V.  —  5.  et  secund.  om.  V.  —  6.  quia  V .  . .  quidem  B.  —  7.  fidem 
B  . . .  vitam  V.  —  8.  octavo  die  V.  —  9.  est  om.  V.  —  10-  et  sic  fidem 
consequimur  om.  V.  —  13.  dei  om.  V.  —  148q.  regem  Assirium  B^  —  16. 
interrogationibus  meis  om.  V.  —  17.  deum  B  ...  et\,  —  21.  dicentem  pm. 
V.  —  23.  domini  V.  —  27.  nisi  ut  V.  —  28.  pareret  B.  —  29.  potuisse  om. 
B.  —  29.  de  spiritu  V.  —  29  sq.  coftcepisse  B2.  —  30.  Agitur  etc.  om.  B. 

2.  Isa.  29,  11.  12.  —  21.  Isa.  11,  1.  2.  —  25.  Num.  22,  28. 


Der  Text  25 

TK:  Incredule,  saxum  deus  rumpere  potuit  et  aquam  in 
siccitatem  producere,  quanto  magis  deus  iubere  potuit,  ut  virgo 
partum  ederet!  Et  adkuc  tibi  aliud  ponam  testimonium,  si  tamen 
credaa  fiaruch  Nerei  filio,  qui  in  Babylonia  prophetavii 

17.  Sim.:  Ergo  me  tarn  infidelem  existimas,  ut  Baruch  dis-  5 
cipulura  Hieremiae  non  recipiam,  qui  ab  Hieremia  toties  missus 
ad  populum  adlocutus  est,  qui  et  prophetiam  suam  Baruch  con- 
scribere  iussit  Et  quia  sciebat  Hieremias  ilium  prophetaturum, 
adeo  post  Hieremiam  populo  praefuit  in  captivitate  et  prophe* 
tavit,  sed  de  Christo  nihil  meminit.  10 

Th.:  Quomodo  ergo  prope  finem  libri  sui  de  nativitate  eius 
et  de  habitu  Testis  et  de  passione  eius  et  de  resurrectione  eius 
.prophetavit  dicens:  Hie  unctus  metis  j  electus  meusy  mdvae  in- 
contamincbtae  iaculatus,  natua  et  paasus  cUcitur,  Quoniam  et 
tunicam  illius  desuper  contextam  et  omnia  haec,  Simon,  si  15 
credideris,  aut  cum  veneris  in  plenitudinem  evangeliorum  nostro- 
rom,  inpleta  cognosces.  Quod  autem  in  Bethleem  natus  est, 
andi  Michaeam  prophetam  dicentem:  Et  tu  Bethleem  luda, 
domua  illius  EfrcUha^  non  eris  exigtia,  ut  constituaris  in  milAus 
luda.  Ex  te  enim  mi/a  prodiet,  ut  sit  princeps  in  Israel^  et20 
possessio  eius  a  prirunpio  et  a  diebus  saeculi 

V,  18.  Sim.:  Multa  quidem  legimus,  sed  non  ita  intellegi- 
mus;  proinde  volo  per  singula  quae  te  interrogo  cognoscere 
conprobata  testimonio  veritatis.  Praeterea  quia  deus  circum- 
cisionem  celebrari  praecepit,  quam  primum  patriarchae  Abrahae  25 
tradidit,  quam  circumcisionem  Christum  habuisse  superius  pro- 
fessus  es,  quomodo  ergo  mihi  credere  persuades,  qui  circumci- 
sionem prohibes? 

1.  potuit  rumpere  V.  —  2.  sicdtatem  B^  . . .  societatem  B*  . . .  sUientem 
V.  —  2.  virgo  adhunc  B.  —  3.  Et  om.  V.  —  3.  dico  aliud  (om.  ponam) 
V.  —  4.  fUium  V.  —  4.  BabUonem  V.  —  h.  me  infidelem  iam  V.  —  6.  <o- 
ties  V.  —  7.  ad  om.  V.  —  8.  sciebat  V  .  .  .  sevibat  B.  —  8.  ilium 
Hieremias  B.  —  Ssq.  prophetaturum,  adeo  post  Hieremiam  om.  V  (pergens: 
populum  effusum  in  capitivitatem).  —  11.  prope  finem  V  . . .  probes  in  B. 
—  12.  eius  prim.,  de  tertium  om.  V.  —  14.  Et  quoniam  V.  —  15.  ut  haec 
omnia  V.  —  16.  ita  cum  B.  —  16.  plenitudine  V.  —  18.  luda  om.  V.  — 
19.  exigua  non  eris  V.  —  21.  et  om.  V.  —  23.  ita  volo  B.  —  23.  te  om. 
V.  —  25.  celebrari  om.  V.  —  25.  Abrahae  om.  V.  —  27.  suades  V. 

1.  Exod.  17.  —  8.  lerem.  51,  59flq.  36,48q.  —  13.  ?— 18.  Mich.  5,  2. 


26  ^ie  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

Th,:  Circumcidere  carnem  prohibemus,  circumcisos  autem 
credere  libenter  liabemus.  Abraham  enim,  priusquam  circum- 
cideretur,  amicus  del  effectus  est  per  fidem,  et  iustitiam  adeptus 
est  per  fidem,  non  per  circumcisionem.  Sic  enim  dicit:  Quia 
b  pair  em  multarum  gentium  posut  te  aiite  dominum^  qma  credi- 
diati.  Proinde  dicit:  Credidit  Abraham  deOy  et  deptUatum  est  ei 
ad  iustitiam.  Hoc  enim,  priusquam  circumcideretur,  audivit,  et 
postea  circumcisionem  accepit,  ostendens  duos  populos  ad  fidem 
Christi  venturos,  unum  ex  circumcisione  et  unum  ex  praeputio 
lOventurum.  Nam  si  Christus  circumcisus  non  fuisset,  quomodo 
mihi  hodie  crederes  aut  prophetis,  quod  ex  semine  David  ve- 
niret?  Circumcisio  enim  signum  est  generis,  non  salutis. 

19.  Sim,:  Ergo  quomodo  filium  Moysi,  cum  asset  in  prae- 
putio, angelus  suffocabat,  nisi  Seffora,  mater  eius,  accepto  calcolo 

15  circumcidisset  puerum?  et  cum  sanguis  immineret,  orabat  dicens: 
Stet  sanguis  circumcisionis  pusri. 

Th.:  Contra  te  loqueris,  ludaee,  nam  et  superius  tibi 
ostendi,  quomodo  Moyses  typum  Christi  fuit,  et  omnia  quae- 
cunque  fecit,   in   imagine  Christi   praecurrebat.    Nam  Seffora 

20mulier,  quae  puerum  circumcidit,  sinagoga  inteUegitur.  Quod 
autem  dicitur:  Stet  sanguis  circumcisionis  pueri^  hoc  est,  quod 
adveniente  Christo  restitit  circumcisio  puerorum;  adeo  deus  ad 
Moysen  sic  ait:  Aedifica  mihi  altar e  de  lapidibus  non  circum- 
cisiSf  sed  et  ferrum  non  inities  in  eis,  quod  scilicet  adveniens 

25  Christus  ecclesiam  aedificaturus  erat  de  populo  incircumciso. 

20.  Sim,:  Proba  mihi  Christum  neminem  circumcidisse. 
Th.:  Crede,  et  ipse  tibi  probabis,  cum  coeperis  plenitudinem 

evangeUorum  revolvere;  ibi  invenies  Matthaeum  apostolum  publi- 
canum  et  Zacchaeum  principem  publicanorum  et  multos  inve- 


2.  enim  credimus  B  ...  enim  qui  V  ...  enim  ego.  —  Ssq.  circum- 
cisus essef  V.  —  3.  per  fidem  om.  V.  —  4.  Quia  om.  V.  —  5.  posui  B  . .. 
constitui  V.  —  5.  dominum  B  . . .  deum  V.  —  5.  quia  V  . .  .  cut  B.  — 
6.  reputatum  V.  —  10.  venturum  om.  V.  —  18.  filius  B.  —  15.  puerum  om- 
V.  —  15.  aravit  V.  —  17.  nam  om.  V.  —  18.  ostendi  om.  V.  —  18.  quo- 
modo B  . . .  quod  V.  —  18.  tijpum  Codd.  —  18.  fuit  Christi  V.  —  18.  ei 
om.  V.  —  21  sq.  Ab  hoc  est  usque  puerorum  om.  V.  —  22  sq.  in  Moff$em  V. 
—  23.  ait  B  .  .  .  dicit  V.  —  24.  sed  om.  V.  —  28  sq.  pubiicanorum  B, 

4.   Gen.    17,  5.  —  6.  Gen.   15,  6.   —    16.  Exod.  4,  25.  —  23.  Exod. 
20,  25. 


Der  Text.  27 

nies  incircumcisos,  qui  cum  ludaeis  crediderunt.  Nam  sicut 
sacrificia  et  hostiae  tauroram  et  hircorum  et  arietum  et  agno- 
rum  iussa  inmolabantur  et  prohibita  sublata  sunt,  et  populus 
minor,  id  est  noster,  maiori  populo  praelatus,  et  testamentum 
novum  veteri  praepositum,  ita  et  circumcisionem  iam  non  camis  5 
sed  cordis  celebrare  deus  praecepit.  Dicit  enim  deus  ad  Rebeccam 
in  Genesi:  Duae  gentes  in  utero  tuo  aunt  et  dw)  populi  de  ventre 
iuo  dtvtdentur ,  et  jpopulus  populum  auperahit  et  mawr  serviet 
minori,  Et  in  Deuteronomio  dicit:  Eritis  gentes  in  cxiputy  in^ 
credvius  autem  popubvs  in  cauda.  Et  lacob  benedicens  Efremio 
et  Manassem,  inmutans  manum,  dexteram  minori  superponens, 
inmutationem  creaturae  demonstrabat.  Pro  testamento  autem 
novo  sic  dicit  Esaias:  Ecce  facio  nova,  quae  nunc  orientur,  et 
jwnam  in  deserto  flumina^  hoc  est  in  ecclesia  evangelia.  Et 
Hieremias  dicit:  Eccedies  veniunt^  dicit  dominus^  et  consummabo  lb 
domum  Israkel  et  domuni  luda  testamentum  novum,  non  tale 
testamentum^  quod  disposui  'patribus  vestris  in  die  qua  eduxi 
eos  de  terra  Aegypti,  Audi  nunc  de  circumcisione  lator  legis 
Moyses  quid  dicit:  In  novissimis  diehus  circumddet  deus  cor 
tuum  et  cor  seminis  ad  dominum  deum  tuurn  amandum,  Et20 
Hieremias  dicit:  Viri  luda  et  qui  inkabitatis  Hierusalem,  reno- 
vate inter  vos  novitatem  et  ne  seminaveritis  in  spinis.  Cireumr 
cidimini  dec  vestro  et  circiimcidite  jvra^pntium,  cordis  vestri^  ne 
exeat  ira  mea  et  exurat^  et  non  sit^  qui  extinguat.  Et  ad  lesum 
Nave  dicit  deus:  Fac  tiln  gladios  petrinos  et  nimis  acutos  et2b 
sede  secundo  et  circumcide  Jilios  Israhel.  Numquid  tunc  ferrum 
non   erat?  Sed  deus  ad  lesum  Christum  nostrum  loquebatur, 

1.  sictU  B  ...  SI  saecuH  V.  —  2.  et  prim.  om.  V.  —  2.  hostiae  B.  — 
2.  et  hircorum  om.  V.  —  Ssq.  popnlnm  minorem  id  est  nostrum  B.  — 
4.  poptdo  om.  V.  —  6.  deus  prim.  om.  V.  —  0.  enim  om  V.  —  Ij.  manus 
V.  —  13.  novissimo  V.  —  15.  venient  B^.  —  18.  legislator  V.  —  19.  quid 
oni.  B.  —  19.  deus  B  . . .  dominus  V.  —  20.  amandum  B  . . .  a(2  manda- 
tum  V.  —  21.  ait  Y,  —  21.  habit atis  V.  —  22.  intei'  vos  B  . . .  vobis  V. 
—  22.  novitatem  B  . . .  novale  V.  —  22.  et  nolite  serere  super  spinas  V.  — 
22  sq.  Circumcidimini  deo  vestro  om.  B.  —  23.  praeputia  V.  —  24.  mea  om. 
V.  —  24.  Et  om.  B.  —  25.  dixit  B.  —  25.  et  prim.  om.  V.  —  25  sq.  et  sede 
secundo  om.  V.  —  26.  circumcide  secundo  V.  —  27.  non  erat  B  . . .  deerat  ' 
V.  —  27.  ad  dominum  nostrum  I.  Chr,  Y, 

7.  Gen.  25,  23.  —  9.  Deut.  28,  44.  —  10.  Gen.  4S,  14.  —  13.  Isa.  43,  19.  — 
15.  lerem.  31,  81.  32.  —  19.  Deut.  30, 6.  —  21.  lerem.  4,  8.  4.  -—  25.  los.  5,  2. 


28  I^ie  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

quod  per  apostolum  suum  spiritaliter  corda  circumciderit;  adeo 
apostolus  noster  Simon  dictus  est  et  postea  Petrus  nomen 
accepii 

21.  Sim.:  Manifestam  quidem  mihi  probatiouem  per  scriptu- 
5ras  ostendisti,  sed  circumcisio  cordis  quae  esse  potest?  aut  quod 
praeputium  de  corde  circumcidendum  est? 

Th.:  Omnis  concupiscentia  libidinis  de  corde  concipitur, 
proinde  circumcisio  novi  testamenti  talis  est,  quam  deus  Christas, 
filius  dei,  ostendit,  ut  circumcidamus  nos  libidinem,  avaritiam, 

lOmalitiam,  cupiditatem,  farta,  &audes,  fornicationem,  et  omne 
quod  tibi  non  vis  fieri,  alii  ne  feceris.  Haec  est  circumcisio 
Christian orum,  quam  et  primi  sanctorum  habuerunt,  scilicet 
Enoch,  Noe,  lob  et  Melchisedech,  qui  non  carnis  sed  circum- 
cisionem  cordis  habuerunt.   Potuerat  autem  deus,  si  vellet,  Adam 

Ucircumcisum  formare. 

VI,  22.  Sim.:  Aestuo  vehementi  cogitatione  potuisse  Chri- 
stum tam  maledictam  et  ludibriosam  sustinere  passionem,  si 
tamen  vera  sunt,  quae  dicitis,  a  patribus  nostris  crucis  patibulo 
eum  esse  suffixum.    Scimus  plane  Aman  maledictum  a  patribus 

20  nostris  pro  merito  suo  esse  crucifixum,  qui  genus  nostrum  pe- 
tierat  in  perditionem,  in  cuius  mortem  peracta  revoluto  anno 
gratulamur  et  soUemnia  votorum  festa  celebramus,  quae  a 
patribus  tradita  accepimus,  et  Abessalon,  qui  ad  caedem  patris 
patricida  fiiit,    pependisse  ilium  in  arbore  legimus.     Christus 

25  autem  si  patibulum  mortis  huius  sustinuit  et  in  cruce  pependit, 
cur  non  hoc  ipsum  a  patribus  nostris  accepimus  nee  passum  in 

1.  ap08tolo8  8U08  V.  —  1.  circuntcideret  B.  —  2.  e8t  cm.  V.  —  48q.  mani- 
festa  8unt  quae  mihi  ostetidisti  V.  —  5.  sed  B  . . .  etN.  —  5.  atU  B  . . .  rf 
V.  —  7.  libidinis  B  .  . .  et  libido  V.  —  7.  de  cm.  V.  —  7.  concipitur  V  ... 
cofiaipiscitur  B.  —  8.  deus  et  V.  —  9.  filius  eius  B»V.  —  9,  ut  cm.  V.  — 
9  nos  cm.  V.  —  10.  farnicationes  V.  —  11.  fieri  non  vis,  alio  non  feeeris 
V.  —  18.  Noe,  lob  Y  . . .  et  lob  B.  —  13.  et  cm.  B.  —  13  sq.  cordis  ctt' 
cumeisionem  V.  —  14.  Poterat  BK  —  14.  autem  cm.  V.  —  14.  si  vellet  cm.  V. 
—  16.  Exaestuo  V.  —  16.  potuisse  cm.  V.  —  17.  sustinuisse  V.  —  18.  nostris 
cm.  V.  —  18.  patibulum  Codd.  —  19.  eum  cm.  B.  —  19.  plane  cm.  V.  — 
20.  crucifixum  B  . . .  su^pensum  V.  —  21.  morte  V.  —  21.  peracta  retcltUo 
[anno] V  ,..perevoluto  annoBK  —  22.  et  om.V.  —  22.  facta B.  —  22 sq.  quod .. 
traditum  V.  —  23.  patris  om.  V.  —  24.  Ulum  om.  V.  —  26.  nostris  om.  B. 

19.  Esther  7.  —  23.  II  Sam.  18. 
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scripturis  nostris  invenimus,  ut,  utsi  inimicus  genti  nostrae 
esset,  gauderemus?  Erubescere  poteris,  Theophile,  si  hoc  dictum 
minime  comprobaveris.  Nam  scriptum  est  in  Deuteronomio : 
Maledictua  (yinnia  qui  pendet  in  ligno. 

Th.:  Primo  huius  dicti  accipe  rationem.  Recole  superius  5 
Deuteronomii  lectionem,  de  quibus  dictum  est.  Sic  enim  ait 
Moyses:  Si  quia  peccaverit  in  indicium  mortis^  puniatur  exemjjlo, 
suspendetis  eum  in  ligno;  et  maledictus  erit  omnis  qui  pejyeu" 
derit  in  ligno.  Sed  hoc  pro  peccatore  dixit,  qui  mortale  pecca- 
tum  admiserit.  Ghristus  autem  peccatum  non  habuit,  sicutlO 
omnes  prophetae  testantur;  sed  pati  necesse  habuit,  ut  scripturae 
inplerentur.  Dicit  enim  Esaias:  Quia  peccatum  non  fecit  nee 
doliis  inventus  est  in  ore  eiv^s;  sed  dominus  tradidit  ilium  pro 
peccatis  nostris.  £t  alibi  dixisse  prophetam  ostendimus:  Ecce 
verbum  domini  factum  est  Ulis  in  maledictum,  et  noluerunt  iUud,  id 
Et  iterum  dicit:  Inter  maledictos  deputatus  est.  Audi  et  in  la- 
mentation e  Hieremiam  dicentem:  Ghristvs  dominus  conprehensus 
eM  in  interitum  eorum^  sub  cuius  umbra  mvimus  inter  gentes, 
Scimus  autem  sanctissimum  David  plenum  annis  in  pace  requie- 
visse  nec'aliquam  passionem  mortis  aut  crucis  sustinuisse.  Audi  20 
ergo  in  psalmo  XXI.  dicentem  Christum:  Effoderunt  manus 
meas  et  pedes  meos^  dinumeraverunt  omnia  ossa  mea,  Ipsi  autem 
ccnsideraverunt  et  conspexerunt  me,  diviserunt  sibi  vestimmitum 
meuTH  et  super  vestem  meam  miserunt  sortem.  Tu  autem,  do- 
mine,  ne  longe  facias  auosilium  tuum,  in  defensionem  meam,  aspice,  25 


1,  ut  ftiB  . . .  ut  aicitt  Y  . . .  nt  utsi  edidi.  —  Isq.  inimicum  genti  nostrae 
gauderemus  affectum  V.  —  4.  omnis  B  . . .  homo  V.  —  5.  Frimum  V.  — 
7.  puniatur  exemplo  V  . . .  puniuniur  B.  —  8sq.  et  omnis  qui  pendet  in 
ligno,  maledictits  erit  V.  —  9.  pro  B  . . .  de  Y.  —  9.  dixit  B  . . .  dicit  V. 

—  10.  admiserit  B  . . .  fecit  V.  —  10.  habuit  B  .  .  .  fecit  V.  —  11  sq.  scriptura 
itnpleretur  V.  —  13.  inventus  est  dolus  V.  —  13.  ilium  B  . . .  eum  V.  — 
14.  £t  B  . . .  nam  V.  —  14.  prophetam  dixisse  V.  —  15.  ilium  B.  —  16. 
maledicos  reputatusY.  —  lOsq.  Hieremiam  in  lamentcUioneY.  —  17.  Hie- 
rusalem  B.  —  17.  spiritus  vuUus  nostri  Christus  Y.  —  18.  eorum  B  . . . 
gentis  nostrae  Y.  —  lOsq.  quievisse  Y.  —  21.  Foderunt  V.  —  22.  vero  Y. 

—  28.  et  viderunt  me  V.  —  23  sq.  vestimenta  mea  Y.  —  25.  dongaveris  V.  — 
25.  in  B  ...  ad  Y.  —  25.  eonspice  Y. 


4.  Deut.  21,   i3.  —  7.  Deut  21,  22-  23.  —  12.  Isa.  58,  9.  6.  —  14. 
lerem.  6,  10.  —  16.  Isa.  53,  12.  —  17.  Thren.  4,  20.  —  21.  Ps.  22,  17—23. 
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libera  de  glculw  antmam  meam  et  de  manu  cants  unicam  meam; 
salv^wm  me  fac  de  ore  leatiut  et  a  comibua  unicomtum  hunuli" 
tatem  meam:  narrabo  nomen  tuurn  fratribus  meis,  in  medio  eccle- 
siae  lavdabo  te.  Item  apud  Esaiam:  Exjmiidi  manus  vieus  ml 
bplebem  non  credentem,  sed  et  coiitradicentem  miki^  qui  ambulabant 
via>s  non  bonas^  sed  post  peccata  sua.  Item  apud  Hieremiam: 
Venite  mittamus  lignum  in  panem  eius  et  eradicemus  a  terra 
vitam  eius.  Item  in  Deuteronomio:  Et  erit  vita  tua  pendens 
ante  oculos  tuos^  et  timebis  die  ac  iwcte  et  non  credes  vitae  tuae. 

10  Item  in  psalmo  CXVIU.:  Coiifige  clavis  a  timore  tuo  canies 
meas.  Item  in  psalmo  CXL.:  Dirigatur  oratio  mea  sicut  incensum 
in  c&nspectu  tuo  et  elevatio  manuum  mearum  sa^crificium  vesper- 
tinum.  Item  apud  Zachariam:  Et  intuebantur  in  me,  in  quern 
transfioceru7it.    Item    in  psalmo   LXXXVII.:    Exclamavi  ad  te, 

Hbdomitie^  tota  die  extendi  manus  meas  ad  te.  Item  in  Numeris: 
Nunc  qiuisi  homo  deus  suspenditur  et  sicut  filius  ho^ninis  mimu 
patitur.  Et  in  Canticis  Canticorum  ex  persona  ecclesiae  dicit: 
Frater  vieus  candidv^  et  rubens  et  lancea  conpunctus  a  fnilitAus. 
Qui  candor  quid  aliud  quam  fidem  populi  demonstrat?  Rubeom 

20autem  passionem  significat.  Ad  hoc  venit  in  primer  adyentu 
suo,  ut  omnem  humilitatem  et  deformitatem  usque  ad  mortem 
crucis  ostentarei  Audi  denique  in  psalmo  XXI.  quid  dicat: 
Ego  autein  swm  vermis  et  non  IwmOy  opprobrium  fiofnitium  et 
abiectio  plebis.      Omnes    qui  conspiciebant  msy    deridebant  iwe, 

2blocuti  su7it  labiis  et  mover unt  caput.     Item  illic:   Exaruit  veUi 


Isqq.  A  libera  usque  ad  laudabo  te  (v.  4)  om.  V,  pergens:  et  cetera 
quae  trihtis  8eq,tiefitibu$  versihus  dicuntnr.  —  4.  apud  B  . .  .  per  V.  —  5.  stti 
om.  V.  —  5.  mihi  om.  V.  —  5.  ambulabant  B  . .  .  amhulat  V.  —  ". 
eradamus  a  V.  —  8.  pendens  vita  tua  V.  —  lOsq.  A  Item  in  usque  ad 
meas  (v.  11)  om.  V.  —  llsq.  A  Diriyatur  usque  ad  tuo  et  (v.  12)  om.  V. 
—  13.  in  utrumque  om.  V.  —  15.  expandi  V.  —  15.  ad  te  manus  meas 
V.  —  16.  Nunc  om.  V.  —  16.  <•/  B  .  . .  neque  V.  —  18.  rubieundus  V.  — 
18.  et  secund.  om.  V.  —  19.  Qui  edidi  ...  quod  B^  (eras.  B^)  ..  qune 
V.  —  19sq.  Bobeum  autem  B  .  .  .  rubor  enim  V.  —  20.  Ad  hoc  renit  in  B 
.  .  ,  In  hoc  enim  V.  --  2l8q.  mortem  crucis  ostentaret  B  . .  .  tnortem  sustinent 
V.  —  22.  quid  dicat  om.  B.  —  24.  qui  conspiciebant  B  . .  .  videntes  V.  — 
24.  deriserunt  V.  —  25.  Aruit  tamquam  V. 

4.  Isa.  65,  2.  —  6.  lerem.  11,  19.  —  8.  Deut.  28,  66.  —  10.  Pa.  119. 
120.  —  n.  Ps.  141,  2.  —  13.  Zach.  12,  10.  —  14.  Ps.  88,  10.  —  16.  Num. 
23,  19.  —  18.  Cant.  5,  10.  —  23.  Ps.  22,  7.  8.  —  25.  Ps.  22,  16. 
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testa  virtus  mea,  et  lingua  viea  adJiaesit  faucibus  tneisy  et  in 
puiveretn  mortis  deduxisti  me.  Item  in  psalmo  LXVIIL:  Placebit 
domino  super  vitulum  iwvellum  comiui  producentem  et  ungulas. 
Quid  dicis,  ludaee,  numquid  David  cornutus  fuit?  Age  nunc 
intellege  botrum  ilium  in  Numeris,  quern  de  terra  repromissionis  5 
in  palanga  duo  vectantes  reportabant;  quod  utique  figura  fuit 
Cbristi  pendentis  in  ligno,  adveniente  de  terra  repromissionis, 
id  est  de  Maria,  quae  ex  genere  terreno  fuit.  Subvectantes 
autem  palangam  duorum  populorum  figuram  ostendebant:  unum 
priorem,  scilicet  vestrum  terga  versum  Christo  dantem,  aliumiu 
vero  posteriorem,  botrum  respicientem,  scilicet  noster  populus 
intellegitur. 

23.  Sim,:  Quid  de  malagranatis  dicturus  es,  quae  ad  Moysen 
adlata  sunt  et  cum  eodem  botro. 

Th,:  Bectissime  malagranata  botrum  secuta  sunt.    Figural5 
scilicet  ecclesiae  fuit  habens  intra  se  populum  rubeo  sanguinis 
Ghristi  censitum. 

24.  Sim.:  Quid  de  ficulneis  dicturus  es,  vel  quibus  argu- 
mentis  tractatibus  tuis  probabis  ficum  peccatum  non  esse,  cum, 
quando  protoplastus  Adam  in   transgressione  fuit,   folia  ficus20 
pudenda  contexit,  quod  fuit  prurigo  et  amaritudo  peccati? 

Th. :  Supra  cutem  istam  intellegis,  ludaee,  nam  arbor  ficus 
et  tegmen  foliarum  veteris  hominis  figura  intellegitur.  Nam 
si  velles  spiritalem  hominem  considerare ,  hoc  est  interiorem, 
pomum  de  ficulneis  ad  Moysen  de  terra  repromissionis  adlatum  25 
invenies  spiritalem  vitam,  sicut  Ezechiae  regi  ludaeae  post 
augmentum  vitae  suae  potissimum    medicinae   massa   ficus  in 


2.  me  om.  V.  —  2.  in  psalmo  LXVIIL  B  .  .  .  illic  V.  —  28q.  Placebo 
domino  V.  —  3.  procudentem  B.  —  4.  erat  V.  —  5.  botrum  B  . . .  racemum 
V.  —  5.  in  terra  V.  —  6.  in  palanga  om.  V.  —  6.  vectentes  V.  —  7.  ad- 
veniens  V.  —  9.  phcdanguam  V.  —  11.  botrum  B  . . .  racemum  V  (hie  et 
in  al.  loc).  —  13.  malagranatis  edidi  . .  .  malagranatas  B  .  . .  malagranata 
V.  —  14.  et  om.  V.  —  16.  rubore  V.  —  17.  censetum  B.  —  20.  transgres- 
sionem  B.  —  20.  fuit  B^  (evnnuit  B') . . .  sua  V.  —  21.  contexit  pudenda  V.  — 
22  sq.  arborem  ficus  et  foliarum  tegmen  V  . .  .  arbor  ficus  et  tegumenta 
foliarum  B.  —  26.  spiritalem  vitam  B  {ut  ante  spirit,  add.  B2)  . . .  spiri- 
taliter  V.  —  26.  ludae  V.  —  27.  potissimum  medicinae  om.  V.  —  27.  fici  V- 

2.  Ps.  69,  32.  —  5.  Num.  13,  24sq. 
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sanitatem  camis  suae  fuisset;  suffecerat  enim  dec  dbdsse:  Ad- 
diti  sunt  tibi  ad  tempus  vitae  tuae  anni  XV.  Adiungit  dicens: 
Accipe  tibi  maasam  Jicus  veterem,  et  cataplasmare ,  et  aanaberisj 
ut  scilicet  confractus  inpetu  libidinis  sanitatem  recipias.  R^rer- 
5tamur  nunc  ad  humilitatem  primi  adventus  Christi,  de  qua 
agebamns.  Audi  Esaiam  prophetam:  Dev^,  quia  credicUt  auditui 
nostrOf  et  brachium  dorruni  cm  revelatum  estf  Adnuntidvifmu 
de  eo;  sictU  puer  infans  non  est  species  eras  neque  honor ,  fi 
mdimus  eu/m,  et  non  habuit  speciem  neque  decorem :  homo  in  plaga 

10  constitutus  et  sciens  ferre  infirmitcUem,  quia  aversa  est  fades 
eiuSy  depredatus  est  nee  conputatus  est.  Hie  peccctta  nostra  par- 
tavit  et  pro  nobis  in  dohribus  est.  Ipse  autem  quod  mcde  tracMus 
est,  sicut  ovis  ad  victimam  ductus  est  et  sicut  agnus  coram  ton- 
dente  se  mutus^  sic  7ion  aperuit  os  suu/m;  in  hvfmiUtate  ituUdum 

15  eius  sublatum  e^t,  nativitatem  autem  eius  quis  enarrabit?  quia 
toUitur  a  terra  vita  eitiSy  a  fadnoribus  populi  met  adductus  est 
in  mortein^  et  non  dabo  malignos  pro  sepultura  eius,  quia  ^>ec«i- 
tum  non  fecit  nee  dolus  inventus  est  in  ore  eius;  sed  dominus 
tradidit  eum  pro  peccatis  nostris,  et  inter  iniquos  deputattis  est. 

20  Item  illic  de  humilitate  primi  adventus  eius  testatur  dicens: 
Posui  dorsum  meum  ad  Jla^ella^  maxillas  autem  rneas  ad  pahnaSf 
faciein  autem  meam  non  averti  a  foeditate  sputorumy  et  fuH  do- 
minus adiutor   meus.     Et  Hieremias  dicit:    t^o   sicut  ovis  ad 


1.  sanitate  B.  —  1.  fuisset  ego  (textum  corruptmn  vix  sanayi)  . . .  o^ 
cepissetB  . .  ,  accepisse  V.  —  Isq.  A  suffecercU  usque  ad  anni  XV,  om.  V. 

—  2.  Adiungens  et  dicens  V.  —  3.  veierem  B  . . .  terras  V.  —  4.  «w»- 
fractus  inpetu  B  .  . .  confractis  impietatibus  V.  —  5.  humilitatem  Christi 
et  adventus  eius  V.  —  5.  quo  V.  —  6.  audies  Isaiam  dicentem  V.  —  6.  Deus 
B  . . .  Domine  V.  —  7.  Adnuntiabimus  B.  —  8.  puer  om.  V.  —  %.  est 
om.  V.  —  8.  eius  B  ...  ^#  V.  —  8.  honor  B  . . .  decor  V.  —  9.  haMat 
V.  —  Osq.  plaga  posittis  et  qui  scit  infirmitates  sustinere  V.  —  10.  adversais 
V.  —  11.  depreciaia  V.  —  11.  computata  sine  est  V.  —  128q.  Ab  Ipse  usqne 
ad  est  primum  (v.  13)  om.  V.  —  13.  victimam  B  .  .  .  oecisionem  V.  — 
13 sq.  tundente  B.  —  14.  mutus  om.  V.  —  14.  humilitatem  B.  —  16.  toUetur 
V.  —  16.  fadnoribus  populi  mei  B  . . .  malignis  pHd)is  meae  V.  —  17.  non 
dabo  malignos  pro  sepuUura  eius  B  . . .  dedi  divites  pro  morte  eius  V.  — 
19.  tradidit  B  ...  voluit  tradere  V.  —  19.  reputatus  V.  —  22.  autem  cm.  V. 

—  22.  foeditate  Y  ...  fidelitate  B»  . . .  confusione  BK 

1.  Isa.  38,  5.  —  2.  Isa.  38,  21.  II  Reg.  20,  7.  —  6.   Isa.  53,  1—11  — 
21.  Isa.  50,  6.  7.  —  23.  lerem.  11,  19. 
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victimam  ductus  sumet  nesciebam,  De  quo  agno  in  imaginem 
Ghristi  Moyses  in  Aegypto  pascha  celebravit  et  in  liberationem 
popnli,  nee  aliter  poterat  populus  de  domo  servitutis  et  de 
pressura  Pharaonis  liberari^  nisi  agnus  occideretur  et  pascha 
celebraretur  et  de  sanguine  eius  limina  domus  signarentur,  ut  5 
com  yenerit  angelus  ille  yastator,  yiso  signo  sanguinis,  qui  in 
domibus  erant  salyarentur.  Quod  sacramentum  ante  praedictum 
adyentum  Christi  inpletum  est.  Pro  hoc  enim  in  primo  ad- 
yentu  suo  Ghristus  occisus  est,  ut  nos  de  potestate  diaboli  et 
de  idolorum  cultura  liberaret.  Anniculus  autem  dictus  est,  10 
quia  postea  quam  intinctus  est  in  lordane,  annum  praedicayit 
et  sic  passus  est,  et  sanguine  eius  fronte  signati  censemur,  ut 
in  secundo  adyentu,  cum  venerit  yastatio  mundi  istius,  salyi 
esse  possimus.  Huius  rei  auctorem  Ezechielum  prophetam  dabo, 
qui  et  ipse  duos  adventus  Christi  significat  dicens:  Transilb 
mediam  Hterusalem^  et  notabis  sifftuiin  in  frontibus  virorum 
dolentium  et  geinentium  oh  iniquitates  qiuie  jiunt  in  terra;  secun- 
dum adyentum  yastationem  non  signatorum  dicens:  Ite  in  civi- 
totem  et  iwlite  par  cere  seni  neque  invent ,  et  mulieres  et  parvulos 
occidite  gladio  et  deleantur;  super  quos  autem  signum  invenei'ttisy  20 
ne  tetigeritis  eos,  et  a  Sanctis  meis  incipite.  Hoc  signum  et 
Raab  meretrix,  quae  in  figura  ecclesiae  fuit,  coccum  et  spartum 
in  fenestra  suspendit,  ut  cum  lesus  yeniret  Hierico  debellare, 
yiso  signo  coccini  Raab  et  qui  in  domo  eius  essent  salyarentur. 
Ita  et  in  adyentu  Christi  cum  yenerit  Christus  fiKus  dei  saecu-25 
lum  istum  igni  cretnare,  ecclesia,   et  qui  in  ea  fironte  signati 

1.  quo  quidem  V.  —  2.  apud  Aegyptum  V.  —  2.  et  om.  V.  —  3.  po- 
tuerat  B'.  —  3.  dei  de  domo  V.  —  3.  «^  V  . . .  aut  B.  —  6.  ille  om.  V.  — 
6.  signo  B  . . .  agno  V.  —  6  sq.  qui  et  erant  om.  V.  —  8.  Pro  B^V  . . .  propter 
B^.  —  9.  Christus  om.  V.  —  Qsq.  liberaret  de  diab.  potest,  et  de  idoL  cult. 
V.  —  11.  tinctus  V.  —  12.  signati  om.  B.  —  14.  Post  possimus  B  pergit: 
ut  angelus  ille  vastaior  viso  signo  sanguinis  in  domo  saivarentur, —  14.  Huius 
om.  B.  —  16.  per  mediam  V.  —  16.  notabis  B  . . .  rfa  V.  —  17.  ab  iniqui- 
fate  quae  fit  V.  —  ITsq.  Et  rursum  secundum  adventum  significat  V.  — 
lOsq.  et  mulieribus  et  parvulis  nolite  parcere  gladio  V.  —  21.  nee  tetigeritis 
et  Sanctis  meis  nolite  parcere  V.  —  21.  et  om.  V.  —  23.  pependit  V.  — 
23.  lesus  Nave  V.  —  23.  deviUare  B.  —  24.  coccineo  V.  —  25.  venerit  B 
•  .  .  venire  coeperit  V.  —  25  sq.  secundum  saeculum  V.  —  26.  ex  igne  V.  — 
26.  ecclesiae  V. 

1  sq,  Exod.  12.  —  15.  Ezech.  9,  4.  —  18.  Ezech.  9,  5.  6.  —  21  sq.  los.  2. 

Texto  and  Untertaehangen  I,  8.  8 
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inventi  fuerint,  salvabuntur.  Sicut  Osee,  qui  typum  Christi  fuit, 
iubetur  accipere  uxorem  fornicationis,  hoc  est  ecdesiam,  quam 
de  fornicatione  idolorum  Christus  accepit.  Dixit  dominus  haec: 
Occupa  tibi  uxorem  fomicationiSy  hoc  est  de  fornicatione  ido- 
5lorum  iUam  accepit,  quoniam  initium  fornicationis  idolorum 
servitus. 

25.  Sim.:  Ergo  ecciesia  fomicaria  est? 
Th.:   Quid  enim  interpretatur  fomicaria,  nisi  omnibus  ad- 
venientibus  subiecta  sit?  Sic  et  ecciesia  omnibus  advenientibus 

10  ad  se  quaestum  fidei  nuUi  negat.  Repudiata  enim  sinagi^ 
adsumsit  sibi  Christus  ecclesiam.  Audi  enim  Hieremiam  dicen- 
tem:  Ditnisi  matreni  vestram  et  dedi  ei  UbeUum  repudiij  quad 
dedi  matri  vestrae^  quod  dimisi  earn.  Et  alius  propheta  dicit: 
ludicamim  ad  matrem  vestraniy  quia  iwn  sum  vir  eius.    Hie  est 

15  enim  Christus  filius  dei  iustus,  de  quo  et  Salomon  in  persona 
ludaeorum  prophetavit  dicen  s:  Circumveniamus  ergo  itutumj 
quia  inutilis  est  nobis  et  contrarius  est  operibus  iwstriSj  et  in- 
proper  at  7wbis  peccata  leffis,  diffamat  in  nos  peccata  disdplmae 
nostras;  promittit  scientiam  dei  se  habere  et  Jiliunt  dei  se  fwminat; 

20  et  foetus  est  nobis  in  traductionem  cogitationuvi  nostrarum;  gravis 
est  enim  nobis  etiam  ad  videndum,  quoniam  dissimilis  est  aliis 
vita  illius  et  inmutatae  sunt  viae  illius;  tamquxxin  nugace^s  aesti- 
mati  sumus  ab  Hlo  et  continet  se  a  liis  nostris  quasi  ab  inmrni- 
ditiis,  et  praefert  rwvissima  iustorum  et  gloriatur  pa^eni  dewu 


1.  inventi  om.  V.  —  1.  Sieut  B  . . .  Sic  et  Y,  —  1.  typum  Codd.  — 
1 .  fuit  B  .  . .  tenuit  V.  —  2.  iuhet  V.  —  2.  fornicariam  V.  —  3  sq.  A  Dixit 
usque  ad  accepit  om.  V.  —  3.  Post  haec  repet.  dixit  B.  —  5.  quia  V.  —  b.  est 
idolorum  V.  —  8sq.  venientibus  V.  —  9.  A  subiecta  usque  ad  advenieiUi- 
bu8  om.  V.  —  10.  negat  B  .  . .  denegare  V.  —  12.  ei  B  .  . .  iUi  V.  — 
13.  quod  B  .  . .  quia  V.  —  14.  eius  om.  V.  —  15.  enitn  B  .  . .  etiam  V. — 
15.  Christus  filius  dei  iustus  B  .  . .  dei  virtus  Christus  V.  —  15.  et  cm.  V. 
—  16.  ergo  om.  V.  —  17.  quoniam  V.  —  17.  inutilis  est  nobis  et  cm.  V.  — 
17.  EtB  ...  enim  (post  inproperat)  V.  —  18sq.  peccata  nostra  et  disc^li' 
nae  nostrae  V.  —  19sq.  usque  ad  p.  35  v.  7  (sermonibus  ipsius)  fere  omnia 
om.  V  exceptifl  verbis;  FUium  dei  se  nominat,  vidcamus  si  sermones  ilUui 
veri  sint:  morte  turpissima  condemnemus  eum.  Erit  enim  respectus  ex  str- 
monibus  nostris  vel  eius.  Si  enim  est  verus  filius  dei,  suscipiet  turn  de 
manu  contrariorum. 


4.   Osee  1,  2.  —   12.  lerem.  3,  8.  —  14.  Osee  2,  2.  -—  16.  Sap.  SaL 
2,  12—22. 
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se  habere^  et  Jilium  dei  se  nominat.  Videamua  ergo  ai  aerniones- 
tlHus  ueri  suntj  et  tenUemus  qiuie  ventura^  sunt  iUi^  et  sciamus 
qucte  erunt.  noviasima  Ulius;  si  enim  vents  dei  jilius  est,  sitsciptet 
ilium  et  liberahit  ilium  de  inanibus  contrariorum ;  contumeUa  et 
tormento  interrogemus  ilium ,  ut  sciamus  reverentiam  illius-  et  5 
probemus  patientiam  ipsiu^s;  morte  turpissima  condeinnemus  ilium, 
Erit  emm  respectus  ex  sermonilms  ipsius,  Ilaec  cogitaveniiU  et 
erraveruiU:  excaecavit  enim  illos  malitia  ipsorum  et  nesderunt 
sacramenta  deL  £t  Moyses  in  Deuteronomio  dicit:  hinocentem 
et  iuatum  mm  occides.  Surrexisse  ilium  a  mortuis  scripturae  10 
ieatantur;  inyenimus  in  psalmo  XV.:  Quoniam  non  derelinques 
anitnam  meam  in  inferno y  Jieque  dahis  sanctum  tuum  videre 
corruptionem,  Nota^s  fecisti  mihi  vias  vita^,  adinplebis  me  laetitia 
cwni  vultu  tuo.  Item  in  psalmo  XXIX.:  Domine,  eduxisti  ab  in- 
feris  anima^n  meam.  Item  in  psalmo  III.  dicit:  Ego  donnivi  etlb 
somnum  coepi  et  exsurrexi^  quoniam  dominus  suscipiet  me,  £t 
Osee  testatur  ilium  a  mortuis  tertio  die  resurrexisse  dicens: 
Viirificabit  iios  post  triduum  in  die  tertia.  Item  ad  Moysen  do- 
minus in  Ezodo  dicens :  Descende  et  testare  populo  et  puri/ica 
illos  hodie  et  craSf  et  lavent  vestimenia  sua  et  sint  parati  in  20 
tertia  die.  Tertia  enim  die  apparuit  dominus  in  monte  Sina 
et  lonas  ad  praedicationem  Ninnevitis  lit  mitteretur;  quod 
typum  Christi  demonstrabat,  quod  post  triduum  de  ventre  coeti, 
qui  infernus  fuit,  exiturus  esset.  Et  Esaias  dicit:  Nunc  exsur- 
gam  J  nunc  clarificabor,  nunc  videbitis^  mine  erubescetis:  va7ia2o 
erit  fortittulo  spei  vestrae,   ignis  vos  consumet,     Et  in  psalmo 


Tsq.  et  errarerunt  om.  B.  —  8.  enim  illoa  B  .  .  .  eos  V.  —  8.  ipso- 
rum B  , .  .  eorum  V.  —  10.  autem  Ulum  V.  —  lOaq.  script ura  testatur  in 
psalmo  dicens  V.  —  12.  nee  V.  —  13.  mihi  fecisti  V.  —  15.  III.  dicit  B 
.  . .  indicit  V.  —  16.  quia  V.  —  17.  Osee  om.  B.  —  17.  A  testatur  usque 
ad  diceits  om.  V.  —  18.  Vivificavit  B.  —  18.  post  duos  dies  et  die  tertia 
sHScitabit  nosY,  —  18.  Item  B  . .  .  EtY,  —  19.  dicetis  om.  V.  —  19.  Des- 
cende  inquit  V.  —  19.  testifieare  V.  —  19.  populum  B.  —  20.  hodie  et  eras 
om.  V.  —  20.  et  labent  B  , . ,  ut  lerent  V.  —  21  sq.  A  Tertia  usque  exi- 
turus esset  (24)  om.  V.  —  24.  dicit  om.  V.  —  24.  exsurgam  dicit  dominus 
V.  —  25.  videtis  nunc  erubescitis  V.  —  20.  fortitudo  B  .  . .  farmido  V.  — 
26 sq.  Ab  Et  in  psalmo  usque  ad  clausit  (p.  36  v.  4)  om.  V. 

9.  Exod.  23,  7.  —  11.  Ps.  16,  10.  11.  —  14.  Ps.  30,  4.  —  15.  Ps.  3,  6. 
—  18.  Osee  6,  2.  —  19.  Exod.  19,  10.  11.  —  22.  lona  1.  2.  —  24.  Isa.  33, 
10.  11. 

3» 


36  I^ic  Alteicatio  Simonia  et  Theophili. 

LXXYU.  dicit:  Et  exsurrextt  tamquam  dormiens  dominus  et 
tamquam  potens  crajruJatus  a  viivo.  Quod  vinum  passionem  eios 
demonstrai  Nam  et  in  passione  eius  ab  hora  sexta  usque  in 
horam  nonam  tenebrae  factae  sunt;  nox  diem  clausit,  dicente 
5  Amos  propheta:  Occidet  sol  meridie  et  obtenebrabitur  dies  luds, 
et  convertam  dies  festos  vestros  in  luctum  et  omnia  catUica  vestra 
in  lamentationem.  Et  Hieremias  dicit:  Exterrita  est  quae  parity 
taedium  tenuit  anima  eius;  occidit  sol,  cum  adhuc  dies  est^  con- 
fusa  est  et  maledicta;  reliquos  eoi'um  in  gladium  dabo  in  oon- 

X^spectu  inimicorum  eorum.  Quod  autem  post  resurrectionem  in 
caelos  ascendit  et  ad  dexteram  patris  sedet,  scripturae  omnes 
testantur,  dicente  in  psalmo  LXVII.:  Iter  facite  ei  qui  ascendu 
super  occasuin,  dominus  nomen  est  Sli.  Turbabuntur  a  facie 
eius,    patris   orfanorum   et  iudicis  viduarum.     Item  in  psalmo 

15XLYL:  Ascendit  deus  in  itibilatione ,  et  dominus  in  voce  tubae. 
Item  in  psalmo  XYIU. :  A  summo  caelo  egressio  eius,  et  occursiu 
eius  usque  ad  summum  caeli,  et  non  est  qui  se  aiscondat  a  ca- 
lore  eius,  Le^  domini  inviaculata  convertens  animas.  Item  in 
psalmo  XVII. :  IncUnavit  caelum  et  descendit,  et  caUgo  sub  pe- 

20  dibus  eius,  et  ascendit  super  C/ierubin  et  volavit  super  pemuu 
ventorum  et  posuit  tenebras  latibulum  suum;  prae  fulgore  m 
conspectu  eius  nubes  transiemnt ,  grando  et  carbones  ignis;  et 
intonuit  de  caelo  dominus,  et  altissiinus  dedit  vocetn  stuim;  misit 
de  summo  et  accepit  me  et  liber avit  me  et  eripuit  me  ab  inimicit( 

tbmeis  potentissimis  et  ab  his  qui  oderutU  me,  £t  Esaias  dicit: 
Quis  est  hie  qui  venit  ex  £dom  dominus,  i-ubor  vestimentorum 


48q.  dicente  Amos p^'opheta^  , , ,  et  de  morte  ipsiusY,  —  68q,  ei  am.  cofU. 
vest,  in  lamen.  om.  V.  —  Tsq.  Ab  Exterrita  usque  ad  eius  om.  V.  — %,  tU 
om.  V.  —  8.  est'Q  ...  esset  V.  —  Ssq.  A  con  fusa  usque  ad  psalmo  LXVII. 
(v.  12)  om.  V  (scribens:  Quod  autew  in  coelos  ascendit  tesiatur  DaM  in 
psalmo  LXVL).  —  9.  gladio  B.  —  lOsq.  in  cadis  B.  —  12.  Uer  tnjiiitV. 

—  13.  est  om.  V.  —  13.  A  Turhahuntur  usque  ad  viduarum  (v.  14)  cm* 
V.  —  14.  patres  B'.  —  14.  iudices  B».  —  148q.  psaln^)  XLVII.  B  . . .  XLVl 
V.  —  lb.  et  om.  V.  —  16.  lysalnw  om.  V. —  16 sq.  tt  occurs*  eius  usque  ad 
sum.  caeli  om.  V.  —  17.  nee  est  qui  se  abscondU  V.  —  ISsq.  A  Lex  u»- 
que  ad  veritatem  (p.  87  v.  2)  om.  V.  —  19.  discendit  B.  —  20.  voUupit 
bis  scripsit  B. 

1.  Ps.  78,  65.  —  5.  Amos  8,  9.  10.  —  7.  lerem.  15,  9.  —  12.  Ps.  68,  5.  6. 

—  15.  Ps.  47,  6.  —  16.  Ps.  19,  7.  8.  —  19.  Ps.  18,  10—18.  —  26.  Isa.  65, 1. 


Der  Text.  37 

ix  BosoTj  SIC  praeclarua  in  stola  et  molerUus?  Et  ex  person^ 
[^hristi  respondetur:  Ego  disputo  indicium  et  adnuntio  veritatem^ 
item  in  psalmo  XXTTT.  ascendente  Christo  in  caelos  ianitoribus 
ingelis  dictum  est:  Tollite  portas  principia  vestri^  et  elevamini 
oartae  aetemalesy  et  introibit  rex  gloriae.  At  iUi  qui  nesciebant  5 
Jhristum  verbo  in  virginem  insinuatum,  mirantes  quod  tali 
labitu  et  trophaeam  victricem  reportans  caelum  conscenderet, 
nterrogant  dicentes:  Quis  est  iste  rex  gloriae?  Quibus  respon- 
$am  datur:  Dominus  virtutum  ipse  est  rex  gloriae.  Item  in 
psalmo  CEX.:  Dixit  doniinus  domino  meo:  Sede  ad  dexteram^^ 
neaniy  donee  ponam  inimicos  tuos  scabellum  pedum  tuorum,  Vir^ 
jam  virtutis  tuas  emittit  dominus  ex  Sion,  et  dominare  in  medio 
mimicoruvi  tuorum.  Tecum  principio  in  die  virtutis  tuaej  in 
9plendare  sanctorum;  ex  utero  ante  biciferum  genui  te,  luravit 
iaminus  et  non  paenitebit  eum:  Tu  e^  sacerdos  in  aeternum  secun-  15 
iufn  ordinem  Melchisedech,  dominus  a  dexteris  tuis.  Audi  nunc 
3t  de  claritate  regni  secundi  adventus  eius  apud  Danihelum: 
Videbam  nocte  in  visu,  et  ecce  in  nubibus  ca^eli  quAisi  jiXius  ho- 
minis  y  veniens  venit  v^que  ad  veterem  cUerum,  et  da^  est  ei 
ootestas  regia;  omnes  reges  tert'o^  per  geims  et  omnis  claritas20 
servient  eij  et  jides  eius  aetema^  quae  non  movetur,  ei  regnum 
nus  non  cmTumpetur.  Item  in  psalmo  XCII.:  Dominus  regnavit^ 
iecorem  induit,  induit  dominus  fortitudinem  et  pra^cinxit  se 
vA'tutem,  Etenim  confirmamt  orbem  terrae,  qui  non  movebitur. 
Parata  est  sedes  tua,  ex  illo  saecvio  tu  es,  Et  in  psalmo  XLIX:25 
DetLS  deoi*um  do7ninus  locutus  est  et  vocavit  terrain  a  solis  ortu 
usque  ad  occasum,  ex  Si&n  species  decoris  eius.  Deus  mamfeste 
veniet,  deus  noster,  et  non  silebit.  Ignis  in  conspectu  eius  ardebit, 
et  in  circuitu  eius  tempestas  valida.  Vocabit  caelum  sursum  et 
terram^  discei'nere  populum    suum.      CoUigite   illi  sanctos  eiuSf^O 

'6.  psalmo  XXUl.  B  ...  XXIV.  V.  —  3.  coelis  B».  —  4.  principis  B^ 
.  . .  principes  VB^  —  4.  vestri  B  . .  .  vestras  V.  —  5.  sciehant  B.  —  tJ.  rer^ 
ium  V.  —  7.  trophea  B.  —  7.  ascender  ei  V.  —  8.  dicentes  om.  V.  —  lo. 
psalmo  om.  V.  —  10  sq.  a  dextris  tneis  V.  —  llsq.  A  tuorum  usque  ad 
iexteris  tuis  (v.  16)  om.  V.  —  13.  principium  B^.  —  168q.  Audi  nunc  et  om. 
V,  —  17.  regni  sui  B.  —  20.  omnes  reg.  ter.  per  gen.  om.  V.  —  21.  serviet 
V.  —  21.  movebitur  V.  —  22  sq.  Ab  Item  in  usque  ad  et  iustitiam  (p.  88 
r.  5)  om.  V.  —  29.  vocavit  B.  —  30.  discerneret  B. 

4.  Ps.  24,  7.  —  8.  Ps.  24,  8.  10.  —  10.  Ps.  110.  —  18.  Dan.  7,  13. 14. 
—  22.  Ps.  98,  Isq.  —  26.  Ps.  50,  1—6. 


38  ^^^  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

€08  qui  disponunt  testamentum  eiua  in  aacrificiis.  Et  adnuntiabunt 
caeli  iustitiam  eius^  gvoniam  deus  ludex  est.  Item  in  psalmo 
XLIV.  dicit:  Accrngere  gladium  tuum  circa  fenior^  potentisnine 
specie  tua  et  pulchritvdine  tua;  intende^  prospere  procede  et  regna 
^propter  verttatem  et  mansuetudinem  et  iustitiam.  Item  in  psalmo 
XCV.  dicit:  Dicite  in  nationibus:  Dominus  regnavit  a  ligno.  Item 
apad  Esaiam:  Puer  natus  est  nobis  ^  cuitLS  imperiuvn  fachtm  est 
super  humeros  eitiSy  et  vocabitur  nomen  illitts  magni  consiUi 
angelus.    Et  si  volueris  plenitudinem  evangeliorum  cognoscere. 

loinvenies  apud  lohannem  nostrum  euntem  ad  passionem  Chri- 
stum crucem  in  humeris  sibi  portasse,  pro  quo  dicit  Esaias: 
Cuius  imperium  factum  est  super  humeros  eius.  Item  in  psalmo 
LXXI.:  Deus,  indicium  tuum  regi  da  et  iustitiam  tuatn  fiUo  regis, 
iudicare  populum   tuum  in  iustitia  et  pauperes  tuos  in  nuUdo. 

16  Suscipiant  montes  pacem  populo  tuo  et  coUes  iustitiam;  iuuiUcabit 
egenos  populi  et  salvos  faciet  Jilios  pauperum  et  humiliabit  ca- 
lumniator em;  et  lyermanebit  cum  sole  et  ante  lunam  in  genera- 
tiones  generationum,  Orietur  in  diebus  eius  itistitia  et  habundantia 
pacts y  donee  e^tollatur  luna.     Et  dominabitur  a  mart  usque  ad 

2^  mare  et  a  Jluminibus  usque  ad  terminos  orbis  terrarufn.  Coram 
illo  decident  Aefhiopes,  et  inimici  eiu^  terram  lingtieiit,  e4  adora- 
bunt  eum  semper,  tota  die  benedicent  eum.  Et  erit  firmamen- 
tum  in  terra  in  summis  montibus,  superextoUetur  super 
Libanum   fructus    eius^    et  forebunt    de   civitate  sicut    foenum 

2hterrae,  Sit  nome7i  eius  benedictum  in  saecula  saetmlorum,  ante 
solem  permanet  nomen  eius,  et  ante  lunam  sedes  eius,  et  be- 
nedicentur  in  eo  omnes  tribus  terras^  o^nnes  gentes  magnifica- 
bunt  eum, 

26.  Sim,:  Omnia  quidem  in  Christo  praefigurata  manifesta 

soprobatione  per  scripturas  meas  mihi  ostendisti,  et  volueram 
quidem  credere,  si  non  me  psalmi  istius  deliberatio  revocaret 

3.  femur  B^.  —  Ssq.  Item  in  psalmo  dicit  om.  V.  —  7.  eat  prim.  cm.  V. 
—  7.  factum  est  om.  V.  —  7.  factus  B.  —  8.  humerum  V.  —  8.  illius  B  . . . 
eius  V.  —  9.  volueris  omnem  V.  —  11.  sibi  in  humeris  V.  —  11.  crucem 
eum  in  umeros  B.  —  11.  haec  dicit  V.  —  128q.  A  Cuius  imperium  usque 
ad  magnificabunt  eum  (v.  28)  om.  V.  —  ISsq.  iudicavit  egenus'B.  —  16.  hu- 
miliavit  B.  —  30.  prae  scripturis  meis  V. 

3.  Ps.  45,  4.  5.  —  6.  Ps.  96.  10.  —  7.  Isa.  9,  6.  —  IS.  Ps.  72. 


Der  Text.  39 

Nam  hie  psalnius  in  Salomone  dictus  est;  adeo  titulus  eius  te 
revincet,  cum  dicat:  Psalmtis  in  Salomone. 

Th.:  Invisor  ille,  qui  protoplastum  fefellit  et  populum  ve- 
strum  modo  decipit,  per  cuius  invidiam  mors  in  orbem  terrarum 
venit,  hie  videlicet  et  sensum  cordis  tui  oecupavit,  ut  rem  mani-  5 
festam  et  in  luce  positam  rursus  non  intellegas.  Salomon  enim 
intra  certa  in  ludaea  quadraginta  annis  regnavit  a  Dan  usque 
ad  Bersabee  et  postea  deliquit,  sieut  in  Basilion  libro  tertio 
dicit:  Et  fecit  Salomon  malignum,  et  non  ambulavit  in  via  patris 
sui  David y  et  aedificavit  excelsum  Ckamos^  idolo  Moab,  et  regi^^ 
eorum^  idolo  jiliorum  Amnion^  et  Astaron,  idolo  abominationia 
Sidoniorum^  et  excitavit  dominus  satanam  ipsi  Salomoni  Ader 
Idwinaeum  ad  eradicandum  eun^;  Christi  autem  regnum  ultra 
incognitas  solitudines  est  porrectum;  de  quo  deus  per  prophetam: 
HJt  permanebit  cum  sole  et  ante  lunam  in  generafio7ies  genei-a-- 15 
ttonum,  et  dominabitur  a  mari  usque  ad  mare  et  a  Jfuinine  usque 
ad  terminos  orbis  tei^rae.  Quid,  de  Salomone  hoe  dicit,  cuius 
regnum  et  annos  superius  tibi  ostendi?  Christus  autem  semper 
et  ubique  regnat. 

27.  Sim,:  Recedit,  quia  video,  de  mentibus  meis  inimicus20 
patrum  meorum  diabolus,  qui  oculos  cordis  mei  caecabat.    Coepi 
enim  velle  lumen  veritatis  agnoscere. 

Th.:  Crede  ergo  tu,  ut  possis  de  singulis  inluminatus  de 


laq.  est:  Deus  iudiciutn  tuum,  quern  dudum  mihi proposuisti;  adeo  ut  ti- 
tulus eius  te  revincat  V.  —  4.  modo  om.  V.  —  4.  decepH  VB'.  —  4.  ter- 
r<u  V.  —  5.  et  om.  V.  —  5.  sensus  V.  —  5.  praeoccupavit  V.  —  6.  lu- 
cent Y.  —  6.  rursus  B  . . .  erroUus  V.  —  7.  intra  certa  ludaea  B  . . .  in 
ludaea  V  . . .  intra  certa  in  ludaea  edidi.  —  1.  a  DanY  . .  .  ab  adam  B.  — 
8.  ad  om.  V.  —  8.  Basilion  V  .  .  .  regnorum  B.  —  9.  dicitur  V.  —  9.  ma- 
lum V.  —  10.  David  patris  suif  sed  V.  —  lOsq.  Verba  ab  aedificavit  us- 
que ad  Sidoniorum  in  B  misere  deformata  sunt  falsis  admixtis;  Y  habet 
idola.  —  1*2.  dominus  B  . .  .  deus  Y.  —  13.  ad  eradicandum  eum  om.  Y. 
—  ISsq.  Christi  aiitem  regnum  in  omni  porrectum  est  orbe  terrarum;  ideo 
de  eo  propheta  commemorat  dicens:  Permanebit  Y.  —  15.  generat.  generat. 
B  . . .  sateula  Y.  —  17.  N<m  de  Salomone  dicit  Y.  —  ISsq.  A  Christus  us- 
que ad  regnat  om.  Y.  —  20.  Recide  quia  B  . . .  recedit,  ut  Y.  —  2(».  de 
sensu  meo  Y.  —  21.  oculos  cordis  mei  B  . .  .  mentem  meam  Y.  —  22.  enim 
Y  .  . .  animum  B.  —  22.  velle  ora.  Y.  —  23.  tu    ut  possis  de  sing.  om.  Y. 


9.  1  Reg.  11.  6.  14.  —  15.  Ps.  72,  5.  8. 
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vinculis  exire  tenebranim,  sicut  Esaias  de  Christo  dicit:  Spiritus 
doinini  super  me^  propterea  unxit  inCy  et  nusit  vie  bene  nuntiare 
pauperibus^  sanare  contntos  corde^  educere  e  vinculis  adligatos 
et  e  doino  career  is  sedentes  in  tenebris    et  umbra  mortis  j   dare 

5  lumen  caecis.  Quid  enim  intellegitur  domus  carceris  et  homines 
in  vinculis  oppressi  nisi  saeculi  istius  homines  ignorantiae  cae- 
citate  detenti  et  diaboli  peccatis  vinculati  ?  sicut  in  Genesi  dicit: 
Aderant  tenebrae  super  abi/ssos,  et  dixit  deus:  Fiat  lux;  homines 
tenebris  ignorantiae   caecati,   sed    adveniente   lumine  recedent 

10  tenebrae. 

VU,  28.  8im.:  Occulta  et  inaudita  mihi  manifestasti ,  sed 
adhuc  animae  meae  inest  scrupulum  diffidentiae,  eo  quod  omnia 
religiose  colitis,  sabbatum  vero,  quod  deus  custodiendum  ser- 
vandumque    mandavit,    neglegitis.     Cibos   praeterea   et   vinum 

15gentiliter  sumitis,  cum  deus  specialiter  praeceperit,  quaeque 
debeant  ex  animalibus  et  pisbibus  esse  edenda  quaeque  ex- 
secranda  nee  morticina  illorum  tangenda.  Nisi  mihi  et  hoc 
per  scripturas  probatum  fuerit,  periclitor  credere. 

Tk,:  lam  et  superius  dixi  tibi  quod  et   diabolus  invideafc 

20tibi,  quod  sciUcet  filius  sis  patrum  tuorum,  qui  tot  beneficiis 
fulti  et  ab  Aegypto  liberati  —  ad  vicem  murorum  mare  circum- 
stetit  undas  — ^  heremo  largis  dapibus  adparati  caelestique  cibo 
manna  saturati,    in   oblivione   transgressi  profanos  deos,  quos 


1.  tenebrarum  om.  B.  —  1.  sictU  B  .  , ,  sic  enim  V.  —  2,  rt  om.  V. 
—  ^.  de  vinculis  V.  —  4.  Post  carceris  pergit  V :  aperire  oculos  caecorum. 
Quid  aliud  intelligi  potest,  nisi  saeculi  istius  homines  ignorantiae  caeeitate 
detentos  et  diaboli  vinculis  alligatoSf  cetera  omittens;  in  B  clausula  (t. 
Ssq.)  enuntiationis  corrupta  est:  hominum  teneb.  ignor,  caecatos,  —  11. 
Occulta  B  . . .  mtdta  quidem  V.  —  11.  manif.  mihi  V.  —  13.  religiose  B 
. . .  relegisse  V.  —  13.  quod  B  . . .  quern  V.  —  15.  quae  V.  —  IB.  rx  pisdhus 
V.  —  16.  edenda  B  . . .  sumenda  V.  —  IGsq.  et  qucte  excerenda  ^el  exse- 
cranda  V.  —  17.  mortua  V.  —  17sq.  nisi  hoc  p.  s.  probaveris  V.  —  19.  lam 
sup,  dixi,  quod  diab.  V.  —  21.  fuUi  V  . .  .  fulcitus  B.  —  21.  li  abB  . . ,  ex 
V.  —  21.  liberati  V  . .  .  liberatus  B.  —  21  sq.  ad  vicem  mur,  mare  cireums, 
undas  B  , . .  ad  vicem  metallini  aeris  rubri  maris  littora  cireutnsteterutU 
V  (locus  in  utroque  codice  vix  sanus  est\  —  22.  herem.  larg.  dap,  ad' 
paratus  B  .  . .  unde  largis  etiam  dapibus  apparati  V.  —  22.  coelesti  (sine 
cibo)  V.  —  23.  saturatus  B.  —  28.  in  om.  V.  —  23.  transgressus  B. 


1.  Isa,  61,  1.  —  8.  Gen.  t,  2.  3. 


Der  Text.  41 

olerent,  ausi  sunt  postulare.    Merito  deus  per  Hieremiam  in- 
repat  et  obiurgat  genus  vestrum  dicens:  Si  mutabit  Aethiopus 
(dor  em  et  par  das  varietatein^  sic  et  vos  mutamim  a  doctrina. 
irlala  sabbata,  scilicet  im^ginaria  requies  septimi  diei  tradita 
uit,  primum  quod  lesus  filius  Nave,  ut  Hierico  debellaret,  per  5 
eptem  dies  vicibus  muros  circuibat,  arma  bellica  tractantes  et 
ircam  testamenti  gestantes;  septima  autem  die  septies  circui- 
irunt.    Manifesta  Veritas  est  quod  aut  sabbato  coeperunt  aut 
n  sabbato  cadentibus  muris  Hierico  debellaverunt.     £t  illud 
|uod  in  Machabaeis  maximam  victoriam  de  inimicid  suis  sabbato  10 
*eportabant  et  ultionem  adversariorum  gladiis  suis  sabbato  vin- 
licabant.    Accedit  et  illud  quod  humanum  sabbatum  repellat 
leus   dicente  Esaia:  leiwuum  et  dies  festos  vestros  et  sabbata 
•iestra  odit  anitna  inea.     Facti  estis  mihi  in  habundanttatn^  iam 
\on  dimittam  peccata  vestra,    Ulud  autem  sabbatum  deus  desi-  15 
lerat,  requiescere  te  debere  ab  operibus  malignis,  ut  in  septimo 
nillesimo  anno,  quod  sabbatum  sabbatorum  intellegitur,  mundus 
ib  operibus  malis  inveniaris.    Haec  erunt  sabbata  tenera  sancta 
leo,  in  quibus  deus  delectatur.    Cibos  autem,  quos  abigis,  man- 
iucare  debes:  non  carnes  suillas,   sed  facta  porcina  prohiberis20 
ftdmittere.    Similiter  aquam  luto  mixtam  volutas,  sororem  tuam 
bibi    in   coniugio    copulas,    sanguinem    cum    sanguine    iungis, 
rapinis  terram  perscrutaris,  festa  tua  publicas,  in  plateis  oras. 
Ecce  quomodo  peccas  et  non  intellegis  de  te  scriptum  esse  in 


1.  colere  B.  —  Isq.  Merito  de  vohis  Hiereni.  dixit  V.  —  2.  mutavit  B.  — 
?.  Aethiops  V.  —  3.  mutamini  a  doctrina  B  . . .  edocta  V.  —  5.  filius  om. 
V.  —  6.  septeni  diebus  viciasim  V.  —  6.  tractantes  et  om.  V.  —  8.  quod 
3in.  V.  —  9.  debdlaverit  B.  —  9.  Ab  Et  illud  usque  ad  vindieabant  (11)  om. 
V.  —  12.  et  Ulud  om.  V.  —  128q.  deus  repellit  V.  —  13.  diem  festum  vestrum 
V,  —  14.  vestra  om.  V.  —  14.  Facti  estis  mihi  in  habun.  B  .  .  .  fecistis 
mihi  taedium  V.  —  14.  iam  om.  V.  —  16.  debere  om.  V.  —  16.  malis  ut 
V  . . .  malignis  et  B,  —  16.  in  septimo  om.  V.  —  17.  intellegitur  B  , ,  .  est 
V.  —  18.  inven,  ab  op,  malis  V.  —  ISsq.  erit  sabbata  tenera  sancta  deo,  in 
qua  B  . . .  erunt  sancta  tenenda,  in  qua  V  (locus  in  utroque  codice  vix 
sanus  est).  —  19.  delectetur  V.  —  19.  Cibus  autem  quod  ambigis  V.  — 
20.  debes  edidi  . .  .  debere  BV.  —  20.  porcorum  V.  —  21.  aqua  mixto  luto 
voluptas  V.  —  21.  cum  sororem  B^.  —  22.  coniugio  B  .  .  .  concubitu  V.  — 
22.  cum  sanguine  iungis  B  .  . .  sanguini  ineitas  V.  —  24.  esse  om.  V. 


2.  lerem.  13,  23.  —  Ssq.  los.  6.—  lOsq.  II  Maccab.  15.— 13.  Isa.  1,  13.  14. 
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psalmo  XVL:  Saturati  sunt  porcina  et  reliquerunt  religtuas 
pat'vulis  sins;  hoc  est  peccatum  vestrum  poster! tati  vestrae 
propaginis.  De  piscibus  autem  squamis  cutem  Testitis  vesci- 
mini;  cetera  autem,  quae  vitare  fingitis,  retibus  extracta  et  in 
5  multitudine  piscium  permixta,  penitus  exsucata  per  liquamen 
dulciter  manducatis.  Vinum  autem  Christianorum  ostende  mihi 
per  scripturam  ubi  prohibitum  acceperis,  et  recte  me  vincere 
poteris.  Ego  autem  ostendam  tibi,  ubi  ludaicum  vinum  prohi- 
betur,  et  azymas  tuas  manducare  vetamur.  Audi  Esaiam  pro- 
10  phetam  dicentem :  Manns  vestrcte  sangmne  plenae  sunf^  lavammij 
mundi  estate.  Item  in  psabno  XIII.  dicit:  Veloces  pedes  eorum 
ad  effundendum  sangutnem,  Contrttio  et  infelicitous  in  lyiis  eorumj 
et  viam  pacts  non  cognovenmt.  Ecce  quales  pedes,  et  quiba^ 
manibus  vinum  et  azymas  conficiunt!  Et  in  Deuteronomio  dicit: 
.  IbDe  mnea  emm  Sodomorum  vinum  eorum,  et  propago  eorum  ey 
Oomorra.  Uva  eorum  uva  fellisy  et  botrus  amaritucUnis  in  ipsis. 
Furor  draconum  vinvmi  eoiiimj  et  furor  aspidum  insanabiUs. 
Nonne  haec  congregata  sunt  apud  me  et  signata  sunt  in  thesauns 
meis?  Si  his  tot  et  tantis  testimoniis  revictus,  Simon,  credere 
20  nequiveris,  saluti  tuae  contradicis.  Lege  scilicet  Danih'elum,  et 
invenies  Nabuchodonosor  dicentem:  Nonne  tres  viros  in  foma- 
rem  misimust  Ecce  video  quattuor  viros  et  fogies  quarti  simli- 


1.  XVI.  om.  V.  —  \,  poreinaB  . . .  filiis  V.  —  1.  reliquias  B  . . .  quar 
superfuerunt  V.  —  2.  et  posieritatis  vestrae  (sine  propaginis)  V.  —  3. 
squama  cute  vescimini  B  .  . .  squamis  cutem  vestitis  comeditis  V.  —  4.  cou- 
fiffitis  vitare  V.  —  5.  multitudinem  B.  —  5.  exsiccata  in  liquamine  V.  — 
7.  scripturas  V.  —  7  sq.  ubi  sit  prohibitum  bibere  et  azymas  (cetera  desunt) 
V.  —  9.  azymas  V  .  . .  escas  B.  —  9.  Audi  Esaiam  B  . .  .  audits  V.  — 
9.  In  V  Isa  59,  7  loco  Isa.  1,  15  antecedit.  —  lOsq.  lavamini,  mundi 
estote  om.  V.  —  11.  Item  in  ps,  XIII  dicit  B  . , ,  Et  rursus  V.  —  11  A 
Contritio  usque  ad  conficiunt  (v.  14)  om.  V.  —  14.  dicit  om.  V. —  15.  enim 
om.  V.  —  15.  vinum  B  . .  .  vinea  V.  —  16.  et  om.  B.  —  IGsq.  In  ipsis  furor 
B  . . .  ira  V.  —  17.  et  furor  B  . . .  ira  V.  —  188q.  A  Nonne  unque  ad 
meis  (v.  19)  om.  V.  —  19.  Si  om.  B.  —  19.  revictus  om.  V.  —  19.  rH  » 
credere  B.  —  20.  nequiveris  B  .  .  .  noJueris  V.  —  20.  scilicet  B  . . .  Simon 
V.  —  21.  Nabuch.  dicentem:  Nonne  B  . . .  Nabucod.  barbarum,  fUium  dei 
ipse  cognovit,  quern  tutardas  agnoscere:  Nonne Y.  —  22 sq.  simUUudoB  ... 
si m  His  V. 


1.  Ps.   17,   14.  —    10.  Isa.   1,    15.  —   11.  Isa.  59,  7.  —   15.  Deot  31 
82—34.  —  21.  Dan.  3,  24.  25. 


Der  Text  43 

tttdo  jSa  dei,  Qaid  dicis,  ludaee?  Nabuchodonosor  barbarus 
filium  dei  cognovit,  quern  tu  tardas  invenire.  Et  vide  ne  in 
te  inpleatur  Ambacuc  prophetae  invectio.  Videtey  cantemtoresy  et 
inapicite  et  admirammi^  quoniam  ego  apus  operor  in  diebus  vestris, 
giiod  nan  creditisy  si  quia  enarraverit  vobis.  5 

VIII,  29.  Sim,:  Lator  salutis,  Theophile,  aegrotorum  bone 
medice,  nee  ultra  quid  possum  dicere;  iube  me  catezizari  et 
signo  fidei  lesu  Christi  consecrari.  Arbitror  enim,  per  manus 
inpositionem  accepturum  me  delictorum  abiutioneuL 

Tlu:  Immo  benedictionem:  sic  Isaac  lacob  benedixit,  et  per  10 
manus  benedictionem  accepit,  ut  maior  fieret  ex  minore;  sic  et 
Efrem  et  Manasse  per  inpositionem  manuum  dilatati  sunt 

30.  Tunc  Theophilus  Simonem  ludaeum  tinxit,  et  adeptus 
est  fidem.  Simon  gratias  agere  coepit  dicens:  Gratias  tibi  ago, 
lesus,  quem  nunquam  vidi  ad  faciem,  nunc  autem  credo  in  te.  15 
Gratias  tibi,  lesus,  quem  nunquam  audivi,  nunc  autem  audio. 
Invoco  te,  lesus,  cuius  sensum  antea  non  habui,  nunc  autem 
cupio  in  te  sensum  meum  esse,  per  quem  cognovi  Theophilum 
discipulum  tuum.  Domine  lesus,  si  fide  dignus  sum,  et  ad  tuam 
agnitionem  confirma  me.  Tu  enim  errantibus  viam  demonstras  20 
et  perditos  revocas  et  mortuos  suscitas  et  infideles  fide  tua 
confirmas  et  caecis  oculos  cordis  inluminas.  Tu  es  ipse  taber- 
naculum  sanctum,  qui  fuisti  cum  patribus  nostris  in  deserto; 


1.  filio  B.  —  1  sq.  A  Nabuch,  usque  ad  invenire  om.  V.  —  2.  Et  om. 
V.  —  S.  Amh,  proph.  inventio  B  .  .  .  invectio  Abac,  prophetae  dicentis  V. 
—  3.  contemptoreni  B.  —  4.  admiramini  B  . . .  desperate  V.  —  5.  nar- 
raverit  V.  —  6.  aegrorum  V.  —  7.  nee  ultra  quid  possum  dicere  B  . . . 
neque  ultra  differre  possum  V.  —  7sq.  catazizare  et  signum  B.  —  8.  lesu 
om.  V.  —  8.  quod  per  B*V.  —  8.  manuum  tuarum  V.  —  Osq.  impositionem 
me  peceatorum  meorum  abolitionem,  immo  sicut  lacob  benedixit  et  per  im- 
pos.  manus  accepit,  ut  maior  fieret  ex  minore ^  sic  Ejyphraim  et  Manasse 
per  impos.  dilatati  sunt  manuum  (quae  interposita  sunt,  omittens)  V.  —  13. 
ludaeum  om.  V.  —  13.  tinxit  V  . .  .  tinxit  B.  —  14.  est  om.  B.  —  14.  agere 
deo  V.  —  14.  ago  tibi  V.  —  15.  non  vidi  facie  ad  f,  V.  —  15.  in  te  spiritu 
et  tota  mente  V. —  16.  ago  tibi  V.  —  16.  non  audivi  V.  —  16.  audito  V.  — 
17.  Invoeo  lesuY,  —  17.  ante  V.  —  IQsq.  Domine  lesu  Christe,  si  quidem 
dignus  sum  tua  convocatione,  confirma  me,  Etenim  errantibus  V.  —  20. 
veniens  confirma  B^.  —  21.  et  secundum  et  tertium  om.  V.  —  2l8q.  in 
fide  tua  configuras  V.  —  22 sq.  tabern.  sanct.  om.  V. 

3.  Abac.  1,  5.  —  10.  Gen.  27.  —  12.  Gen.  48,  19. 
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tu  candelabrum  luminis,  tu  altarium  et  panis  propositionis,  tu 
ara,  tu  victima  voluntaria;  tu  es,  domine,  vita  et  margarita, 
cristallum,  magnum  aratrum.  Oro,  domine,  ignorantiae  et  in- 
credulitatis  meae  ne  memineris;  tu  es  enim,  ubi  cuncta  bene- 
^ficia  praestantur.  Tu  es  qui  mihi  omnia  donare  dignatus  es. 
Tibi  sit  honor  et  potestas  et  in  cuncta  et  in  mortalia  in  saecula 
saeculorum.     Amen. 


1.  tu  es  candelabrorum  lumen,  tu  es  Y,  —  1.  proposUionum  V.  — 
1  sq.  tu  es  ara  etN,  —  2  sq.  ut  es  ipse  vita  mea,  margarUat  cristallum^  iugum 
argenteum  V.  —  Ssq.  ignorantiam  meam  infdicitatis  meae  V.  —  48q.  tu  enim 
absconsa  beneficia  praestans  es,  qui  mihi  dignatus  es  omnia  ostemlerc  V 
. . .  absconsa  beneficia  j}raestans  es,  qui  mihi  omnia  donare  dignatus  es  C. 
—  68q.  Tibi  sit  honor ^  potestas,  laus,  gloria  hie  et  in  cuncta  saecuia  saecu- 
lorum.   Amen.    V. 


Anmerkuugen  ^*). 

P.  15,  5.  Unter  lex  iet  das  gesanimte  A.  T.  zu  verstehen.  Im  4.  Jahr- 
hundert  ist  das  Wort  sogar  Bezeichnung  filr  beide  Testamente  geworden: 
8.  z.  B.  Optat.  I,  11:  ,,CathoIicam  facit  simplex  et  venis  intellectos  in 
lege".  II,  5:  „In  qua  lege  scriptum  est:  Pax  hominibus  in  terra  bonae 
voluntatis?"    S.  ROnsch,  Ztschr.  f.  hist.  Theol.  1872  S.  221. 

P.  15,  5.  Es  ist  beachtenswerth,  dass  der  Jude  Simon  als  ein  Unbe- 
kannter,  der  Christ  Theophilus  dagegen  als  ein  den  Lesem  Bekannter 
eingefiihrt  ist.  Man  wird  dies  wohl  zur  schrifbstellerischen  Fiction  rech- 
nen  diirfen;  aber  eben  diese  Fiction  gab  spater  Anlass,  in  dem  chnFt- 
lichen  Disputanten  einen  beriihmten  Theophilus,  also  z.  B.  den  alexandri- 
mschen  Bischof,  zu  erkennen. 

P.  15,  6.  Minucius  Felix  9,  4;  29,  6:  „Cruces  etiam  nee  colimus  nee 
optamus".  Tertull.  Apolog.  IG:  „Qui  crucis  nos  religiosos  putat".  Das 
Wort  „crucicola"  (oiaiQOAaiQtjq)  kommt  bei  den  &lteren  lateinischen  Kir* 
chenv^tem  nicht  vor.  „Signifer"  ist  hier  wohl  in  der  Grundbedeutong 
zu  nehmen  und  nicht  als  „Anfiihrer"  zu  verstehen. 

P.  16,  4.  ,,Nazaraei"  wird  in  der  iUteren  Literatur  als  Bezeichnung 
der  Christen  nur  Act.  24,  5  und  Tertull.  adv.  Marc.  lY,  S  („Unde  et  ipM 
nomine  nos  ludaei  Nazaraeos  appellant  per  eum")  gefiinden.  Im  4.  Jahrfa. 
s.  Epiphanius  und  Hieronymus. 


31)  Parallelstellen  aus  Justin,  Tertullian,  Cyprian  und  Lactaniius  sind 
hier  nur  sp&rlich  mitgetheilt,  weil  sie  in  den  folgenden  Paragraphen  anf- 
gewiesen  werden  sollen.  Eine  eingehende  Erkl^xung  der  JQtercatio  ist 
nicht  beabsichtigt,  vielniehr  werden  nur  einzelne  der  Erl&uterung  beson- 
(lers  bediirftige  Stellen  zur  Sprache  kommen. 
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P.  16,  16.  Tertoll.  adv.  Marc.  lY,  20:  „Haec  erit  fides,  quae  contu- 
lerat  etiam  intellectum.    Nid  credideritis,  inquit,  non  intellegetis^^ 

P.  16,  20.  Die  in  der  Altercatio  solenne  Bezeichnung  far  Christus 
„deii8  et  dei  filios"  ist  auch  die  dem  Justin  gel&ufige  und  entspricht  dem 
jobanneischen  ^toQ  fjiovoysvrig, 

P.  16,  21  sq.  Die  Beziehung  von  Isa.  44,  6  auf  den  duplex  adventus 
Christi,  und  von  Deut.  32,  39  auf  den  Antichrist  ist  sehr  originell  und 
alterthUmlich. 

P.  17,  20.    Vgl.  das  „receptior"  Tertullian's  de  pudicit  20. 

P.  17,  21.  Auf  diese  Baruchstelle  haben  sich  nach  Hippol.  c.  No^t.  2 
die  rOmischen Monarchianer  berufen;  s.  auch  Tert  adv.  Prax.  16.  Eneucker 
(das  Buch  Baruch  1879)  h&lt  sie  fQr  eine  christliche  Interpolation. 

P.  18,  4.  5.    Der  Text  ist  hier  augenscheinlich  verderbt. 

P.  18,  28.  Das  „eiu8''  ist  auffallend;  vielleicht  bezieht  es  sich  auf 
Veritas  zurUck.  Zu  der  Phrase  in  principio  <»  in  Christo  s.  Routh, 
Reliq.  S.  I  p.  98 sq.  Texte  u.  Unters.  I,  1  S.  117f. 

P.  19,  2.    Zur  Sache  s.  Bamab.  5»  5  u.  Just,  Dial.  62. 

P.  19,  5sq.    Hier  stimmt  der  Text  w5rtlich  mit  Hebr.  1,  5. 

P.  19,  7.  Die  LXX  bieten  nQOfvdroxov  (far  „principeni").  Dieses 
Wort  hat  der  Verf.  um  des  „principium"  willen  gewfthlt. 

P.  19,  8.    Hebr.  1,  6. 

P.  19,  258q.  Die  Parallelisirung  der  Entstehung  des  Christus  mit  der 
Schdpfung  des  Menschen  ist  beachtenswerth;  s.  II  Clem.  14,  2:  inolijaev 
6  (^foi  tov  av^Qwnov  &Qasv  xal  ^^Xv  xd  &Qaiv  iatlv  6  XQioxdq. 

P.  19,  27.  Tertullian  citirt  adv.  Marc.  IV,  14:  „Sic  et  retro  in  Ba- 
siliis  Anna  mater  Samuelis'';  adv.  Marc.  lY,  21;  „Habe8  tertiam  Basi- 
liarum;  si  et  quartam  resolvas  etc.'* 

P.  20,  5.  Die  Worte  „fide8  (fidem)  consequetur  domum  (domus)  eius" 
fehlen  im  Grundtext  und  bei  den  LXX;  den  Lateinem  sind  sie  bekannt. 

P.  20,  19.    LXX:  koyov  avvxiXmv  xal  avvxi/jivwv  iv  dtxaioai^vy  xxX. 

P.  20,  25.  Aehnliches  sehr  oft  bei  den  Apologeten;  zu  „legem  novam" 
8.  meine  Note  zu  Bamab.  2,  6. 

P.  21,  2.  Der  Yerfeisser  hat  irrthtLmlich  Jerem.  6,  10  als  jesajanisch 
citirt. 

P.  21,  3.  Der  Text  („Nam  si  etc.")  ist  augenscheinlich  in  beiden  Hand- 
schriften  verderbt.  Martene*s  Conjectur  „Non  velles  prophetam  nostrum 
lohannem  etc.'*  verbessert  nichts.  Zur  Bezeichnung  des  Johannes  als  Pro- 
pheten  vgL  Tertull.  adv.  Marc.  lY,  24:  „Tam  apostolus  Moyses  quam  et 
apostoli  prophetae".  In  sp&terer  Zeit  gilt  bekanntlich  Johannes  als  der 
neutestamentliche  Prophet  xax^  ifoxi^v, 

P.  21,  68q.  Wie  alle  ftlteren  YS.ter,  so  lILsst  auch  unser  Yerfasser  den 
Satz  Joh.  1,  3  mit  ovdh  hv  geschlossen  sein. 

P.  21,  7.    Ygl.  die  Theorie,  welche  Justin  Apol.  I,  38  entwickelt  hat 

P.  21,  8.  Das  Buch  Jesus  Sirach  wird  hier  als  salomonisch  einge- 
fahrt;  8.  Cypr.  Testim.  II,  1;  Chrysost.,  Synops.  (Migne  t.  LYI  p.  870). 
An  letzterer  Stelle  wird  mitgetheilt,  dass  Manche  das  Buch  fUr  salomonisch 
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halten.  Zur  Yerwechselung  gab  der  Umstand  Anlaas,  daw  das  Bach 
ebenso  wie  die  Proyerbien  und  die  Weisheit  Salomonis  den  Titel  ^^ 
navd^exo^  aoq>ia  ftihrte;  8.  Lightfoot  zu  I  Clem,  ad  Cor.  57  a. 
vgL  Eihn,  Theodor  v.  Mopsv.  S.  77  n.  1.  Die  Worte  von  „primogeiu- 
tu8^*  bis  ^indeficiens**  stehen  bekanntlich  nicht  im  griechischen  Texte, 
sondem  sind  ein  alter  lateinischer  Zusatz;  s.  Fritzsche,  Libri  apocr.  V. 
T.  p.  446. 

P.  21,  12.  Der  christliclie  Disputant  wird  hier  wie  an  anderen  Stellen 
nicht  als  ein  geborener  Jude  vorgestellt. 

P.  21,  14.  Die  Stelle  aus  den  Proverbien  ist  sehr  willkiirlich  he- 
handelt.    So  hat  der  Verf.  „in  principio"  hinzugesetzt. 

P.  21,  23.  Tertull.  de  orat  20,  de  bapt  17:  „sancti88imu8  apostolos''. 
—  Man  erinnert  sich  hier  an  II  Cor.  8,  ISsq.  16. 

P.  22,  Ssq.  Das  Citat  aus  Daniel  (LXX,  nicht  Theodotion)  ist  dorch 
ZnsS>tze  entstellt  und  weicht  sehr  stark  von  den  griechischen  Texten  ab. 

P.  22,  9.  „8iluerunt",  s.  Justin  und  die  Apologeten.  Das  folgende 
Citat  aus  Jesajas  ist  wiederum  ein  sehr  freies,  ebenso  die  daran  sich 
schliessenden. 

P.  23,  6.    Der  Verfasser  hat  Salmanassar  und  Sanherib  verwechseit 

P.  24,  68q.  S.  Tertull.  adv.  Marc.  lU,  13.  Der  emphatisch  dsxwi- 
Hchengestellte  Satz:  „Hoc  credimus  et  sic  fidem  nostram  custodimus**  ist 
auffallend.  £s  scheint,  als  habe  der  Verfasser  gegen  den  Doketismus 
Zeugniss  ablegen  wollen. 

P.  24,  8.    Circumcisus ;  s.  Luc.  2,  21. 

P.  24,  9.  Dulcedo  doctrinae;  diese  Auslegung  kommt  sonst  meines 
Wissens  in  Slterer  Zeit  nicht  vor. 

P.  24,  U.  S.  Matth.  2,  11.  Teitull.  adv.  Marc.  Ill,  13.  adv.  lod.  9. 
Just,  Dial.  77.  78  fin.  Ueber  die  Bekehrung  des  eigentlichen  Samaneiu 
spricht  sich  Justin  (Apol.  I,  53)  sehr  ungiinstig  aus;  aber  unserem  Ve^ 
fasser  ist  Samaricn  ReprS^entantin  der  Heidenwelt 

P.  24,  14sq.  Justin  (nach  ihm  Tertullian)  deutet  den  rex  Assyriae  aaf 
Herodes  ^Dial.  77.  103). 

P.  24,  23  sq.  Maria  wird  vom  Vert'aKser  iiir  eine  Davididin  gehalten; 
8.  Just.,  Dial.  43  n.  2.  Die  „virga'*  wird  von  Justin,  Tertullian  u.  A.  anf 
Christus  bezogen;  aber  TertulL  adv.  lud.  9  heisst  es:  „Et  nascetur,  inquit. 
virga  de  radice  lesse,  quod  est  Maria**. 

P.  24,  30.  Im  2.  und  3.  Jahrhundert  hat  man  diese  Frage  noch 
nicht  bejaht,  im  Gegentheil  ausdrUcklich  vemeint  (im  Gegensatx  sum 
Doketismus);  s.  Tert.  de  came  23;  Orig.  HomiL  14  in  Luc.  Anders  hat 
erst  HieronymuB  geurtheilt  (adv.  Helvid.). 

P.  25,  IBsq.  Diese  Worte  finden  sich  in  keinem  der  uns  bekannten 
Hiicher  Baruchs;  sie  sind  ohne  Zweit'el  christlichen  Ursprungs,  and  nrar 
stammen  sie  fnihestcns  aus  dem  4.  Jahrhundert.  Ueber  „iacnlatas**  (er- 
zeugt)  8.  Rdnsch,  Itala  u.  Yulgata  S.  300. 

P.  25,  15.  Die  Erw^hnung  der  „tunica'^  hier  ist  aa£Oallend;  wakr- 
Hcheinlich  ist  eine  Textescorruption  zu  statuiren.    Unter  der  „tanica  de 
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iper  coniexta"  ist  vielleicht  der  wunderbar  erzeugte  Leib  zu  versiehen. 
as  Bild  kommt  auch  sonst  vor. 

P.  25,  19.  „Illiu8"  steht  fUr  „to€";  s.  ROnsch,  a.  a.  0.  S.  419f.  Auch 
ei  Cypr.,  Testim.  II,  12  steht:  „illiu8  Effrata'^  Ueber  die  Form  „pro- 
iet**  8.  RSnsch,  a.  a.  0.  S.  292 f.  An  derselben  Stelle  haben  Augustin 
le  civit.  y^Ulj  80.  32)  und  Cod.  Weingart.  dieselbe  Form. 

P.  26,  26.    „Superiu8";  8.  HI,  14  (p.  24,  8). 

P.  26,  12.    S.  Bamab.  9,  6;  Just.,  Dial.  28;  Tertull.  adv.  lud.  8. 

P.  26,  188q.    S.  Tert.  adv.  lud.  3. 

P.  26,  27  sq.  Auch  Tertullian  (de  pudic.  9)  nimmt  an,  dass  alle  Z5llner 
I  Palfifltina  Heiden  gewesen  seien  (speciell  auch  ZacchS^us,  s.  adv.  Marc. 
IT,  87).  Dagegen  Hieron.  ep.  ad  Damas.  (s.  d.  Note  Martene's):  „Qua6i 
9ro  et  Matthaeus  non  ex  circumcisione  fuerit  publicanus,  et  ille  qui  cum 
harisaeo  in  temple  orans  oculos  ad  coelum  non  audebat  erigere,  non 
c  Israel  fiierit  publicanus  . . .  aut  cuiquam  credibile  possit  videri  ethni- 
im  templum  ingressum,  aut  dominum  cum  ethnico  habuisse  convivium". 
[t  9,  9.  Luc.  19,  2. 

P.  27,  28q.    S.  Bamab.  13  n.  5. 

P.  27,  5.  „Iam  non'*;  der  Yerfasser  gesteht  also  wie  Justin  zu,  dass 
ie  Beschneidung  am  Fleische  einst  geboten  war. 

P.  27,  12.  Aehnlich  Bamab.  13,  5;  anders  hat  Tertullian  (de  bapt. 
I  die  Stelle  erkl&rt. 

P.  27,  14.    Ein  vom  3.  Jahrhundert  ab  h&ufig  gebrauchtes  Bild. 

P.  28,  2.  Diese  Allegorie  ist  bei  den  Slteren  Y&tem  nicht  gebr&uch- 
ch.  Sie  beziehen  die  gladii  petrini  auf  Christus.  Die  Hervorhebung  des 
etms  ist  bemerkenswerth. 

P.  29,  llsq.  Vgl.  Luc.  24,  25  f.  Auch  Justin  sieht  hierin  den  letzten 
mnd  des  Todesleidens. 

P.  29,  14.    S.  ^.  III,  11  (p.  21,  2). 

P.  29,  198q.    S.  Act.  2,  29  und  Aehnliches  bei  Justin. 

P.  30,  16.  In  dem  Citat  Num.  23  ist  wohl  absichtlich  die  Negation 
eggelassen. 

P.  30,  18.  LXX:  adeXipiSog  ijlov  X^vxhq  xal  nvggdg  ixXeXoxiofiivoQ 
md  fjLVQiddmv,  Hieraus  hat  der  Uebersetzer  die  messianische  Weissagung 
smacht:  „lancea  conpunctus  a  militibus". 

P.  31, 20.  Die  Formen  folia,  foliarum  habe  ich  nicht  zu  corrigiren  gewagt. 

P.  33,  7sq.  Der  „praedictus  adventus"  kann  nur  die  zweite  Ankunft 
(in;  aber  von  dieser  war  bisher  eigentlich  noch  gar  nicht  die  Rede. 

P.  33,  11.  „Annum";  hiezu  bemerkt  Martene:  Eamdem  opinionem 
(cuti  sunt  inter  Latinos  Tertullianus  (lib.  c.  ludaeos)  et  Lactantius  (libro 
7.  Institut).  Nullus  vero,  quern  sciam,  post  saeculum  quartum,  si  tamen 
nam  excipias  Orosium.    Hinc  scrip toris  antiquitatem  colligas. 

P.  34,  Idsq.    S.  Just.,  ApoL  I,  3(3. 

P.  35,  9.  Der  Verlasser  hat  hier  iiTthiimlicher  Weise  das  Deutero- 
ium  citirt;  die  Stelle  steht  im  Exodus. 

P.  ^Q,  3sq.     S.  Mt  27,  45. 
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P.  86,  78q.  Der  Vers  ist  durch  willktlrliche  TextSudemiig  za  einer 
messianischen  Weissagung  umgestaltet  worden. 

P.  87,  5.  Das  „8ciebant"  des  Cod.  B  ist  kaum  ertrSglich;  ich  habe 
daher  die  LA  „ne8ciebant"  vorgezogen. 

P.  87,  7.    Martene  conjicirie  „romphaeam". 

P.  37,  ISsq.  Hier  ist  der  Text  in  B  augenscheinlich  veraerbt;  in  V 
fehlt  die  Stelle. 

P.  87,  17.  Der  Verfasser  folgte  bei  Anordnung  der  letzten  Citate  ziem- 
lich  streng  dem  Sjrmbolum.  Der  Ausdruck  „de  claritate  etc.**  zeigt,  dwa 
er  ein  Symbolum  vor  Augen  hatte,  welches  die  Worte  ndXiw  nagayfvif 
adfievov  iv  66^y  xpiti^v  xxX,  enthielt.  Der  Zusatz  iv  dd^y  ist  ein  orienta- 
lischer:  er  kommt  im  rOmischen  Symbol  nicht  vor,  wohl  aber  auch  in 
^Iteren  abendl&ndischen  regulae  fidei.  S.  Vetustiss.  eccles.  Rom.  symbol, 
illustr.  (PP.  App.  0pp.  I,  2  p.  118  not.  p.  140). 

P.  88,  6.  Ueber  den  alten  Zusatz  „a  ligno**  vgl.  MflUer,  BamabAs- 
brief  S.  218f.;  Otto  zu  Just.,  Dial.  78  (Apol.  I,  41). 

P.  88,  10.    S.  Job.  19,  17. 

P.  40,  8sq.    ^Homines,  sq.";  der  Text  ist  bier  wahrscbeinlich  verderbt 

P.  40,  14  sq.  Im  mosaiscben  Gesetz  ist  bekanntlich  der  Weingenuss  nicht 
verboten;  der  Satz  „cibos  et  vinum  gentiliter  sumitis**  ist  daher  anf- 
fallend.  Vielleicbt  ist  nur  im  Allgemeinen  auf  den  unbefangenen  Ti§cb- 
verkebr  der  Christen  mit  Heiden  angespielt  Allein  wahrscheinlicher  han- 
delt  es  sich  um  eine  asketische  Zumuthung. 

P.  40,  21  sq.  Auch  in  B  ist  hier  schwerlich  der  Text  zuverl&ssig  flber- 
liefert.  Die* Worte  „ad  vicem  murorum  mare  circumstetit  undas**  rind 
vielleicbt  eine  corrumpirte  Glosse. 

P.  41,  4.  Schon  Zacagni  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Acta  Archelai 
c.  81  zu  den  Worten:  „Hoc  in  loco  pervideo,  magnificum  dei  fiEunolam 
Moysen  imaginariam  legem  his,  qui  recte  velint  videre,  tradidisse,  et 
legem  veram  etc**  unsere  Stelle  verglichen. 

P.  41,  6sq.  Vor  „arma  bellica**  oder  nach  „gestantes**  ist  vielleicbt 
etwas  ausgefallen. 

P.  41,  18.    Die  JesajassteUe  ist  sehr  willkflrlich  zurechtgemacbt 

P.  41,  lOsq.  Zum  Septimus  millesimus  annus,  der  nattlrlich  das  7.  Jahr- 
tausend  bezeichnen  soil,  s.  meine  Noten  zu  Bamab.  c.  15.  Der  Ausdruck 
sabbatum  sabbatorum  kommt  sonst  meines  Wissens  nicht  vor. 

P.  41,  18.  Der  Ausdruck  „8abbata  tenera  sancta  deo**  ist  vielleicbt 
nicht  zu  halten;  ich  babe  aber  nicht  gewagt,  ihn  zu  corrigiren.  Hat  man 
an  Isa.  58,  18:  rcc  rpvipega  adfifiata  (Justin.,  Dial.  12  fin.:  xdt  r^vffp^ 
xal  dXriBiva  aapfiata)  zu  denken? 

P.  41.  20.   Zu  „non  cames  suillas**  s.  Bamab.  10,  1.  8. 

P.  41,  21  sq.  Worauf  der  Verfasser  mit  dem  „aquam  Into  mixbun 
volutes**  abzielt,  ist  mir  v511ig  unklar,  und  ich  vermag  keine  Hypothese 
aufzustellen,  um  den  Sinn  seiner  Worte  zu  erklftren.  Auch  der  fblgende 
Vorwurf  auf  Blutschande,  der  den  Juden  gemacht  wird,  ist  sehr  anf* 
fallend;  nur  im  Allgemeinen  erinnert  msin  sich  an  Rom.  3,  ISf.  (b.  ancb 
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[atth.  6).  Der  Verf.  muse,  wie  auch  das  Folgende  zeigt,  erne  gewisse 
[enntniss  concreter  ZustSude  in  den  jiidischen  Gemeinden  besitzen. 

P.  42,  1.   Die  Psalmstelle  ist  vom  Verf.  willkiirlich  gemodelt  worden. 

P.  42,  38q.  Bieser  Vorwurf ,  der  gewiss  nicht  aus  der  Lufb  gegriffen 
t,  ist  meines  Wissens  von  den  Kirchenvatern  sons!  den  Juden  nicht  ge- 
lacht  worden. 

P.  42,  6 — 9.  Die  Unterscheidung  von  „vinum  ludaicum"  iind  „Cliri- 
ianum^*  ist  nicht  deutlich.  Will  der  Christ  sagen,  dass  die  Christen 
>rglos  Wein  trinken  diirfen,  wahrend  das  Weinverbot  bei  den  Juden  — 
in  solches  scheint  der  Verfasser  vorauszusetzen  —  durch  das  A.  T.  be- 
iite  festgestellt  sei?  Sicher  ist  diese  Annahme  nicht.  Jedoch  erhait  der 
>lgende  Satz  „az3rma8  tuas  manducare  vetamur"  sowie  manches  von  dem 
orher  Bemerkten  eine  willkommene  Beleuchtung  durch  den  70.  Kanon 
er  Apostel:  Et  tiq  iniaxonoQ  rj  ngeo^vtsgoQ  ij  Siaxovog  .  . .  vijaxevoi 
era  iovSaiwv  ^  kogtd^^oi  fi6x*  avtdjv  ^  dix^xai  nag*  avxojv  xa  xf^q 
9pr$(  ^ivia,  olov  at^vfxa  tj  xi  xoiovxov,  xa^aigtio^m,  si  6h  Xaixog, 
pogt^^io^w,  Dazu  a.  den  71.  Kanon  und  den  37.  und38.  der  Synode  von 
aodicea:  „Man  soil  von  den  Juden  keine  unges&uerten  Erode  annehmen 
ad  an  ihremFrevel  sich  nicht  betheiligen*'.  Siehe  auch  den  35.  Kanon 
3n  Laodicea,  den  50.  von  Elvira  u.  s.  w. 

P.  42,  11.  Irrthiimlich  hat  der  Verfasser  den  14.  Psahn  statt  Isa.  59 
itirt.  In  Bezug  auf  diese  Irrung  ist  es  bemerkenswerth ,  dass  Rom.  3, 
af.  die  Stellen  Ps.  14,  3  und  Isa.  59,  7  verbunden  sind. 

P.  43,  7.    „Catezizari",  s.  ROnsch  a.  a.  0.  S.  248. 

P.  43,  Ssq.  Auffallend  ist,  dass  hier  und  im  Folgenden  4ie  Handauf- 
(gnng  als  das  wichtigste  Sttick  bei  der  Taufe  hervorgehoben  ist.  Statt 
es  „tinxit*'  Z.  13  Hest  B  „unxit".  '  Diese  LA  ist  vielleicht  als  die  schwie- 
^re  beizubehalten ;  aber  sie  wSxe  als  Bezeichnung  der  Taufhandlung  — 
Q  diese  muss  doch  gedacht  werden  —  sehr  auffallend.  Ich  vermuthe 
aher  einen  blossen  Schreibfehler. 

P.  43,  14  sq.  Das  Schlussgebet  des  Simon  erinnert  an  die  Gebete  der 
hecla. 


§  3.     Analyse  der  Altercatio. 

Die  Altercatio  zerftllt  in  29  Fragen  und  Antworten  nebst 
inem  Schlusscapitel.  Sie  kann  zweckmassig  in  7  Abschnitte  und 
inen  Epilog  eingetheilt  werden.  Der  Autor  lasst  den  Juden  die 
itreitunterredung  beginnen.  Ziel  derselben  soil  die  Bekehrung 
es  iiberwundenen  Theiles  sein.  Als  Beweisinstrument  soil 
sdiglich  die  Schrift  des  Alten  Testamentes  gelten.  Der  Jude 
kellt  meistens  ganz  kurze  Fragen,  welche  der  Christ  ausflihr- 
ich  beantwortet.  Ist  dieser  mithin  in  der  Defensive  vorgestellt, 
o  kommen  die  positiven  Argumente  des  Juden  ftir  seine  Be- 

Tezte  und  noterfuchangen  I,  3.  4 
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ligion  tiberhaupt  nicht  zur  Geltung.  Fast  jede  Antwort  des 
Christen  befriedigt  den  Juden  sofort;  sie  lasst  ihm  nur  Raum 
fiir  neue  Fragen,  bis  er  sich  am  Schluss  fiir  iiberwunden  und 
iiberzeugt  erklart.  Das  Gespriich  hat  unter  diesen  Umstanden 
mehr  den  Charakter  der  Unterredung  eines  lembegierigen,  be- 
scheidenen  und  glaubigen  Schiilers  mit  einem  ungeduldigen, 
tadelsiichtigen  und  ausfahrenden  Lehrer,  als  den  eines  Disputs 
zwischen  zwei  gleichgeriisteten  Partnem.  Am  Schluss  der 
Wechselreden  geht  der  Christ  zu  heftigen  Angriffen  gegen  die 
Juden  in  Bezug  auf  ihr  Verhalten  im  practischen  Leben  liber. 

1)  Als  Thema  der  Unterredung  bezeichnet  der  Jude  den 
gekreuzigten  Christus  („Ego  tecum  de  Christo  crucifiio 
contendo").  Der  Christ  stellt  den  Satz  an  die  Spitze:  ,J)icimns 
et  audenter  probamus,  dominum  deum  esse".  Der  Jude  beruft 
sich  fiir  den  strengen  Monotheismus  auf  Deut.  32,  39  und  Isa. 
44,  6.  Der  Christ  erkennt  den  deus  omnipotens  invisibilis  an, 
ihn  kennen,  wissen  und  verehren  auch  die  Christen;  aber 
ausserdem  bekennen  sie  sich  zu  Christus,  dem  Gott  und 
Sohn  Gqttes.  Das  Orakel  bei  Jesajas:  „Ich  bin  der  Erste  und 
der  Letzte",  beziehe  sich  auf  die  zweifache  Ankunft  Christi;  die 
Worte  „Ausser  mir  ist  kein  Gott"  seien  wider  den  Antichrist 
gesprochen.  Auf  den  Einwurf  des  Juden,  dass  die  Christen  also 
zwei  Gotter  batten,  wird  erwiedert,  dass  nur  ein  Gott  bei 
ihnen  verehrt  werde,  „ex  quo  Christus  et  in  quo  deus".  Dieser 
Christus  sei  im  A.  T.,  z.  B.  dem  Abraham,  erschienen  und  sei  von 
den  Propheten  mehrfach  als  Gott  und  Herr  verkQndet  worden 

2)  Der  Jude  fragt  nun  weiter,  .ob  denn  irgendwo  im  A.  T. 
Gott  selbst  diesen  Christus  zu  einem  Gott  eingesetzt  resp.  dafiir 
erklart  babe;  denn  nur  auf  eine  solche  Autoritat  hin  konne 
man  ihn  wirklich  flir  Gott  und  Gottessohn  halten.  Der  Christ 
verweist  ihn  auf  Exod.  7, 1.  Dort  sei  ja  Moses  als  Gott  Pharao's 
von  Gott  eingesetzt.  Wie  nun  Moses  zum  Gott  der  Unglin- 
bigen  eingesetzt  worden  sei,  so  -sei  Christus  der  Gott  der 
Glaubigen;  jener  mithin  ein  Typus  dieses.  Wie  Moses  das 
Volk  aus  der  harten  agyptischen  Sklaverei  befreit  habe,  so 
babe  Christus  die  Glaubigen  aus  der  Gewalt  des  Teufels  erl&st 
Der  Jude  ist  durch  diese  Antwort  befriedigt;  aber  er  vennag 
nicht  zu  begreifen,  warum  es  dann  nicht  Genes.  1,  1  ein£ftch 
heisse:   „Am  Anfang  schufen  der  Vater  und  der  Sohn  Gottes 
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Himmel  und  Erde".  Der  Christ  erwiedert,  dass  die  Worte  „im 
Anfang*'  zu  deuten  seien  „nach  dem  Rathe  Christi  und  nach 
seinem  Willen",  und  dass  ja  nach  Genes.  1,  26  f.  ausdrlicklich 
der  Mensch  nach  dem  Bilde  des  Qottes  Christus  und  durch  ihn 
geschaffen  sei.  Auf  den  Einwurf  des  Juden,  dass  jenes  ,JLasset  uns 
machen^^  sich  an  die  Engel  gerichtet  haben  konne,  wird  gezeigt, 
dass  zu  keinem  Engel  je  etwas  Aehnliches  von  Qott  gesagt 
worden  sei,  dass  diese  vielmehr  angewiesen  seien,  den  Christus 
anzubeten.  Da  der  Jude  noch  nicht  davon  Qberzeugt  ist,  dass 
der  „Anfangende^^  (princeps,  principium)  Christus  sei,  so  wird  er 
auf  Jos.  5,  13  f.  verwiesen,  wo  sich  der  mit  Josua  Redende  als 
„Anftihrer  der  Heerschaar  der  Majestat  des  Herrn"  bezeichnet. 
3)  Der  Jude  ist  nun  einverstanden:  Christus  ist  der  Prin- 
ceps; aber  seine  besondere  Gottessohnschaft  sei  damit  nicht 
erwiesen;  auch  die  Heiligen  hiessen  ja  Sohne  Gottes;  anderer- 
seits  sei  unbegreiflich,  wie  Gott  einen  wirklichen  Sohn  haben 
konne,  da  an  eine  fleischliche  Vermischung  doch  nicht  zu 
denken  sei.  Der  Christ  erwiedert,  Christus  als  der  Erst- 
geborene  sei  durch  das  Wort  hervorgebracht  und  durch  ein 
Sprechen  Gottes  in  die  Existenz  getreten.  Wie  Gott  den 
Menschen  durch  seinen  Hauch  zur  lebendigen  Seele  gemacht 
habe,  so  habe  er  sein  Wort  —  denn  das  ist  Christus  —  aus  dem 
Schosse  seines  Herzens  gezeugi  Dafiir  wird  eine  Reihe  von 
Schriftstellen  angeflihrt,  die  unter  Anderem  aufs  neue  bewei- 
sen,  dass  Christus  schon  bei  der  Erschaffung  des  Himmels  als 
das  Wort  betheiligt  gewesen  sei,  wie  er  auch  als  das  erschie- 
nene  Wort  im  Fluge  die  ganze  Welt  durchlaufen  und  durch 
das  neue  Gesetz  die  irrenden  Seelen  zu  Gott  bekehrt  habe. 
Ein  Citat  aus  Proverb.  8  schliesst  den  Beweis  ab.  Der  Jude 
meint,  die  Aussagen  hier  konnten  sich  auf  die  „Weisheit"  be- 
ziehen.  Theophilus  erwiedert,  dass  eben  Christus  die  Weisheit 
und  Krafk  Gottes  sei.  Hatten  doch  auch  die  jlidischen  Konige 
nicht  anders  Weisheit  und  Kraft  erlangen  konnen  ausser  „per 
vocabulum  nominis  Christi".  So  wurden  sie  gesalbt;  als  aber 
der  Verheissene  kam,  da  verstummte  der  Prophetenmund,  denn 
er  war  der  „Christu8  Christorum".  Von  ihm  hat  namentlich  Je- 
sajas  geweissagt  als  der  Kraft  Gottes,  dem  Herrn  aller  Herren. 
Er  hat  aber  auch  die  Geburt  des  Gottessohnes,  des  Emmanuel, 
aus   der  Jungfrau  (c.  7,  10  f)  vorherverkiindet.    Der  Jude  will 
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diese  Weissagung  zeitgeschichtlich  deuten:  Jerusalem  sei  die 
Jungfrau ;  in  dem  Siege  tiber  Salmanassar  habe  sich  die  Prophe- 
zeiung  erfiillt.  Theophilus  widerlegt  diese  Deutung:  kein  Zug 
der  Weissagung  sei  nach  dieser  Auffassung  erklarbar.  Auf  die 
Frage  Simons,  wie  er  selbst  denn  jenes  „Butter  und  Honig^ 
erklare,  und  inwiefern  Christus  die  Beute  Samariens  empfangen 
habe,  wird  die  Antwort  gegeben,  Christus  habe  wie  alle  Saug- 
linge  Butter  und  Honig  gegessen;  ausserdem  sei  unter  jener 
die  Salbung  des  Geistes,  unter  diesem  die  Siissigkeit  der  Lehre 
Christi  zu  verstehen.  Die  Beute  Samariens  aber  habe  er  in 
den  Geschenken  der  Magier  sowie  in  dem  Glauben  der  be- 
kehrten  Samaritaner  und  Damascener  empfangen. 

4)  Simon  ist  nun  uberzeugt,  dass  Christus  sowohl  der  Tom 
Vater  durchs  Wort  gezeugte  Sohn  Gottes  als  auch  der  aus  der 
Jungfrau  Geborene  sei.  Aber  wie  darf  man  behaupten,  dass 
er  aus  dem  Samen  Davids  in  Bethlehem  geboren  sei?  Theo- 
philus citirt  hierfiir  Isa.  11,  If.  („Exiet  virga  de  radice  lesse 
etc.");  dann  fahrt  er  fort:  die  „virga'*  war  die  „virgo  Maria^ 
eine  Davididin,  aus  der  Christus  nach  dem  Fleische  geboren 
ist.  Der  Gott,  der  eine  Eselin  redend  machte,  woUte  das  viel 
grossere  Wunderzeichen  thun,  dass  Christus  aus  einer  Jungfirau 
geboren  wurde.  Dreht  sich  nicht  —  fragt  er  den  Juden  —  der 
ganze  Streit  zwischen  mir  und  dir  darum,  ob  die  Jungfrau 
wirklich  als  Jungfrau  geboren  habe?  Der  Jude  bejaht  dies:  er 
glaube,  sagt  er,  dass  eine  Jungfrau  vom  Geiste  emplangeu 
konne  —  aber  als  Jungfrau  gebaren?  Der  Christ  erwiederi 
dass  Gott  ja  selbst  einen  Felsen  sprengen  konne,  ausserdem 
habe  Baruch  geweissagt,  dass  Maria  den  Christus  clauso  utero 
gebaren  werde;  denn  es  heisse  bei  ihm:  „Hic  unctus  meus, 
electus  mens  vulvae  incontaminatae^^  Ganz  unvermittelt  fahrt 
Theophilus  nach  dieser  Digression  ttber  die  bleibende  Jung- 
frauenschaft  der  Maria,  die  durch  keine  Frage  des  Juden  ver^ 
anlasst  war,  fort,  das,  woriiber  Simon  wirkUch  um  Auskunfi 
gebeten  hatte,  zu  beantworten:  er  verweist  ihn  v^egen  der  Ge- 
burt  in  Bethlehem  auf  den  Propheten  Micha  (5,  2). 

5)  Simon  geht  nun  zu  einem  neuen  Punkte  liber:  die  Be- 
schneidung.  Wie  soil  man  den  Christen,  welche  die  Beschneidusg 
verwerien,  glauben,  da  Gott  sie  doch  dem  Abraham  geboten, 
und   da  Christus   selbst  beschnitten  gewesen   sei?    Theophilui^ 
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erwiedert,  dass  die  Christen  die  Beschnittenen  nicht  zurtick- 
weisen;  Abraham  aberhabe  die  Gerechtigkeit  durch  denGlauben, 
nicht  durch  die  Beschneidung  erworben:  diese  habe  er  spater 
erhalten  zum  Zeichen,  dass  zwei  Volker  zum  Glauben  an  Christus 
gelangen  sollten,  die  Beschnittenen  und  die  Unbeschnittenen. 
Christus  musste  beschnitten  werden,  damit  seine  Davids-Sohn- 
schaft  unbestreitbar  sei;  die  Beschneidung  sei  somit  ein  natio- 
nales  Zeichen,  kein  Heilsunterpfand.  Die  Berufang  des  Juden 
auf  Exod.  4,  25  wird  abgewiesen;  denn  Moses  war  ja  ein  Typus 
Christi ;  unter  SeflFora  sei  also  die  Synagoge  zu  verstehen.  Aus- 
drftcklich  habe  Gott  zu  Moses  gesagt:  „B^u6  n^ir  einen  Altar 
aus  unbeschnittenen  Steinen  und  lege  kein  Messer  an  sie  an'' 
(Exod.  20,  25).  Hier  erkenne  man,  dass  der  verheissene  Christus 
die  Kirche  aus  einem  unbeschnittenen  Volke  bauen  solltfe.  Simon 
fordert  nun  einen  Beweis  daflir,  dass  Christus  Niemanden  be- 
schnitten habe.  Theophilus  verweist  ihn  auf  den  unbeschnittenen 
Zollner  Matthaus,  den  Apostel,  auf  Zacchaus  und  viele  Andere 
in  der  evangelischen  Geschichte.  Dann  aber  fdhrt  er  an  einer 
Reihe  von  Schriftstellen  durch,  dass,  ebenso  wie  die  Opfer  auf- 
gehoben  worden  seien,  wie  ein  neuer  Bund  an  die  SteDe  des 
alten  getreten  und  das  jttngere  Volk  dem  alteren  vorgezogen 
worden  sei,  so  auch  nun  die  Beschneidung  nicht  mehr  der 
Vorhaut,  sondem  des  Herzens  gelte.  Die  Aufforderung  speciell 
an  Josua  („Fac  tibi  gladios  petrinos  et  sede  secundo  et  circum- 
cide  filios  Israel")  sei  an  Jesus  Christus  gerichtet,  der  durch  seinen 
Apostel  die  Herzen  geistlich  beschnitten  habe;  in  Erfiillung. 
dieser  Weissagung  sei  auch  Simon  „Petrus"  genannt  worden 
Auf  die  Frage  des  Juden,  worin  die  Beschneidung  des  Herzens 
bestehe  und  wie  man  die  „Vorhaut"  zu  deuten  habe,  wird  die 
Antwort  gegeben,  dass  die  Entfemung  der  bosen  Lust  und 
Stinde  die  christliche  Beschneidung  sei,  welche  auch  die  altesten 
heiligen  Manner,  ein  Henoch,  Noah,  Hiob  und  Melchisedek, 
allein  gekannt  und  getibt  hatten.  Ware  es  anders,  so  hatte 
Gott  den  Adam  auch  ohne  Vorhaut  erschafifen  konnen. 

6)  Der  Jude  ist  befriedigt;  aber  er  geht  jetzt  zu  dem 
starksten  Einwurfe  liber:  das  scliimpfliche  Leiden  Christi.  Wenn 
Christus  wirklich,  wie  behauptet  wird,  an  das  Kreuz  geschlagen 
worden  ist,  so  hat  er  die  Strafe  erlitten,  welche  der  Verrather 
Haman  und  der  abtrlinnige  Absolon  mit  Recht  erhalten  haben: 
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Femer,  wenn  es  wahr  ist,  dass  der  ans  Kreuz  Gehenkte  der 
Messias  gewesen,  warum  ist  in  den  heiligen  Schriflen  dieser 
Tod  nicht  voMusverktindet,  wahrend  wir  jetzt  den  Tod  dieses 
Gekreuzigten  als  des  Feindes  unseres  Volkes  bejubeln?  Endlich: 
im  Gesetze  stehe:  „Verflucht  sei,  wer  am  Hoke  hangf^  In 
seiner  ausflihrlichen  Antwort  setzt  Theophilus  bei  dem  letzten 
Einwurfe  ein.  Der  Gehenkte  ist  nur  dann  nach  dem  Gesetze 
verflucht,  wenn  er  eine  Todsiinde  begangen.  Christus  aber  hat 
keine  Stinde  gethan,  wie  alle  Propheten  bezeugen;  er  litt  Tiel- 
mehr,  auf  dass  die  Schrift  erflillt  wttrde.  Das  Leiden  Christi 
ist  an  vielen  Stellen  der  h.  Schrift  bezeugt;  eine  Anzahl  der- 
selben  wird  anfgezahlt,  die  sich  nicht  etwa  auf  David  beziehen 
konnen.  Bei  seiner  ersten  Ankunft  soDte  Christus  jegliche  Er- 
niedriguilg  und  Entstellung  bis  zum  Tode  erdulden.  Zuletzt 
verweilt  Theophilus  bei  der  Stelle  Num.  13,  24  f.:  die  Rebe  (mit 
der  Traube)  ist  Christus,  der  am  Holze  hing;  das  Land  der 
Verheissung  ist  Maria;  die  beiden  Hebestangen  sind  die  zwei 
Volker,  und  zwar  die  vordere,  welche  Christo  den  RUcken  zu- 
kehrt,  das  jUdische,  die  hintere,  spatere,  welche  auf  ihn  hin- 
blickt,  das  christliche  aus  den  Heiden.  Simon  will  nun  aach 
die  Bedeutung  des  Granatapfels  kennen  lernen.  Er  stellt  die 
Kirche  dar,  welche  das  durch  Christi  Blut  bezeichnete  Volk 
umfasst.  Was  aber  sollen  hier  die  Feigen,  meint  der  Jude,  da 
doch  Adam  seine  Scham  mit  Feigenblattem  deckte?  Der  Christ 
belehrt  ihn,  dass  die  Feigenblatter  den  alten  Menschen  ab- 
bilden,  die  Feigenfirucht  aber  den  inneren  Menschen,  wie  ja 
auch  der  Konig  Ezechias  durch  einen  Feigenkuchen  geheilt 
worden  sei.  Nach  diesem  Excurse  fahrt  Theophilus  fort,  Schrift- 
stellen  fiir  die  Niedrigkeit  der  ersten  Ankunft  Christi  beizo- 
bringen.  In  diesem  Zusammenhang  kommt  er  auch  auf  das 
Passalamm,  den  Typus  Christi,  zu  sprechen.  Wie  das  Blut  des 
Lammes  die  Bedingung  flir  die  Errettung  Israels  war,  so  bat 
uns  auch  Christus  durch  seinen  Tod  aus  der  Gewalt  des  Teu- 
fels  und  von  dem  Cult  der  Gotzen  befreit,  und  wie  das  Lamm 
einjahrig  sein  musste,  so  hat  auch  Christus  nach  seiner  Taufe 
ein  Jahr  gepredigt,  dann  hat  er  gelitten;  wir  aber  werden 
durch  sein  Blut  an  der  Stime  gezeichnet  und  so  bezeichnet 
dass  wir  bei  der  zweiten  Ankunft,  wenn  die  Zerstorong  dieser 
Welt  eintritt,  gerettet  werden.    Die  doppelte  Ankunft  Christi 
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ist  ausserdem  von  Ezechiel  (9,  4f.)  verkiiDdet,  und  die  Geschichte 
von  der  Hure  Rahab  zeigt  die  Errettung  der  Kirche  bei  der 
Wiederkunft  Christi  an.  Sie  und  alle,  welche  an  der  Stime 
mit  dem  Blute  gezeichnet  sind,  werden  dann  beim  Brande  der 
Erde  gerettet  werden.  Auch  aus  der  Prophetic  des  Hosea  iolge 
^brigens,  dass  die  Hure  ein  Bild  der  Kirche  sei.  Christus  hat 
sie  von  der  Hurerei  des  Gotzendienstes  an  sich  genommen. 
Ausserdem  gev^rahre  die  Kirche  wie  die  Hure  jedem,  der  zu  ihr 
kommt,  den  Erwerb  des  Glaubens.  Die  Synagoge  sei  aber  von 
Christus  verworfen  worden.  Nach  dieser  zweiten  Digression 
kehrt  Theophilus  veieder  zu  Christus  zuriick.  Nicht  nur  sein 
Tod,  sondern  auch  seine  Auferstehung  am  dritten  Tage,  die 
naheren  Umstande  des  Todes,  die  Hinimelfahrt  und  die  Herr- 
lichkeit  des  Reiches  der  zweiten  Ankunft  sind  von  vielen  Pro- 
pheten  verkfindet.  Theophilus  erwahnt  gegen  Ende  die  Stelle 
ba.  9,  6;  diese  Weissagung  habe  ihre  besondere  Erflillung  noch 
iarin  gefunden,  dass  Christus  auf  seiuem  Todesgang  sein  Kreuz 
»uf  den  Schultern  getragen  habe;  er  schliesst  mit  Citaten  aus 
iem  72.  Psahn.  Simon  ist  wiederum  liberzeugt;  aber  er  findet 
ttoch  Eines  zu  erinnem:  der  72.  Psalm  beziehe  sich  deut- 
lich,  wie  seine  Ueberschrift  sage,  auf  Salomo.  Theophilus 
beweist  ihm  aus  dem  Inhalte,  dass  der  Psalm  auf  Salomo  nicht 
passe.  Nun  gesteht  Simon,  dass  der  Teufel  ihn  bereits  ver- 
lasse  und  ihm  der  Wunsch  nach  Erkenntniss  der  Wahrheit  auf- 
$teige.  Theophilus  unterstiitzt  ihn,  indem  er  darauf  hinweist, 
iass  nach  Isa.  61,  1  Christus  gekommen  sei,  um  die  in  die 
Bande  der  Finstemiss  Geschlagenen  zu  befreien. 

7)  Der  Beweis  fiir  die  Messianitat  und  Gottheit  Christi  ist 
Qun  Qberzeugungskrafkig  erbracht.  Es  ist  aber  fiir  den  Juden 
aoch  ein  Anstoss  Ubriggeblieben:  die  Christen  hielten  die 
Sabbathe  nicht,  assen  ohne  Auswahl  AUes  und  tranken  nach 
tieidnischer  Weise  Wein;  das  sei  im  Gesetze  verboten,  und 
Mrenn  Theophilus  nicht  auch  diese  Anstosse  wegraumen  konne, 
?o  konne  er  nimmer  glauben.  Theophilus  lasst  den  Juden  fur 
liesen  Einwurf  zuerst  hart  an;  dann  belehrt  er  ihn,  wie  bereits 
ixxa  Jos.  6  hervorgehe,  dass  in  Wahrheit  kein  Sabbathsgebot 
^egeben  sei:  sieben  Tage  soUten  die  Juden  um  Jericho's  Maueni 
riehen.  Bei  Jesajas  ha1)e  zudem  Gott  seinen  Hass  gegen  die 
Sabbathe  ausdrticklich  geaussert.     Der  Sabbath,  den  Gott  ver- 
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lange,  sei  das  Ablassen  von  alien  bosen  Werken,  damit  man 
im  7.  Jahrtausend,  welches  der  Sabbath  der  Sabbathe  sei,  von 
den  bosen  Werken  frei  erfimden  werde.  Femer,  nicht  Schweine- 
fleisch  sei  verboten,  sondern  schweinische  Thaten;  die  Juden 
aber  begingen  ungescheut  die  grobsten  SUnden  und  Verbrechen 
und  prunkten  mit  ihren  Festen  und  Gebeten.  Gesetzesbestim- 
mungen  zudem,  wie  die,  nurbeschuppteFische  zu  essen,  umgingen 
sie  selbst,  indem  sie  alles,  was  das  Netz  biete,  in  der  BrQhe 
mit  Behagen  genossen.  Wein  zu  trinken,  wie  die  Christen 
thaten,  sei  nirgends  in  der  Schrift  verboten;  dagegen  wame 
dieselbe  vor  dem  „jiidischen  Weine";  auch  sei  es  den  Christen 
nicht  gestattet,  die  jUdischen  ungesauerten  Erode  zu  essea 
Mit  mehreren  Prophetenstellen  schliesst  Theophilus,  welche  die 
furchtbaren  Verbrechen  der  Juden  *  verkiindigen.  Selbst  ein 
Nebukadnezar  habe  den  Sohn  Gottes  erkannt  (Dan.  3,  24  f.), 
welchen  Simon  anzuerkennen  zogere.  Er  moge  zusehen,  dass 
er  nicht  unter  das  Gericht  Habac.  1,  5  falle. 

8)  Epilog.  Simon  ist  von  dem  „guten  Arzf'  Theophilus 
gewonnen.  Er  verlangt  nach  der  Taufe  und  der  Handauflegang 
zur  SUndenvergebung.  Theophilus  tauft  ihn,  und  Simon,  der 
nun  den  Glauben  erlangt  hat,  schliesst  mit  einem  Qebet^  zu 
Jesus. 


§  4.    Der  Charakter  und  die  Composition  der  Altercatio 
nebst  einer   Einleitung  in    die   antijUdische   Literatur 

der  alten  Kirche. 

Schon  die  Verfasser  der  Histoire  literaire  de  la  France 
haben  sich  gewundert^'-^),  dass  gewisse  Dinge  in  der  Altercatio 
nicht  besprochen  worden  sind,  die  man  in  einem  Werke  dieser 
Art,  welches  dem  5.  Jahrhundert  angehort,  sucht.  Sie  selbst 
nennen  allerdings  nicht  eben  die  Themata,  welche  man  am 
meisten  vermisst.  Um  die  EigenthQmlichkeit  des  Tractates 
richtig  zu  erkennen,  ist  es  nothwendig,  einen  Blick  auf  die 
antijUdische  Literatur  der  alten  Kirche  iiberhaupt  zu  werfen 
und  sich   die  Bedingungen  und  die  Art  ihrer  Polemik,   sofern 


32)  L.  c.  T.  II  p.  121  sq. 
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dieselbe  eine  Adresse  an  das  Judenthum  tragt,  zu  vergegen- 
wartigen. 

Bevor  es  eine  kirchliche  Theologie  gegeben  hat  —  und  in 
strengem  Sinn  kann  man  von  einer  solchen  erst  sprechen,  nach- 
dem  der  neutestamentliche  Kanon  festgestellt  war,  nachdem  die 
Methode  der  christlichen  Philosophen  des  2.  Jahrhunderts  und 
die  Begriflfe,  mit  welchen  sie  arbeiteten,  Bttrgerrecht  in  der 
Glaubenslehre  erlangt  batten,  und  nachdem  die  mythologische 
und  enthusiastische  Production  von  „Realitaten"  eingeschrankt 
war  —  bevor  es  eine  kirchliche  Theologie  gegeben  hat,  war 
der  Nachweis  der  Concordanz  zwischen  dem  Alten  Testament 
und  den  wirklichen  oder  nur  vorausgesetzten  Thatsachen,  auf 
welche  die  neue  Gemeinde  ihre  Existenz  griindete,  fast  das 
ausschliessliche  Tnema  des  Nachdenkens.  Das  Bedttrfniss,  die 
neue  Religion  ausreichend  zu  fundamentiren  und  die  Anstosse, 
welche  sie  zu  bieten  schien,  zu  beseitigen,  war  hier  in  weit 
hoherem  Masse  wirksam,  als  das  Bestreben;  dem  Glauben  und 
der  Ethik  einen  reichen  Stoff  zuzufiihren  und  eine  umfassende 
Geschichts-  und  Weltbetrachtung  zu  gewinnen.  Aus  den  Worten 
Jesu  selber,  die  in  grosser  Zahl  aber  in  unsicherer  Auspragung 
den  Gemeinden  bekannt  waren,  las  man  fast  nur  Sittenregeln 
heraus;  sie  erlauterten  weder  seine  wunderbare  Geschichte,  noch 
vermochten  sie  seine  Wurde  als  Gottessohn  und  Erloser  aus- 
reichend zu  begrlinden.  Die  Briefe  der  Apostel  waren  nicht 
tlberall  schon  bekannt,  sie  waren  zudem  dunkel  und  ermangelten 
zunachst  noch  der  Autoritat,  welche  man  in  diesem  Zusammen- 
hang  aDein  bedurfte  —  der  Autoritat  von  gottlichen  Anweisungen. 
Wohl  besassen  die  Gemeinden  in  den  Apokalypsen  und  Pro- 
phetensprGchen  solche  Anweisungen  und  Aufschltisse;  aber  als 
Producte  der  Gegenwart  forderten  letztlich  auch  sie  eine  Legi- 
timation und  waren  nicht  im  Stande,  ihrerseits  das  zu  bezeugen, 
unter  dessen  Voraussetzung  sie  selbst  allein  bestanden.  Unter 
solchen  Umstanden  mussten  sich  alle  Bestrebungen  auf  das  alte 
Testament  concentriren.  Nicht  nur  als  Beweisinstrument  kam 
es  in  Betracht,  sondem  es  wurde  recht  eigentlich  als  die  Ur- 
kunde  des  Heiles  selbst  angesehen,  welche  sowohl  das  Evan- 
gelium  einschliesst  als  durch  ihre  Form  dasselbe  nach  alien 
Seiten  sicherstellt.  Es  ist  daher  durchaus  im  Siune  der  altesten 
Kirchen,  wenn  man  von  dem  „alttestamentlichen  Urevan- 
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gelium"  gesprochen  hat^^).  Die  frohe  und  heilsame  Botschaft 
ist  von  den  Propheten  voUstandig,  deutlich  und  in  allgemein 
verstandlicher  Weise  verkiindet  worden.  Die  geschichtliche 
Durchfdhrung  derselben  ist  an  dieser  Verkiindigung  zu  messen. 
da  jene  sich  eben  in  geschichtlichen  Formen,  d.  h.  in  solchen 
volkogen  hat,  deren  Werth  als  unmittelbare  Gotteswirkungen 
der  Natnr  der  Sache  nach  nicht  so  erkennbar  ist,  wie  sicb  der 
gbttliche  Ursprung^  bei  Propheten spriichen  und  Orakeln  fest- 
stellen  lasst.  Darum  die  so  haufig  wiederholte  und  in  der 
iiltesten  Kirche  stereotyp  gewordene  Formel,  dieses  und  jenes 
sei  geschehen,  resp.  gesprochen  worden,  damit  die  Schrift 
erfiillet  wiirde.  In  dieser  Formel  erscheint  das  Verhaltniss 
von  Weissagung  und  ErfiUlung  recht  eigentlich  umgekehrt. 
Die  Weissagung  ist  hier  nicht  mehr  „der  Schatten  des  Zu- 
ktinftigen*',  sondern  „das  Zuklinftige"  besitzt  seinen  Werth  darin, 
dass  es  geweissagt  worden  ist.  Daher  die  vollkommene  Sorg- 
losigkeit  in  Bezug  auf  die  Zweckmassigkeit  und  sachliche  Noth- 
wendigkeit  vieler  der  Vorgange,  die  sich  in  der  Geschichte  des 
Erlosers  und  an  ihm  selber  ereignet  batten.  Sofem  dieselben 
llberhaupt  erwogen  werden,  ist  immer  die  Betrachtung  der  alt- 
testamentlichen  Weissagung  der  Ort  dafiir.  Christus  hat  den 
Kreuzestod  erlitten,  damit  die  Schrift  erfiillet  wiirde;  ein  sach- 
licher  zureichender  Grund  fiir  diesen  Tod  wird  entweder  fiber- 
haupt  nicht  gesucht  oder  doch  nicht  fiir  den  wirklichen  Kreuzes- 
tod des  historischen  Jesus  Christus,  sondern  hochstens  fiir  das 
Geschick  dessen,  der  da  kommen  soUte. 

Diese  formalistische  und  ungeschichtUche  Betrachtung  der 
Thatsachen,  auf  welche  die  neue  Gemeinde  doch  ihre  Existenz 
grlindete,  ist  allerdings  ein  Beweis  dafiir,  dass  der  Complex  der 
angeblich  oder  wirklich  geweissagten  Dinge  sich  nicht  deckte 
mit  der  Summe  der  fiir  den  Glauben  und  die  Erkenntniss  wirklich 
werthvoUen  und  fruchtbaren  Artikel.  Leuchtet  schon  bei  flQch- 
tiger  Betrachtung  ein,  dass  jener  einen  sehr  grossen  Ueberschuss 
liber  diese  enthalten  haben  muss,  so  zeigt  sich  einer  genaueren 
Beobachtung  das  Hier  bestehende  Yerhaltniss  liberhaupt  nicht 
als  ein  quantitatives.   Der  Glaube  der  altesten  Gemeinden  lebte 


83)  S.  Credner,  Beitrage  z.  Einl.  in  d.  bibl.  Schriften  II  (iSSS),  be- 
sonders  S.  312  £ 
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in  der  Zukunft  und  schatzte  den  gegenwartigen  Heilsbesitz 
und  AUes  was  sicli  bisher  fUr  die  Olaubigen  ereignet  hatte,  als 
eine  Einleitung  zu  dem,  was  noch  kommen  sollte.  Wer  sich 
einmal  tiberzeugt  hatte,  dass  das  schreckliche  £nde  vor  der 
Thiire  stehe,  dass  er  selbst  aber  zu  den  geretteten  Heiligen 
gehore,  der  konnte  unmoglich  einen  Antrieb  empfinden,  sich 
in  die  Details  der  Vergangenheit  zu  versenken.  Umgekehrt 
aber  erschien  bei  jener  Betrachtungsweise,  nach  welcher  man 
die  zahlreichen  Weissagungen  des  A.  T.'s  auf  die  jtingste  Ver- 
gangenheit und  die  Stiftung  der  Oemeinde  deutete,  die  Summe 
dessen,  was  sich  bereits  erftillt  hatte,  als  eine  so  grosse,  dass 
Alles,  was  noch  zu  erwarten  stand,  nur  die  Geltung  eines  letzten 
Striches  zu  einer  im  Wesentlichen  abgeschlossenen  Zi£fer  be- 
anspruchen  konnte. 

Driickt  nun  die  erstgenannte  Betrachtung  unzweifelhaft  das 
eigentliche  religiose  Interesse  der  ersten  Qemeinden  aus,  so  muss 
man  fragen,  unter  welchen  Verhaltnissen  die  zweite  ttberhaupt 
hat  aufkommen  konnen.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  be- 
hauptet,  dass  die  Anstosse,  welche  die  Geschicke  des  Stifters 
der  Gemeinde  auch  den  Glaubigen  boten,  der  erste  und  ent- 
scheidende  Anlass  zu  Reflexionen  gewesen  sind,  die  dem  christ- 
lichen  Denken  eine  so  folgenschwere  Richtung  geben  sollten. 
Aber  man  wird,  sobald  man  den  hier  bestehenden  Problemen 
naher  tritt,  zwischen  Judenchristen,  ftir  welche  das  bisher  ein- 
leitend  Ausgeflihrte  nur  theilweise  gilt,  und  Heidenchristen 
unterscheiden  mtissen.  Schon  in  den  Kreisen  der  ersten  Chri- 
sten aus  den  Juden  ist  die  Beschaftigung  mit  dem  A.  T.  zur 
£rprobung  der  Messianitat  des  Jesus  von  Nazareth  und  zur 
Wegraumung  der  Bedenken,  die  sich  hier  erheben  mussten,  die 
vomehmste  Aufgabe  ftir  das  Nachsinnen  gewesen.  War  auch 
das  ganze  religiose  Interesse  durch  die  Hoffnungen  auf  die 
Zukunft  mit  Beschlag  belegt,  es  musste  doch  noch  Raum  und 
Zeit  bleiben,  um  die  Voraussetzungen  zu  erproben,  welche  allein 
jene  Hoffiiungen  zu  sicheren  machten.  Soweit  wir  nach  den 
sparlichen  Resten,  die  sich  hier  erhalten  haben,  zu  urtheilen 
vermog^n,  hat  der  religiose  Glaube  nur  sehr  langsam  und  all- 
mahlich  sich  durch  diese  Beschaftigung  mit  dem  alttestament- 
lichen  UreyangeUum  vertieft  und  erweitert;  sie  diente  zunachst 
nur  der  Missionspraxis  und  der  Apologetik.  So  lange  die  Formel 
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in  Kraft  blieb:  „Dies  ist  geschehen,  dam  it  die  Schrift  erfiillet 
wUrde"  —  und  sie  enthielt  auch  flir  den  Judenchristen  gegen- 
tiber  vielen  Stlicken  aus  dem  Leben  und  der  geschichtlichen 
Erscheinung  Jesu  Christi  die  einzige  Erklarung  —  so  lange 
verhielt  sich  der  lebendige  Glaube  noch  neutral  zu  den  einzelnen 
Stlicken,  welche  in  der  Apologetik  festgestellt  wurden.  Es  ist 
aber  hier  doch  hinzuzufligen,  dass  der  Judenchrist,  sofem  er 
nicht  philosophisch  verbildet  war,  den  Sinn  flir  den  Unterschied 
des  A.  T.  s  und  des  Evangeliums  sich  in  irgend  welcher  Weise 
stets  bewabren  musste.  Mocbte  er  das  Evangelium  auch  noch 
so  nahe  an  das  A.  T.  heranrticken ,  mochte  er  noch  so  stark 
die  zukiinftige  messianische  Herrhchkeit  gegenliber  dem,  was 
bisher  oflFenbar  geworden  war,  betonen,  er  hielt  doch  die  Unter- 
scheidung  von  Weissagung  und  Erftillung  einigermassen  fest 
und  besass  in  dieser  Unterscheidung  einen  Massstab  flir  die 
specifische  Wtirdigung  des  Evangeliums. 

Als  die  christliche  Predigt  in  die  Heidenwelt  drang,  andert« 
sich  an  diesen  Verhaltnissen  in  einer  entscheidenden  Hinsicht 
nichts.  Waren  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  Qriechen 
Christen  wurden,  auch  sehr  verschieden  von  denen,  unter  wel- 
chen der  Jude  das  Evangelium  horte  und  jinnahm,  tauchten 
auch  viele  neue  Probleme  und  Schwierigkeiten  auf  dem  neuen 
Boden  auf  —  die  Umstande,  welcKe  eine  eingehende  Beschaf- 
tigung  mit  dem  A.  T.  erheischten  und  welche  den  Beweis  atis 
der  Weissagung  nothig  machten,  blieben  hier  und  dort  dieselben. 
Sieht  man  von  der  ganz  eigenthQmlichen  Art  ab,  in  welcher 
der  Apostel  Paulus  sich  mit  dem  A.  T.  auch  in  Bezug  auf  die 
Christologie  auseinandergesetzt  hat  —  und  man  hat  ein  Recht 
von  ihr  abzusehen  — ,  so  kann  man  nicht  verkennen,  dass  die 
Methode,  nach  welcher  Judenchristen  und  Heidenchristen  in  dem 
A.  T.  Christus  und  sein  Evangelium  wiedergefunden  haben,  und 
die  Bedeutung,  welche  sie  dieser  Erkenntuiss  beilegten,  wesent- 
lich  dieselbe  gewesen  ist.  Hieraus  erklart  sich  denn  auch  die 
auffallende  Erscheinung,  dass  es  einen  Kreis  von  Ausftlhrungen 
in  der  altesten  christlichen  Literatur  giebt,  liber  deren  juden- 
christlichen  oder  heidenchristlichen  Ursprung  man  nicht  ins 
Klare  kommen  kann.  Dies  ist  z.  B.  bei  einigen  RedestCicken  in 
der  Apostelgeschichte  der  Fall,  die,  an  sich  betrachtet  und  so 
wie  sie  uns  Uberliefert  sind,  ebensogut  aus  einer  judenchrist- 
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lichen  wie  aus  einer  heidenchristlichen  Feder  geflossen  sein 
konnen. 

Indessen  ist  andererseits  doch  nicht  zu  verkennen,  dass  erst 
auf  heidenchristlicheiu  Boden  die  einzelnen  Stticke  im  Weissag- 
ungsbeweise  ihres  sachlich  werthvoUen  und  geschichtlichen  Inhal- 
tes  vollig  beraubt  und  zu  Ziffem  in  einem  Exempel  herabgesetzt 
worden  sind.  Dem  bekehrten  Juden  war  allein  schon  mit  dem  Satze: 
^esus  ist  der  Messias^^  eine  Ftille  von  concreten  Anscbauungen  ge- 
geben,  die  dem  Heidenchristen  vollig  abging.  Hatte  er  es  auch 
nicht  nothig,  sich  aus  dem  Weissagungsbeweise  das  Bild  des 
Messias  zu  verdeutlichen  und  lebte  er  auch  in  seinem  religiosen 
Denken  von  der  Zukunft,  so  gab  es  doch  in  jenem  Beweise 
eine  Reihe  von  Stticken,  deren  sachlicher  Werth  sich  ihm  un- 
gesucht  aufdrangte  ^'*).  Anders  bei  dem  Heidenchristen.  Dass 
Jesus  ein  Sohn  Abrahams  und  Davids  gewesen,  dass  er  in 
Bethlehem  geboren,  dass  er  sich  selbst  mit  seiner  Predigt  nur 
an  das  Volk  Israel  gewendet  hat,  und  unzahliges  Andere  war 
fiir  den  Heidenchristen  im  giinstigsten  Falle  gleichgUltig,  in 
der  Regel  zunachst  ein  Stein  des  Anstosses.  Die  Formel:  es 
ist  geweissagt,  musste  fiber  diese  Anstosse  hinweghelfen,  und 
mit  dieser  Formel,  in  welcher  er  die  sachliche  Bedeutung  der 
Thatsachen  geradezu  neutralisirte,  setzte  er  die  Anstosse  zu 
Beweisen  daflir  um,  dass  die  geschichtliche  Erscheinung  des 
Erlosers  eine  von  Anbeginn  von  Gott  selbst  geplante  und  ver- 
heissene  gewesen  sei. 

Immerhin  darf  man  die  DifFerenz  zwischen  der  Haltung 
des  Judenchristenthums  und  des  Heidenchristenthums  hier  doch 
noch  wesentlich  als  eine  quantitative  beurtheilen.  Denn  das 
wirkliche  geschichtliche  Bild  des  Christus  entsprach  so  wenig 
den  alten  Weissagungen  und  den  im  Judenthimi  herrschenden 
messianischen  Vorstellungen,  dass  auch  die  glaubigen  Juden 
eine  Reihe  von  ihnen  unverstandlichen  Zttgen  sachlich  auf  sich 
beruhen  lassen  und  durch  eine  weitgreifende  Correctur  der'Qe- 
schichteJesu,  sowie  durch  ktinstliche  Interpretationen  des  A.T/s 
die  formelle  Concordanz  zwischen  Weissagung  und  Erflillung 
herstellen  mussten.   Allein  es  kamen  nun  zwei  Umstande  hinzu 

34)  Von  dem  alexandrinischen   und   philosophischen  Judenthum  ist 
hier  abgesehen. 
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durch  welche  die  Bedeutupg  des  Weissagungsbeweises  fur  den 
Heidenchristen  eine  qualitativ  andere  wurde  und  der  Beweis 
selbst  eine  neue,  zweite  Abzweckung  erhielt.  Eininal  namlicli 
wurde  das  Ansehen  des  A.  T.'s  iu  der  Heidenkirche,  die  keiji 
geschichiliches  Yerstandniss  fbr  dasselbe  besass,  noch  gesiei- 
gert  und  das  Evangelium  voUig  in  dasselbe  hineininterpretirt 
Soweit  war  das  Judenchristenthum  niemals  gegangen.  Es  konnte 
diesem  nicht  einfallen,  das  Evangelium  ohne  Rest  in  das  A.  T. 
aufgehen  zu  lassen.  Sodann  soUte  durch  den  Weissagungsbeweis 
auch  die  Frage  nach  der  Gliltigkeit  des  Gesetzes  in  heidenchrist- 
lichem  Sinne  entschieden  werden,  und  sofern  dies  keine  Frage 
mehr  war,  sollte  dem  Judenthum  das  Besitzrecht  an  dem  alien 
Testamente  genommen  und  die  Vorgeschichte  des  Cbnstenthums 
dem  national-jtidischen  Boden  vollig  enthoben  werden. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  zu  zeigen,  welche  Motive  die 
Heidenchristen  bestimmt  haben,  so  radical  mit  der  geschicht- 
lichen  Ueberlieferung  zu  brechen,  in  welcher  das  Evangelium 
ursprlinglicb  doch  auch  zu  ihnen  gekommen  war.    Auf  die  Ver- 
anderungen,   welche  der  Weissagungsbeweis   seinem  Umfange 
und  seinem  Zwecke  nach  auf  diesem  Wege  erhielt,  musste  aber 
hingewiesen  werden.    Eines  nur  anderte  sich  dabei  nicht:  der 
Werth,  welcher  jenem  umstandlichen  Beweise  beigelegt  wurde, 
Oder,  richtiger  ausgedriickt,  der  Ort,   den  er  behauptete.    Er 
blieb  noch  immer  eine  freilich  unentbehrliche  HUlMinie;  aber 
der   Glaube    selbst  hat   sich  an   ihr   nicht   orientiren   konneu. 
Worin  er  lebte  und  wovon  er  zehrte,  das  stand  ihm  vor  jeder 
BeweisfUhrung  fest.    Die  Art,  wie  der  Weissagungsbeweis  das 
christliche  Selbstbewusstsein  fundamentirte  und  die  christlichen 
Hoffnungen  legitimirte,  brachte  dem  Glauben,  seinen  Anspriichen 
wie  seinen  Aussichten,  keine  wesentliche  Vertiefung  und  For- 
derung.     Wohl  finden  sich  in  den  altesten  heidenchristUchen 
oder  fUr  Heidenchristen  bestimmten  Schriften  auch  zahlreiche 
Ausflihrungen  des  Weissagungsbeweises  mit  daran  gehangten 
Paranesen,  aber  dieselben  sind  nicht  eigentlich  aus  jenem  Beweise 
hervorgewachsen ,   sondem  scheinen   ihm  mehr  angehangt  zu 
sein.    Dogmatik  und  Zukunftshoffnung  stehen  noch  immer  in 
einem  ziemlich  losen  Verhiiltniss  zur  Apologetik. 

Zur  Apologetik  —  aber  muss  der  Beweis,   dass  Jesus  in 
alien  Stiicken  der  verheissene  Messias  sei,  dass  das  Gesetz  ab- 
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gescbafft  und  die  neue  Gemeinde  nicht  nur  die  jetzt  legitime, 
sondem  in  Wahrheit  die  erste  and  einzige  sei,  nicht  als  ein 
polemischer  aufgefasst  werden?  Richtet  sich  dieser  Beweis  nicht 
direct  gegen  das  Judenthum,  resp.  gegen  christliche  Auffassun- 
gen,  welche  das  Evangelium  in  den  Schranken  desselben  fest- 
halten  wollten? 

Bei  fltichtiger  Beobachtung  muss  es  so  scheinen;  aber 
sobald  man  die  AusfUhrung  des  Beweises  genauer  betrachtet 
und  die  Situation  erwagt,  in  welcher  sich  die  heidenchristlichen 
Qemeinden  seit  dem  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  dem  Juden- 
thum und  Judenchristenthum  gegenQber  befanden,  wird  man 
diese  Meinung  nicht  langer  festhalten.  Die  Art  der  Beweis- 
fbbrung  namlich  zeigt,  dass  die  wirklichen  Einwendungen, 
welche  ein  Jude  oder  Judenchrist  hier  zu  machen  hatte,  sehr 
selten  wirklich  berttcksichtigt  oder  hochstens  gestreift  werden, 
und  dass  man  sich  andererseits  bei  so  blassen,  unhistorischen 
und  theoretisirenden  Widerlegungen  beruhigt,  dass  diese  ganze 
Polemik  unmoglich  aus  einem  brennenden  Kampfe  mit  einem 
wirklichen  Gegner  hervorgegangen  sein  kann^^).  Der  Gegner 
ist  hier  in  der' That  nur  ein  gedachter,  er  besitzt  keinen 
anderen  Horizont  als  sein  Widerpart;  eben  darum  ist  er  nicht 
der  Jude,  wie  er  wirkUch  war,  sondem  der  Jude,  wie  ihn  der 
Christ  fiirchtete.  Die  Argumente,  welche  jener  vorzubringen 
hatte,  waren,  wenigstens  zum  grossten  Theile,  dem  Christen 
unyerstandlich  oder  waren  ihm  unbekannt.  Sie  waren  ihm  unbe- 
kannt;  denn  die  Bertthrung  der  Heidenkirche  mit  der  Synagoge 
und  den  palastinensischen  Ebioniten  war  bereits  seit  der  Zeit 
*  Domitians  eine  hochst  unbedeutende.  Zwar  lemen  wir  aus  der 
talmudischen  Literatur,  dass  wirkliche  Auseinandersetzungen 
zwischen  Juden  und  Christen  im  2.  Jahrhundert  noch  stattge- 
funden  haben,  aber  wir  erfahren  es  eigentlich  nur  aus  ihr  und 
wir  dtirfen  mit  Bestimmtheit  annehmen,  dass  sie,  von  einzelnen 
kleineren  Gebieten  Syriens  und  Palastinas  abgesehen,  sonst  im 
Reiche  die  Ausnahme  bildete.  Vor  Abfall  zum  Judenthum  haben 
die  Bischofe  und  Theologen  des  2.  Jahrhunderts  hochst  selten 
zu  wamen  gebraucht,   und  sie  konnten  bereits  am  Ende  des 


35)  Ueber  Ausnahmen,  die  aber  immer  nur  theilweise  gewesen  sind, 
s.  unten. 
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2.  Jahrhunderts  harmlose  Abweichungen  von  irgend  einer 
Kirchenpraxis  als  ^udaisiren"  bezeichnen,  ein  Beweis,  wie  wenig 
man  das  wirkliche  Judaisiren  zu  fUrchten  batte. 

Sofem  also  der  heidenchristliche  Weissagungsbeweis  als 
eine  Polemik  gegen  das  Judenthum  erscheint,  ist  dieselbe  in 
Wahrheit  eine  nur  scheinbare.  Eine  scheinbare  Polemik  ist 
aber  bier  stets  Apologetik.  Die  Glaubigen  aus  den  Heiden 
stritten  mit  den  EinwUrfen,  die  sie  sich  selbst  machten  nnd  die 
sich  ibnen  aufdrangten.  Erhob  das  Evangelium  den  Ansproch 
an  die  gesammte  Menscbheit,  so  setzte  ein  solcber  Anspruch 
voraus,  dass  dasselbe  die  alteste,  einzigaridge  and  von  jeder 
anderen  scblechthin  unabhangige  Religion  sei.  Die  Art  aber,  wie 
das  Evangelium  zur  Zeit  des  Augustus  und  Tiberius  in  die  Welt 
sicbtbar  eingetreten,  setzte  diesem  Anspruch  grosse  Schwierig- 
keiten  entgegen.  Sie  zu  heben,  dazu  war  der  Weissagungsbeweis 
mit  seinen  beiden  Tbeilen  „de  Christo"  und  „de  lege*^  bestimmt. 

Aber  hatte  er  nicht  doch  auch  eine  polemische  Spitze?  Es 
ist  oben  bemerkt  worden,  dass  er  gegen  den  Juden  gerichtet  ist, 
wie  ihn  der  Christ  sich  dachte.  Der  Jude  aber,  wie  der 
Christ  ihn  sich  dachte,  ist  der  Heide,  und  zwar  der  Heide, 
sofern  er  willig  ist,  das  Evangelium  anzunehmen,  und  sofem  er 
demselben  widerstrebt.  Es  ware  also  sehr  wohl  moglich,  dass 
der  Weissagungsbeweis  von  Anfang  an  hier  auch  dem  Heiden- 
thume  und  seinen  Einwiirfen  gegolten  habe. 

AUein  von  dieser  Annahme  halt  die  Beobachtung  ab,  dass 
der  Beweis  alter  ist  als  die  Einwiirfe,  die  von  Aussenstehenden 
den  Christen  gemacht  wurden.  Die  Argumente,  denen  er  ent- 
spricht,  setzen  bereits  ein  gewisses  Mass  der  Vertrautheit  mit 
den  Anspriichen  des  Christenthums  voraus,  femer  die  Willigkeit, 
es  ftir  eine  emsthafte  Sache  zu  nehmen,  von  den  gemeinen 
Urtheilen,  die  Uber  dasselbe  verbreitet  waren,  abzusehen  und  es 
uberhaupt  zu  discutiren.  Diese  Bereitschaft  aber  lasst  sich  fbr 
die  romisch-griechische  Gesellschaft  friihestens  in  der  2.  HalAe 
des  2.  Jahrhunderts  constatiren.  Also  ist  der  Weissagungsbeweis 
auch  in  der  Heidenkirche  urspriinglich  intra  parietes  gepflegt 
worden,  und  wenn  er  sich  bereits  in  Schriften  findet,  die  in 
der  Regierungszeit  Hadrians  und  des  alteren  Antoninus  an  ein 
heidnisches  Publicum  gerichtet  worden  sind,  so  ist  zu  urtheilen, 
dass  die  Kirche  mit  ihrem  Apparat  von  Argumenten  den  Ein- 
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Mriirfeu  des  Heidenthums  zuvorgekommen  ist.  Als  die  Kirclie 
jie  vorzuiUhren  begann,  war  jenes,  allem  Anscheine  nach,  noch 
^r  nicht  in  der  Lage  und  in  der  Stimmung,  die  Voraussetzungen 
cLemChristenthum  zu  concediren,  unter  welchen  derWeissagimgs- 
beweis  allein  erst  in  Betracht  kommt. 

Aber  er  ist  nun  in  der  That  seit  der  Zeit  Hadrians  in  die 
vmkliche  Polemik  und  die  Apologetik  im  engeren  Sinn  des 
Wortes  libergeflihrt  worden.  Zwar  dienten  die  Schpftwerke, 
welche  hier  in  Betracht  kommen,  nach  der  Absicht  ihrer  Ver- 
Easser  und  nach  ihrem  wirklichen  Erfolge  auch  der  Selbst- 
fersicberung  der  Glaubigen,  welche  einer  solchen  Versicherung 
in  steigendem  Masse  bedurften,  aber  die  Adresse  an  die  grosse 
Welt,  die  draussen  lag,  war  doch  keine  fingirte.  Dies  zeigt 
sich  vomehmlich  in  der  Anlage  und  Ausfuhrung,  welche  der 
Beweis  nun  erhielt.  Er  ist  mit  einer  rationalen  Theologie 
^erknUpft  worden;  denn  nur  in  dieser  Gestalt  versprach  er  Ein- 
druck  auf  das  neue  Publicum  zu  machen.  Noch  um  das  Jahr 
150  hat  die  christliche  Gemeinde  selbst  diese  Verkntipfung, 
allem  Anscheine  nach,  nicht  bedurft.  Justin  unterscbeidet  in 
seiuen  apologetischen  Werken  sehr  scharf  zwischen  den  fiad^j' 
uata  und  didaxai  der  Christen  und  den  Ausdrttcken,  welche 
er  selbst  in  seinen  Darlegungen  braucht.  Er  lasst  durchblicken, 
iass  die  Sprache,  welche  er  redet,  nicht  die  Sprache  ist,  in  der 
seine  Glaubensgenossen  zu  sprechen  pflegen.  Was  er  behauptet, 
ist  nur  dieses,  dass  er  den  Sinn  ihrer  Lehren  wie  ihrer  Formeln 
in  seiner  neuen  Ausdrucksweise  richtig  wiedergebe,  und  dass 
er  nichts  von  dem  unterschlage,  was  denselben  von  Werthe  sei. 
[n  den  spateren  Apologien  finden  wir  das  Bewusstsein  um  diese 
Discrepanz  nicht  mehr  so  scharf  ausgepragt.  Zwar  salviren  sich 
ihre  Verfasser  durch  Bemerkungen,  wie  unzureichend  die  Sprache 
ier  Gebildeten  sei,  um  den  christlichen  Inhalt  richtig  wieder- 
BUgeben,  aber  der  fast  ganzliche  Mangel  an  Rucksichtnahme 
*uf  die  'Begriflfe  und  Worte,  welche  den  alteren  Generationen 
ier  Christenheit  theuer  waren,  zeigt,  dass  diese  alteren  Gene- 
rationen selbst  im  Aussterben  begriffen  sind,  und  dass  die  Kluft 
swischen  dem  Publicum  ausserhalb  und  innerhalb  der  Kirche 
rich  immer  mehr  schliesst  3^). 

36)  Bei  den  lateinischen  Apologeten  Cominodian  und  Arnobius  finden 
rich  noch  Ausfflhrungen  fiber  alte  Stiicke  des  Gemeindeglaubens. 
Tezte  and  Untertnohongen  I,  3.  5 
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Durch  die  Verkulipfung  mit  einer  rationalen  Theologie 
anderten  sich  die  HauptstQcke  des  Weissagungsbeweises  (^de 
Christo",  „de  lege")  nicht,  ebensowenig  Ziel  und  Absicht,  denen 
er  galt^').  Das  ist  an  sich  schon  bedentsam.  Es  giebt  wenige 
Liuien,  welche  aus  dem  apostolischen  Zeitalter  so  stetig  und 
gerade  in  das  nachapostolische  und  altkatholische  tibergeheii, 
als  die  durch  den  Weissagungsbeweis  bezeichnete.  Sie  wird 
verstarkt,  in  eine  andere  Beleuchtung  geriickt  u.  s.  w.,  aber  sie 
bleibt  doch  stets  als  dieselbe  erkennbar.  Hier  ist  eine  der  weni- 
gen  Stellen,  wo  eine  Betrachtung  der  urchristlichen  Zeit  lind 
ihrer  Verhaltnisse  die  richtige  Auffassung  der  Entstehung  der 
altkatbolischen  Zustande  nicht  yerhangnissvoU  zu  verwirren  droht 
Aber  doch  konnte  das  Geschick,  welches  der  Weissagungsbeweis 
erlitt,  indem  er  jener  rationalen  Theologie  unterstellt  wurde, 
fiir  ihn  selbst  nicht  ohne  Folgen  sein.  In  dem  Judenchristenthume 
stand  er  in  dem  Rahmen  einer  Geschichtsbetrachtung,  die  bei 
alien  lUusionen,  die  ihr  anhingen,  doch  noch  in  etwas  den  Kamen 
einer  geschichtlichen  Betrachtung  verdient;  in  dem  Heiden- 
christenthume ,  so  lange  es  noch.keine  Theologie  besass  und 
von  der  Hoffnung  lebte,  war  er  auch  mit  einer  geschicht- 
lichen Orientirung  iiber  die  Menschheit  verbunden,  aber  in  dieser 
Geschicbtsbetrachtung  —  man  lese  den  Bamabasbrief,  den  Hirten 
oder  jene  Predigt,  welche  unter  dem  Namen  'des  2.  Clemens- 
briefes  bekannt  ist  —  war  die  Illusion  zum  Fundamente  ge- 
macht;  in  der  Apologetik  endlich,  wie  sie  das  Evangelium  einer 
rationalen  Theologie  unterordnete,  wandelte  sich  alle  6eschicht£- 
betrachtung  in  die  Kosmologie  um;  jene  ist  nur  wie  zumScheine 
festgehalten;  denn  innerhalb  der  rationalen  Theologie  giebt  es 
kein  Werden  und  keine  neuen  Epochen.  Sie  bannt  alle  Er- 
scheinungen  in  ein  unveranderliches  Schema. 

Aus  derVerbindung  einer  theistischen  Kosmologie  und  Moral 
mit  dem  Weissagungsbeweise  ist  die  christliche  Theologie  der 
Apologeten  entstf nden.  Das  Verstandniss  fiir  die  Grossen,  welche 


37)  Man  vgl.  z.  B.  Justins  Schrift^n  mit  dem  Barnabasbrief.  Ein 
Unterschied  kann  nur  darin  geschen  werden,  daas  1)  nicht  mehr  oder 
doch  nicht  in  dem  Masse  wie  friiher  die  Geschichte  Jesu  mit  aus  dem 
A.  T.  erhobenen  ,,That8achen"  bereichert  wird,  und  dass  2)  far  die  Me- 
thode  des  Weissagungsbeweises  gewisse  Regeln  (s.  z.  B.  Jnstin.,  ApoL  I, 
36)  aufgestellt  werden. 
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in  demBeweise  eineRoUe  spielen,  war  ein  dieser  Theologie  voUig 
erloschen,  wenn  es  liberhaiipt  jemals  bestanden  hatte.  Der  Inhalt 
der  Stticke  verschwindet  ganzlich  hinter  der  chronologischen 
Etiquettining,  die  man  ihnen  giebt;  das  aber,  was  sie  sachlich 
beweisen  soUen,  wird  erst  in  sie  hineingelegt.  Der  Abstand 
zwischen  dem,  was  als  Christenthum  wirklich  geglaubt  wird  und 
in  der  Religion  der  Apologeten  lebendig  ist,  und  dem,  was 
alles  im  Beweise  bertthrt  und  behauptet  wird,  ist  der  denkbar 
grosste.  Man  kann  das  am  deutlichsten  an  dem  Christusbilde 
der  Apologeten  feststellen.  Ihr  Christus  ist  die  in  der  Person 
Jesu  in  einziger  Weise  erschienene  und  oflFenbar  gewordene 
Vemunft,  das  gottliche  Weltgesetz  und  das  Sittengesetz,  nicht 
weniger,  aber  auch  nicht  viel  mehr;  aber  in  dem  Beweise  ftir 
diese  These  ist  er  der  Davidssohn,  der  aus  der  Jungfrau  Ge- 
borene,  der  Gekreuzigte,  kurz  alles  das,  was  er  wirklich  gewesen 
ist  und  was  er  nach  dem  Alten  Testamente  hat  sein  mtissen. 
Sie  sind  tiberzeugt  davon,  dass  er  dies  gewesen  ist,  well  dieser 
Christus  ihr  en  Christus  erst  legitimirt.  Die  beiden  miteinander 
zu  verbinden  und  in  Eins  zu  setzen,  haben  sie  sich  wenig  ange- 
legen  sein  lassen  —  Justin,  der  alteste,  noch  am  meisten,  seine 
spateren  Nachfolger  im  2.  Jahrhundert  tiberhaupt  nicht. 

Mit  dieser  Theologie  wandte  man  sich  an  das  heidnische 
Publicum,  rait  ihr  schlug  man  die  supponirten  jtidischen  An- 
griffe  zurilck,  und  mit  ihr  suchte  man  in  steigendem  Masse  die 
Zwe^fel  der  Gebildeten  innerhalb  der  Gemeinde  zu  beschwichtigen. 

Da  aber  erschienen  auf  dem  Kampi^latze  zwei  Gegner,  auf 
die  man  nicht  vorbereitet  war,  und  welche  sich  durch  die  Ar- 
gumente  der  Apologeten  nicht  ttberzeugen  liessen.  Es  war  ein 
christlicher  und  ein  heidnischer;  aber  was  sie  jenen  Theorien 
entgegenstellten,  war  ein  Theil  von  dem,  was  das  Judenthum 
der  apologetischen  Theologie  zu  sagen  gehabt  hatte,  wenn  es 
tiberhaupt  zu  Wort  gekommen  ware.  Der  eine  Gegner  war 
Marcion,  seine  Schule  und  die  ihr  verwandten  gnostischen  Ge- 
nossenschaften,  der  andere  war  ein  Einzelner,  der  hochst  wahr- 
scheinlich  im  zweiten  Jahrhundert  kaum  einen  Mitstreiter  gehabt 
hat,  der  Heide  Celsus. 

Celsus  hat  die  Urkunden,  auf  welche  sich  die  Juden  und 
Christen  gemeinsam  beriefen,  studirt  mit  allem  Bestreben  un- 
parteiisch  und  gerecht  zu  sein;  er  hat  die  neuen  christlichen 
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Schriften  hinzugezogen  und  versucht,  geschichtliche  Urtheile 
Zm  gewinnen,  urn  die  Anspriiche  des  Christenthums  zu  contro- 
liren.  Besultat  seiner  Arbeit  ist,  dass  er  in  dem  ersten  Theile 
seiner  „Wahrheitsgemassen  Darlegung"  einen  Juden  auftreten 
lasst,  der  das  Christenthum  widerlegt.  Man  mag  an  diesem 
Juden  vieles  aussetzen  —  unleugbar  ist,  dass  er  eine  ungleicb 
wahrere  und  lebendigere  Figur  ist  als  die  „Juden"^  mit  denen 
die  Apologeten  gekampfl  baben.  Der  Heide  bat  bier  die  Vor- 
aussetzungen  bestritten,  unter  welcben  der  Weissagungsbewei:i 
ibm  entgegengebracbt  worden  ist.  Aber  man  darf  sagen,  dasfl 
ibm  sein  Gegenbeweis  nicht  das  bedeutet  hat,  was  er  uns  be- 
deuten  wiirde,  wenn  er  in  alien  Stticken  ricbtig  ware.  Im 
Grunde  tbeilt  Celsus  die  tbeologiscben  Yoraussetzungen  seiner 
Gegner,  und  desshalb  ist  ibm  jeder  gescbichtliche  Beweis, 
d.  b.  ein  Beweis  aus  der  wirklichen  Gescbicbte,  nur  ein  halber 
und  somit  gar  keiner.  £s  ist  niederscblagend  zu  sehen,  wie 
macbtig  Zeitstromungen  sind.  Selbst  ein  so  beller  Kopf  wi« 
Celsus  ist  so  von  ibnen  befangen,  dass  er  das  Scbatzbare,  wbs 
er  selbst  erarbeitet,  unterscbatzt  und  wenig  WerthvoUes  dafer 
eintausebt.  Auf  die  cbristlicbe  Apologetik  des  2.  Jabrhunderts 
scbeint  diese  Scbrift  keinen  Eindruck  gemacbt  zu  baben.  Spuren 
eines  solcben,  die  man  gefunden  baben  wollte,  erweisen  sich 
als  triigeriscbe.  Wir  wissen  nicbt  die  Grttnde  fiir  diese  auf- 
iallende  Beobacbtung  anzugeben  und  wundern  uns,  dass  es  bis 
gegen  die  Mitte  des  3.  Jalirbunderts  gedauert  bat,  bis  man  es 
flir  notbig  eracbtete,  die  Angriffe  des  Celsus  speciell  zu  wider- 
legen.  Auf  die  bergebracbte  Metbode  der  Apologetik  hat  die 
Scbrift  keinen  Einfluss  ausgeiibt.  Man  blieb  dabei,  die  ^j&di- 
scben^^  Einwtirfe  in  einer  so  allgemeinen  und  wesenlosen  (Jestalt 
zu  supponiren,  dass  sie  nur  wie  willkommene  Stufen  im  Beweise 
erscbienen,  und  man  gab  dem  Juden  in  jeder  Frage  eigeniiich 
nur  ein  einziges  Mai  das  Wort,  so  dass  er  den  Beweis  immer 
nur  bervorruft,  ibu  aber  niemals  eigentlich  beanstandet.  — 

Man  soUte  denken,  dass  die  marcionitiscbe  und  gnostische 
Interpretation  des  Alten  Testamentes,  die  ungefahr  gleichzeitig 
mit  der  tbeologiscben  Apologetik  (im  Zeitalter  Hadrians)  be- 
gann  und  den  ganzen  Weissagungsbeweis  Uber  den  Haufen  wart 
mindestens  auf  die  Weiterentwicklung  dessejiben  von  Einfluss 
gewesen   ist.     Marcion   und  die  Gnostiker,   soweit  sie  hier  in 
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Betracht  kommen,  theilten  im  AUgemeinen  mit  der  Kirche  die 
Beurtheilung  des  Judenthums  und  der  Synagoge.  Man  kann 
bei  ihnen  nicht  scharfere  Venirtheilungen  derselben  lesen  als 
bei  den  gleichzeitigen  kirchlichen  Schriftstellern,  und  wie  unter 
diesen  die  Meinungen  fiber  das  Judenthum  weit  auseinander- 
gingen,  so  finden  sich  auch  bei  den  Gnostikern  alle  Nuancen 
einer  abschatzigen  Beurtheilung  vertreten.  Aber  das  Unter- 
scheidende  ist  bekanntlich  bier  dies,  dass  man  in  den  gnosti- 
schen  Kreisen  die  Scheidung,  welche  die  Kirche  zwischen  Altem 
Testament  und  Judenthum  vollzogen  hatte,  nicht  acceptirte. 
Jede  Aussage  tiber  dieses  ist  hier  zugleich  ein  Urtheil  tiber 
jenes,  kurz  das  Alte  Testament  wurde  dem  Judenthume  ttber- 
lassen,  daftir  aber  auch  das  Evangelium  vollig  von  demselben 
losgerissen.  Die  Betrachtungsweise,  die  in  voUem  Gegensatze 
zu  der  kirchlichen  steht,  ist  ebendarum  auch  keine  historische; 
aber  sie  eroffnete  doch  die  Moglichkeit,  eine  grosse  Reihe  von 
geschichtlichen  Fragen  geschichtlich  zu  betrachten.  Die  Gno- 
stiker  traten  wirklich  in  eine  solche  Betrachtung  ein.  Im  Gegen- 
satze zu  dem  kirchlichen  Weissagungsbeweise  entwickelten  sie 
den  Gottesbegriff,  das  Messiasbild,  die  Zukunftshoffhungen  aus 
dem  Alten  Testamente  und  wiesen  tiberall  die  Differenzen  mit 
dem  Evangelium  und  dem  Christus  desselben  auf.  Auch  in  der 
Frage  nach  dem  Gesetz,  seiner  Absicht  und  seiner  Gliltigkeit, 
traten  sie  auf  die  Seite  des  Judenthums,  indem  sie  die  Berech- 
tigung  der  jUdischen  Auffassung  anerkannten.  Marcion  hat 
schliesslich  die  ganze  allegorische  Methode,  nach  welcher  die 
grosse  Kirche  das  Alte  Testament  auslegte,  ausdrtlcklich  als 
eine  verfehlte  bekampft;  in  seiner  Behauptung,  dass  der  Messias 
des  A.  T/sTioch  kommen  und  zeitweilig  das  Judenthum  zu  einer 
politischen  Weltmacht  erheben  werde,  drlickt  sich  der  scharfste 
Gegensatz  zur  kirchlichen  Auffassung  aus. 

Aber  in  dieser  Behauptung  trat  Marcion  auch  geradezu  auf 
die  Seite  des  Judenthums  und  bescheinigte  dessen  Lehren  und 
HofiFnungen.  Nur  bei  fllichtiger  Beobachtung  erscheint  es  als 
eine  Paradoxie,  dass  die  eifrigsten  und  entschlossensten  Gegner 
des  Judenthums  dasselbe  innerhalb  der  Kirche  zu  Gehor  ge- 
bracht  haben.  Sie  erkannten  die  Ansprttche  und  die  Eigenart 
desselben  an,  um  es  eben  dadurch  aufs  nachdrftcklichste  von 
sich  zu  stossen.    Was  sie  aber  wirklich  erreichten,  war  dies, 
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dass  sie  bei  nicht  Wenigen  das  Zutrauen  zu  dem  Weissagungs- 
beweise  erschUtterten  und  in  der  Kirche  selbst  eine  Unt^r- 
stromung  —  auch  bei  einigen  ihrer  angesehensten  Theologen  — 
hervomefen,  in  welcher  das  Misstrauen  gegen  denselben  nie 
ganz  liberwunden  wurde.  Was  das  Judenthum  selbsrf!  der  Kirche 
niemals  hat  zu  Gehor  bringen  konnen,  was  fast  unbemerkt  ver- 
hallte,  als  es  von  heidnischer  Seite  ausgesprochen  wurde,  das 
bahnte  sich  einen  Weg,  langsam  und  verborgen  freilich,  ak 
Christen,  wenu  auch  haretische,  es  verkundigten.  Wir  konneu 
diesen  Weg  die  folgenden  Jahrhunderte  hindurch  beobachten; 
als  die  Gnostiker  abstarben,  standen  die  Manicbaer  auf  dem 
Plan.  Welche  Schwierigkeiten  hat  noch  ein  Augustin  uber- 
winden  miissen,  bis  er  sich  dem  Glauben  an  den  Weissagungs- 
beweis  unterworfen  hat!  Dennoch  hat  die  Kirche  alle  Zweifel 
niedergekampft  und  niedergeworfen ,  und  es  bedarf  schaifer 
Augen,  urn  zu  bemerken,  dass  sich  fiir  sie  etwas  geaudert  hai 
Diese  Aenderungen  sind  nun  auch  in  der  Apologetik  selbst  am 
wenigsten  zu  constatiren.  Sie  verharrte,  kleine  Modificationen 
abgerechnet,  in  der  einmal  gegebenen  Form,  und  sie  hiitete  sich, 
vor  dem  grossen  Publicum  und  den  Glaubensgenossen  von  den 
Einwendungen,  die  sich  in  ihrer  eigenen  Mitte  erhoben  batten, 
mehr  als  die  fliichtigste  Notiz  zu  nehmen.  Vergleicht  man.  z.  B. 
das  Apologeticum  des  Tertullian  mit  seinen  antignostischen 
Schriiten,  so  kann  man  sich  nur  wundern,  wie  wenig  diese  die 
Haltung  des  Apologeten  beeinflusst  haben.  AUerdings  —  soweit 
dieselben  die  gnostische  Auffassung  des  Alten  Testamentes  be- 
streiten  und  ihr  denWeissagungsbeweis  entgegenh alten,  erscheint 
dieser  Beweis  selbst  nicht  wesentlich  modificirt  und  eingehender 
ausgeftihrt.  Was  Tertullian  in  der  zweiten  Halfte  des  3.  Buches 
gegen  Marcion  vorgebracht  hat,  das  hatte  nicht  nur.ebeusognt 
in  einer  alteren  oder  gleichzeitigen  Schrift  adv.  Graecos  oder 
adv.  ludaeos  stehen  konnen,  sondem  es  findet  sich  auch  be- 
kanntlich  wirklich  in  dem  tertuUianischen  Tractat  adv.  ludaeos 
wieder.  Es  war  die  billigste  Weise  sich  mit  den  Gnostikem 
selbst  abzufinden,  dass  man  sie  einfach  wie  „Juden^  oder  wie 
Griechen  behandelte,  und  die  Zusammenstellung  von  Marcioniten 
und  Juden  findet  sich  ja  bekanntlich  wirklich  sehr  haufig.  Allein 
eine  solche  Methode  reichte  doch  nur  an  bestimmten  Orten 
und  bei  besonderen  Situationen  aus.     Um  den  Gnostikem  zu 
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begegnen,  musste  die  Kirclie  selbst  leruen.  Das  hat  sie  gethan. 
Ihre  Beschaftigung  mit  dem  Neuen  Testamente,  ihre  Unter- 
scheidong  von  altem  und  neuem  Bunde,  ihre  gemassigtere  theo- 
logische  Haltung  gegeniiber  dem  alttestamentlichen  Judenthum 
der  frttheren  Zeiten,  ihre  Fassung  des  Gottesbegriflfes  unter  den 
Pradicaten  der  Giite  und  Gerechtigkeit ,  die  nicht  resultatlosen 
Versuche,  die  specifische  Bedeutung  des  Evangelivms  gegen- 
iiber dem  A.  T.  festzustellen,  die  Bemlihungen,  irgendwie  eine 
Entwicklung  innerhalb  der  Offenbarungsgeschichte  zu  consta- 
tiren  und  annehmbar  zu  machen,  endlich  das  Bestreben,  den 
wichtigsten  Thatsachen  aus  der  Geschichte  Jesu  einen  religiosen 
Werth  abzugewinnen  —  alle  diese  Versuche,  in  welchen  es  ersji 
zu  einer  kirchlichen  Dogmatik  gekommen  ist,  sind  die  Folge 
der  Einwendungen,  welche  die  „Juden",  d.  h.  die  Gnostiker 
erhoben  haben.  Einzelne  dieser  Stiicke  sind  hie  und  da  auch 
in  die  spateren  Apologien  gedrungen.  Aber  die  Kirche  hat 
offentlich  niemals  bekannt,  was  sie  gelemt  hat;  viele  ihrer 
Theologen  lemten  es  freilich  selbst  nicht.  Was  Eusebius.in 
dem  ersten  Buche  seiner  Kirchengeschichte  seinen  Lesern  — 
und  er  durfte  auf  die  ganze  gebildete  Welt  rechnen  —  zu  sagen 
f&r  gut  befunden  hat,  das  ist  gewiss  mit  besonderer  Kunst  und 
Berechnung  zusammengestellt.  Aber  dass  er  es  selbst  wirklich 
nicht  yiel  besser  und  grtindlicher  gewusst  hat,  zeigen  seine 
librigen  Werke  und  seine  sonstige  theologische  Haltung.  Es 
gab  eben  bis  zu  dem  arianischen  Kampfe,  in  welchem  in  letzter 
Stunde  noch  ein  grosses  Problem  die  Christenheit  vor  dem 
ganzlichen  Zerfiiessen  in  die  Nebel  der  Zeit  schtitzte,  in  der 
Christenheit  eine  Richtung,  flir  welche  der  Inhalt  der  beiden 
Testamente  lediglich  ein  colossaler  Apparat  war,  um  den  Theis- 
mus  mit  christlicher  Etiquette  als  die  Urreligion  zu  erweisen. 
Durch  die  Dogmatik,  die  thetische  und  polemischc  Theo- 
logic,  ist  die  Apologetikimmerhin  einigermassen  entlastetworden. 
Aber  sie  erfuhr  zugleich  eine  bedeutende  und  folgenreiche  Modi- 
fication durch  das  Interesse,  welches  ihr  von  Seiten  der  seit 
dem  Ende  des  2.  Jahrhunderts  erst  aufstrebenden  theologischen 
Wissenschaft  zu  Theil  wurde.  Schon  seit  Justin  war  es  bei 
den  christlichen  Apologeten  liblich^^),  innerhalb  des  Weissag- 


38)  S.  Gelzer,  S.  Julius  Africanus.   1.  Theil  (1880)  S.  19f. 
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iingsbeweises  versuchsweise  einen  S)mchronismus  zwischen 
heiliger  und  profaner  Geschichte  herzustellen:  Tatian  und 
Theophilus  namentlich  haben  hierin  schon  Beachtenswerthes 
geleistet.  Die  apologetische  Methode,  wie  sie  herrschend  war, 
verlangte  dem  Heidenthume  gegeniiber  einen  solchen  Beweis, 
und  schon  das  alexandrinische  Judenthum  hat  die  GrondzQge 
desselben,  die  auch  nicht  mehr  verandert  wurden,  ausgearbeitei 
Den  christlichen  Theologen  blieb  nur  die  Aufgabe  Ckbrig,  ihii 
mit  den  Weissagungen  auf  Christus  zu  verkntipfen  und  nament- 
lich die  Zahlenangaben  im  Alten  Testamente  und  bei  den 
Profanhistorikem  so  zu  arrangiren,  dass  sie  sich  sammtlich 
einer  grossen  Rechnung  unterordneten,  die  mit  dem  Geboris- 
jahre  Christi,  resp.  dem  durch  Christus  am  Schlusse  des  6.  Jakr- 
tausends  herbeizufUhrenden  Weltende  abschliesst  Die  hier  zn 
losende  Aufgabe  stand  also  an  sich  ganz  in  dem  Dienste  der 
Apologetik,  und  sie  hat,  namentlich  in  den  immer  wiederholten 
Nachweisungen,  dass  die  Danielischen  Jahrwochen  gerade  bis 
auf  Christus  reichen,  ihre  apologetische  Tendenz  unveirfickt 
bewahrt^^).  AUein  sie  gewann  doch  allmahlich  auch  ein  selb- 
standiges  Interesse  und  emancipirte  sich  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  von  der  Apologetik,  wie  das  gleichzeitig  auch  bei  anderen 
DiscipUnen  der  Fall  gewesen  ist.  Schon  Julius  Africanus  hat 
„die  Geschichte  nicht  als  ein  naqBqyov,  um  Moses'  und  der 
jttdischen  Weisheit  Alter  zu  beweisen,  summarisch  abgehandelt, 
sondem  ihre  Darstellung  und  die  genaue  Fixirung  aller  chrono- 
logischen  Einzelposten  ist  bei  ihm  zum  Selbstzweck  geworden*". 
Die  Chronographie  der  Weltgeschichte,  die  so  entstand,  be- 
halt  zwar  noch  immer  ihre  apologetische  Spitze,  aber  sie  wird 
zu  umfangreich,  zu  gelehrt,  ihr  Apparat  ein  zu  schwerfalliger. 


39)  Auf  die  wichtige  und  folgenreiche  Thatsache,  dass  die  Apologeten 
sich  bei  der  Losung  der  vorliegenden  Aufgabe  gezwungen  sahen,  der 
Danielischen  Apokalyptik  und  somit  auch  der  Eschatologie  {Iberhanpt  ihre 
Auiinerksamkeit  zu  schenken,  kann  hier  nicht  nS,her  eingegangen  werden. 
Nur  soviel,  sei  bemerkt,  dass  auf  diesem  Umwege  die  llieologen  wieder 
zu  einem  Interesse  kamen,  welches  urspriiuglich  das  entscheidendste  ge- 
wesen ist,  welches  sie  selbst  aber  fast  ganz  verloren  hatten.  Die  gelehrte 
Theologie  hat  ja  iiberhaupt  manche  Einbussen,  so  gut  sie  es  vermochte, 
wieder  eingebracht;  die  ui-spriingliche  Kraftigkeit  von  Vorstellungen  und 
Interessen  konnte  sie  freilich  nicht  wieder  hervorbringen. 
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urn  noch  im  Rahinen  der  gewohnlichen  Apologetik  eine  Stelle 
zu  behalten.  Die  Folge  hievon  ist,  dass  neben  dieser  die  ge- 
lehrte,  apologetische  Tractatenliteratur  seit  dem  3.  Jahrhundert 
aufkommt.  Einzelne  wichtige  Puiikte,  wie  die  Jahrwochen  des 
Daniel,  die  Schopfungsgeschichte,  Sina  und  Sion  u.  s.  w.  werden 
in  exegetisch-apologetischer  Weise  behandelt,  theils  in  Aus- 
fiihrungen,  die  ftir  das  grosse  Publicum  bestimmt  sind,  theils 
in  Dissertationen  ftir  die  gelehrte  Welt.  Die  Adresse,  an  welche 
diese  Abhandlungen  gerichtet  werden,  ist  noch  im  3.  bis  5.  Jahr- 
hundert  sehr  haufig  die  jiidische;  aber  man  darf  daraus  nicht 
schliessen,  dass  man  auf  diesem  Wege  wirklich  das  Judenthum 
bekampfen  oder  gewinnen  wollte.  Jene  Abhandlungen  galten 
noch  immer  dem  ^heidnischen^*  Publicum  ausserhalb  und  inner- 
halb  der  Kirche^^).  Die  Adresse '  richtete  sich  an  die  Juden, 
weil  man  wie  firliher  —  und  mit  demselben  Rechte  —  aus  den 
Schriften  der  heidnischen  Gegner,  selbst  eines  Porphyrins  und 
Julian,  die  Anklagen  und  Einwendungen  der  Juden  heraus- 
h5rte  und  dieselben  in  den  eigenen  Zweifeln  und  in  den  Eako- 
doxien  der  Haretiker  wiederfand.  Wie  man  das  Judenthum 
wirklich  beurtheilte,  wessen  man  sich  zu  ihm  yersah,  wie  man 
gich  kirchUcherseite  namentlich  8eit  den  Tagen  Constantins  zu 
ihm  stellte,  das  lehren  die  Bestimmungen  der  grossen  und 
kleinen  Synoden  in  jenen  Jahrhundertfen.  Man  gab  sie  als  Ver- 
stockte  einfach  preis,  man  dachte  nicht  daran,  sich  mit  ihnen 
in  Discussion  einzulassen  und  man  war  —  wenige  rtthmliche 
Ausnahmen  abgerechnet  —  gar  nicht  Willens,  sie  zu  bekehren. 
Anders  fireilich  gestalteten  sich  die  Yerhaltnisse  dort,  wo,  wie 
in  dem  aussersien  Osten  oder  auch  in  einigen  Strichen  des 
Westens**),  das  Judenthum  eine  sociale  oder  politische  Macht 

40)  Daher  auch  die  Tractate  mit  der  Ueberschrifl  ,,adver8iis  ludaeos 
et  Paganos  (et  Arianos)"  so  h&ufig  sind. 

41)  Namentlich  in  Spanien  und  SUdfrankreich ;  man  vgl.  die  Bestim- 
mungen der  Synode'n  von  Elvira,  Agde  (506),  Epaon  (517),  Orleans 
(588  u.  541).  Aug  dem  49.  Kanon  der  Synode  von  Elvira  darf  man  eben- 
sowenig  auf  Judaisiren  spanischer  Christen  schliessen ,  wie  aus  der  Sitte 
mancher  Muhamedaner,  den  christlichen  Popen  als  Zauberer  zu  benutzen, 
auf  ihre  Zuneigung  zum  Christenthum.  Auch  das  Connubium  zwischen 
Juden  und  Christen,  welches  in  Spanien  und  Sddgallien  nicht  ganz  selten 
gewesen  sein  muss,  und  die  Unsitte,  die  Feste  der  Juden  mitzufeiem  oder 
mit  ihnen  zu  essen,  sind  an  sich  kein  Zeichen   des  Judaisirens.    Wenn 
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gewesen  ist  und  eine  wirkliche  Verjudung  auch  der  Christen 
in  Folge  einer  Zwangslage  zu  beflirchten  war.  Die  christlichen 
Schrifken  aber,  die  aus  der  Noth  solcher  Zustande  heraus  ge- 
schrieben  worden  sind,  unterscheiden  sicb  so  deutlich  von  jeneu 
anderen,  dass  ein  Scbwanken  iiber  die  Situation  ini  einzelnen 
Fall  gar  nicht  moglich  ist. 

Gehen  wir  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  dem  Aus- 
schnitte  aus  der  altchristlichen  Literatur  iiber,  welcher  sicb  durch 
Form  und  Adresse  als  Polemik  gegen  das  Judentbum  kenn- 
zeichnet.  Nach  dem  eben  Ausgeflihrten  wird  offenbar  geworden 
sein,  dass  er  —  einzelne  verhaltnissmassig  spate  Stiicke  abge- 
rechnet  —  nicht  den  Anspruch  erheben  kann,  f&r  eine  besondere 
Gattung  in  der  altchristlichen  Schriftstellerei  zu  gelten,  riel- 
mehr  mit  den  an  das  grosse  Publicum  gerichteten  Apologien, 
aber  auch  mit  solchen  Werken  wie  Melitos  ,^^Exkoyai^^^  Cjrprians 
„Testimonia"  und  Pseudogregors  von  Nyssa  ^Testimonia  ad?, 
ludaeos^^  zusammengefasst  werden  muss.  Nur  Eines  kdnnte 
dazu  verleiten,  der  sog.  antijUdischen  Literatur  der  alten  Eirche 
doch  eine  besondere  Stellung  einzuraumen  —  das  ist  die  auf 
den  ersten  Blick  auffallende  Beobachtung,  dass  die  Form  des 
Dialoges  so  fest  an  ihr  gehaftet  zu  haben  scheint.    Nicht  nur 

der  christliche  P5bel,  wie  z.  B.  in  Aniiochieiif  sei  es  nun  aus  Aberglaaben 
Oder  aus  anderen  naheliegenden  Griinden,  die  jiidischen  Feste  mitfeierte 
(s.  Chrysostom.,  Homil.  VIII  adv.  lud.,  0pp.  edid.  Montfaucon  [edit.  Pari?, 
altera]  T.  I  p.  712 — 848),  so  war  dies  freilich  bedenklicher,  und  je  waiter 
man  von  Antiochien  nach  Osten  und  SUdosten  vorschreitet,  um  so  dent- 
licher  erscheinen  die  Gefahren,  welchen  da«  Christenthum  der  dortigen 
Gemeinden  von  Sei  ten  der  Juden  ausgesetzt  war  (man  vgl.  namentlich 
die  Schriften  der  ostsyrischen  und  der  in  den  Euphrat-  und  Tigrisl&ndeni 
lebenden  Schriftsteller  des  4.  u.  5.  Jahrhunderts).  Die  Gefahren  aber  ent- 
sprangen  hier  vomehmlich  aus  der  Lage  der  Gemeinden  gegendber  einer 
m3.chtigen  Judenschaft  und  waren  gewiss  am  wenigsten,  oder  doch  nor 
indirect,  solche,  die  aus  theoretischen  Zweifeln  sich*  ergaben.  Dagegen 
hat  sich  von  alten  Zeiten  her  in  einem  Landstriche  Eleinasiens  wirklic^es 
Judaisiren,  welches  wohl  auch  theoretisch  begrundet  wurde,  erhalten;  s. 
den  29.  35.  37.  und  38.  Kanon  der  Synode  von  Laodicea  und  den  70.  u. 
71.  der  apostolischen  Kanones.  Dazu  Lightfoot.  £p.  to  the  Ck>lo08.  edit 
I  p.  66 sq.  Auch  die  Hypsistarier  und  Euphemiten  dtbrfen  hieriier  ge- 
rechnet  werden,  so  wie  noch  einige  Gruppen,  von  denen  Epiphanius  be- 
richtet  hat. 
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die  altesten  hier  in  Betracht  kommenden  Schriften  sind  in  der 
Kunstform  des  Dialoges  abgefasst  worden  (die  Disputation 
Jasons  und  Papiskus'  uber  Christus;  Justins  Dialog  mit  Trypho), 
sondem  es  ist  auch  eine  Jiaha^ig  -/.ax a  iovdaia)v*^\  ein  ^ta- 
koyog  XQiaxiavov  xal  lovdaiovy  wv  za  ovo^iana  xqv  ^iv  XQiana- 
vov  Ti/AO&iovy  Tou  di  lovdaiov  l4xvkay  angeblich  aus  der  Zeit 
des  alexandrinischen  Cyrill's^^),  ferner  die  Altercatio  Simonis 
ludaei  et  Theophili  Christiani,  der  pseudoaugustinische  Dialog 
de  altercatione  ecclesiae  et  synagogae^^)  hier  zu  nenneu,  und 
bis  in  das  Mittelalter  hinein  lassen  sich  die  Disputationes  eccle- 
siae et  synagogae,  resp.  Christiani  et  ludaei  verfolgen'*^).  Es 
gehen  aber  auch  solche  Schriften,  welche  die  Form  des  Dia- 
loges verschmaht  haben,  manchmal  in  dieselbe  Uber  oder  kommen 
ihr  doch  sehr  nahe.  Das  muss  z.  B.  in  der  verlorengegangenen 
l^Tiod€iy.Tix^  ngog  Uovdaiovg  des  Hippolyt  der  Fall  gewesen 
sein^^),  und  auch  an  Tertullians  Schrift  adv.  ludaeos  —  mag 
man  nun  tiber  ihren  Anlass  denken  wie  man  will  —  ist  hier  zu 
erinnem.  Aber  eben  die  letztere  Beobachtung  zeigt,  dass  flir 
Tractate,  die  in  der  Form  einer  Polemik  gegen  das  Judenthimi 
gehalten  waren,  der  Dialog  die  gleichsam  von  selbst  gebotene, 
am  nachsten  liegende  Kunstform  war.  Wo  das  Detail  ein  sehr 
buntes  und  ermtidendes  ist,  die  Art  seiner  Verwerthung  aber 
stets  die  gleiche  bleibt,  da  kann  man  sich  Abschnitte  und  Ruhe- 
pausen  nur  kilnstlich  schaffen,  und  eigentlich  nur  hiezu,  sowie 


42)  S.  Ban  din  i,  Catal.  Bibl.  Mediceo-Laurent.  I  p.  165.    Eine  Probe 
hat  Bandini  p.  165^  gegeben,  aus  der  man  aber  wenig  ersehen  kann. 
48)  S.  Mai,  Nova  Biblioth.  VI,  2  p.  537sq.  Spicil.  Rom.  IX  p.  Xlsq. 

44)  August  0pp.  (edit.  Venet.)  App.  VII  p.  2297  sq. 

45)  Thesaur.  edid.  Marten e  et  Durand  T.  V  j).  14978q.  u.  sonst;  m. 
vgL  die  Werke,  welche  Reuter,  Gesch.  der  relig.  Aufklarung  im  Mittel- 
alter Bd.  I  S.  303  n.  13  verzeichnet  hat. 

46)  Wir  besitzen  von  ihr  nur  ein  Bruchstiick,  welches  Fabricius 
nach  einer  Abschrift  Montfaucons  aus  dem  Cod.  Vatic.  1431  zuerst  ver- 
Offentlicht  hat  (s.  Lagarde,  Hippol.  Rom.  p.  63  8q.).  Nach  einer  Angabe 
Buns  ens  (Hippolyt  u.  s.  Zeit.  Bd.  I  S.  194),  findet  sich  in  den  „Acta 
Martyrum*  App.  Ill  p.  449 sq.  ein  nicht  unbetrachtliches  Sttick  der  'Ano- 
deixTix^  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  (^Demonstratio  adv.  ludaeos*^). 
C  as  pari  hat  (Quellen,  Bd.  Ill  S.  395)  auf  diese  Notiz  wieder  aufmerksam 
gemacht,  war  aber  selbst  nicht  in  der  Lage  ihr  nachzugehen.  Auch  ich 
muss  die  Sache  hier  auf  sich  beruhen  lassen. 
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urn  die  Moglichkeit  der  „increpatio"  und  „castigatio^*  des  Juden 
zugleich  zu  gewinnen,  hat  sich  der  Dialog  behauptet  Dabei 
soil  vorbehalten  bleiben,  dass  moglicherweise  einer  der  altesten 
Dialoge,  sei  es  nun  der  des  Aristo  oder  Justin,  hier  vorbildlich 
nachgewirkt  hat.  Immerhin  sind  ja  auch  eine  Reihe  von  antijQdi- 
schen  Schriften  unter  Verzicht  auf  die  Form  des  DiaJoges  ab- 
gefasst  worden,  ja  wahrscheinlich  die  grSssere  Zahl  derselben*'), 
wahrend  diese  Form  doch  auch  in  den  apologetischen  Tractaten, 
die  der  jtidischen  Adresse  entbehren,  seit  Minucins  Felix'  Octa- 
vius  hie  und  da  gefunden  wird.  Hier  aber  empfahl  sie  sich 
weniger  oder  verlangte  doch  zu  ihrer  Durchftthrung  eine  viel 
grossere  Kunst,  als  die  war,  Uber  welche  Schrifbsteller  gewohn- 
lichen  Schlages  verfiigten. 

Treten  wir  nun,  um  die  Altercatio  Theophili  geschichtlich 
zu  wlirdigen,  der  an  die  Juden  adressirten  Literatur  naher,  so 
haben  wir  freilich  sogleich  den  Verlust  von  vier  Werken  zu 
beklagen,  die,  wennsie  erhalten  waren,  dieUntersuchung  wesent- 
lich  erieichtern  wtirden.  Es  sind  das  1)  der  Dialog  des  Jason 
und  Papiakus  *^),  2)  die  Schrift  des  Miltiades  gegen  die  Juden, 
3)  die  Eklogen  des  Melito  ^")  und  4)  die  schon  genannte  l^no- 


47)  Der  Kiirze  wegen  sei  auf  das  unvoUatandige  Verzeichnias  in  Fabri- 
cius-Harless,  Biblioth.  Gr.  T.  VII  p.  745 sq.  verwiesen. 

48)  Ueber  ihn  ist  es  jedoch  mOglich,  aus  den  erhaltenen  Bezengangen 
einige  Urtheile  zu  gewinnen  (s.  Texte  u.  Unters.  1,  II  S.  115f.). 

49)  Die  Eklogen,  obgleich  sie  nicht  zu  den  an  das  Jndenthum  direct 
gerichteten  Schriften  gehSren,  dilrfen  wir  nach  dem,  was  Eusebins  fiber 
sie  bemerkt  hat,  hierher  ziehen.  Melito  hat  (h.  e.  IV,  26, 128q.)  das  Werk 
auf  Bitten  seines  Freundes  Onesimus  zusammengestellt.  Es  umfasste  sechs 
Biicher  —  war  also  sehr  umfangreich  —  und  enthielt  ^AnszQge  aos  dem 
Gesetz  und  den  Propheten  betreffs  des  Heilandes  und  unseret  gansen 
Glaubens'*  {^Exloyal  bx  te  xov  vofiov  xal  ra»v  npoipfitdSv  negl  tov  aat^ 
gog  xal  ndoijg  t^g  niaxifoq  iifAwv).  Diese  Schrift  scheint  also  ganz  fthn- 
lich  angelegt  gewesen  zu  sein  wie  die  .Testimonia*  des  Cyprian  (s.  Texte 
und  Untersuchungen  I,  II  S.  251),  und  es  liegt  daher  nahe,  anznnehmen. 
dass  sie  die  Quelle  fiir  diese  gewesen  ist.  Allein  dagegen  spricht,  dass 
1)  Melito  nur  Stellen  aus  dem  hebrSischen  Kanon  des  A.  T.  zuaammen- 
gestellt  hat,  w&hrend  den  Testimonien  der  alexandrinische  zu  Grande 
liegt,  dass  2)  Melito  in  seinem  Werke  detaillirte  Angaben  tlber  denUm- 
fang  des  alttestamentlichen  Kanons  und  iiber  die  Reihenfolge  der  BCIcher 
in  demselben  gemacht  hat,  welche  bei  Cyprian  ganz  fehlen,  und  dass 
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deixTiKi]  des  Hippolyt.  So  bleiben  aus  alterer  Zeit  nur  der 
Dialog  des  Justin,  die  Schrift  Tertullians  ,,ady.  ludaeos"  und 
die  ^Testimonial'  des  Cyprian  iibrig.  Letzere  Schrift,  eine  Com- 
pilation, welche  unter  anderem  den  Weissagungsbeweis  als  ein 
Stuck  des  katechetischen  Unterrichts  zeigt,  ist  mit  den  genannten 
Werken  enge  verschYnistert.  Aus  spaterer  Zeit  sind  eine  Reihe  Yon 
Tractaten  zur  Vergleichung  herbeigezogen  worden.  Die  pseudo- 
cyprianischen  Schriften  ^de  montibus  Sina  et  Sion'^  und  ,,adY. 
ludaeos^'^^),  die  pseudogregorianische  interessante  Sammlung 
^Testimonia  adv.  ludaeos"^^,  die  Tractate  des  Chrysostomus 
gegen  das  Judenthum,  die  ^Demonstratio  c.  lud.  de  adventu 
Christi"  des  Basilius  von  Seleucia  ^%  die  noch  erhaltenen  Keste 
der  antijlidischen  Polemik  des  Cyrill  von  Alexandrien^^),  das 
von  Mai  veroflfentlichte  Fragment  des  Dialogs  zwischen  Tirao- 
theus  und  Aquila^^),  die  Abhandlung  des  Celsus  „de  iudaica 
incredulitate'*^^),  endlich  jene  umfangreiche,  abef  sehr  spate 
Schrift  gegen  die  Juden,  die  unter  dem  Namen  eines  Anasta- 
sius  geht*^). 

Der  Dialog  des  Justin  mit  Trypho  ist  die  flir  uns  alteste 
nnd  zugleich  die  bedeutendste  und  umfangreichste  Schrift  aus 
dieser  ganzen  Gattung.  Ob  ein  oder  mehrere  Gesprache  mit 
Juden  die  Ausarbeitung  des  Dialoges  veranlasst  haben  —  was 
nicht  unwahrscheinlich  ist  — ,  oder  ob  er  frei  von  Justin  er-  \ 
funden  ist,  das  ist  eine  ziemlich  gleichgiiltige  Frage;  denn  sicher 
ist  es,  dass  Justin,  wie  Engelhardt  bemerkt  hat^'),  sich  bei 
Aufzeichnung  des  Dialogs  frei  bewegte  und  seinen  Gegner  fast 


3)  wir  von  einer  Verbreitung  dieses  Baches  im  Abendlande  nichta  wissen. 
Ein  vierter  durchschlagender  Grund  gegen  die  Hypothese  wird  sich  in 
einem  spateren  Abschnitt  ergeben. 

50)  Hartel,  Cypr.  0pp.  T.  III. 

51)  Zacagni,  1.  c.  p.  288—829. 

52)  Biblioth.  Lugd.  T.  VIII  p.  495. 

53)  S.  Cyrilli  0pp.  ed.  Migne  T.  IX  p.  1422  u.  a.  a.  St. 

54)  L.  c. 

55)  Hartel,  Cypr.  0pp.  T.  III.  * 

56)  Bibliotb.  Lugd.  T.  XIII  p.  834 sq.  —  Fraglich  ist,  ob  Lactantius 
seine  Absicht,  gegen  die  Juden  zu  schreiben  (Inst.  div.  VII,  1:  .^Sed  erit 
nobis  contra  ludaeos  separata  materia,  in  qua  illos  erroris  et  sceleris  re- 
vincemus"),  iiberhaupt  ausgefuhrt  hat. 

57)  Das  Christenthum  Justin  des  Martyrers  S.  220. 
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iinmer  nur  das  sagen  liess,  was  ihm  zur  Fortflihruug  der  eigenen 
Gedanken  und  zur  Durchflihrung  seiner  Beweise  dienlich  er- 
schien.  Unter  solcheu  Umstanden  ist  es  auch  ftir  die  Exposition 
des  Dialoges  wenig  bedeutend,  dass  Justin  sich  selbst  und  nicht 
einer  erfundenen  Person  die  Rolle  des  Christen  zugetheilt  hat. 
Indessen  gewahrte  ihm  die  von  ihm  gewahlte  Form  den  Vor- 
theil,  in  der  Einleitung  seine  eigene  Bekehrungsgeschichte  er- 
zahlen  und  so  seine  Schrift  sehr  wirksam  einftihren  zu  konnen. 
Eben  diese  Einleitung  zeigt  nun  aber,  dass  das  ganze  Werk 
an  das  griechische  Publicum  gerichtet  ist  und  nicht,  oder  doch 
nicht  vomehmlich,  auf  jlidische  Leser  rechnete^^).  Zwar  lasst 
sich  nicht  verkennen,  dass  Justin  in  demselben  auch  Fragen 
erSrtert,  die  dem  Heiden  femer  lagen^^).  Aber  es  ist  ja  nicht 
die  gebildete  Welt  iiberhaupt,  an  welche  er  sich  richtet,  sod- 
dem  jene  suchenden  und  unbefriedigten  Gemlither  in  ihr,  die, 
wie  er  selbst,  von  der  Philosophie  nicht  beruhigt  und  vielleicht 
schon  auf  die  palastinensischen  Beligionen  aufmerksam  gewordeD 
sind,  solche,  die  sich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  bereits  mit  der 
Frage,  Christenthum  oder  Judenthum,  befasst  haben.  In  einer 
wirklich  flir  Juden  geschriebenen  Schrift  hatte  die  ganze  aus- 
ftlhrliche  Einleitung  liber  das  Christenthum  als  die  wahre  Philo- 
sophie wenig  Sinn  gehabt,  und  auch  der  Schluss  ware  wohl 
wirkungsvoUer  ausgefallen,  wenn  es  Justips  Absicht  gewesen 
ware,  vor  allem  die  Bekehrung  der  Juden  zu  betreiben*^). 
Den  ganzen  StofiF  hat  Justin  in  die  beiden  Abschnitte  untcrge- 
bracht:  de  lege  und  de  Christo;  denn  was  vom  135.  Capital  ab 
noch  folgt,  ist  nur  die  geschichtliche  Consequenz  dessen,  was 
in  jenen  beiden  Theilen  festgestellt  worden  ist.  Was  nun  die 
Ausfiihrung  anbetriflPfc,  so  macht  Justin,  wie  schon  oflmals  be- 

58)  So  urtheilt  auch  Overbeck  (,Ueber  die  AnfSnge  der  patristiBcheD 
Literatur\    Histor.  Ztschr.  N.  F.  Bd.  XII.  S.  448  n.  1). 

59)  Andererseits  lasst  er  seinen  Jnden  einige  Bemerkungen  machen. 
die  den  wirklichen  Juden  charakterisiren  und  zeigen,  dass  Justin 
das  daiualige  Judenthum  kannte.  Aber  sie  kommen  nicht  h&ufig  vor  und 
)^eben  dem  l)ialoge  nicht  das  Geprage.  Die  wichtige  AusfQhrong  c  47 
ist  ausserdem  gewiss  auch  auf  heidnische  (und  christliche)  Leser  Wrechuet. 

60)  Ueber  die  letzte  Absicht  des  Dialogs  wRre  wahrscheinHch  ein 
Zwcifel  nicht  m5glich,  wenn  wir  etwas  von  jenem  Marcus  Pompejns  (c.  S. 
141)  wiissten,  dem  er  gewidmet  ist.  Die  Widmung  —  eine  solche  moss 
der  Dialog  urspriinglich  gehabt  haben  —  ist  aber  leider  verloren  gegangen. 


Der  Charakter  und  die  Compositioii.  79 

merkt  und  namentUch  von  Engelhardt  betont  worden  ist,  von 
der  philosophischen  Theologie  einen  geringeren  Gebrauch  als  in 
seiner  Apologie.  Aber  sie  bleibt  doch  die  Grundlage  seiner 
theologischen  Orientirung,  und  dass  ihre  Formeln  weniger  stark 
hervortreten,  hat  wohl  nur  darin  seinen  Grund,  dass  er  nicht,  wie 
in  der  Apologie,  in  erster  Linie  Philosophen  und  Freunde  der 
Philosophie  als  seine  Leser  denkt,  die  von  dem  Christen thuni 
nur  Fabeln  wussten.  Die  Leser,  an  welche  er  sich  hier  wendet, 
stehen  der  Sache,  f&r  die  er  eintritt,  um  einen  Schritt  bereits 
naher,  als  das  grosse  gebildete  Publicum,  welches  in  der  Apo- 
logie vorausgesetzt  ist^*).  Der  Gebrauch,  den  Justin  von  christ- 
lichen  Schriften  neben  den  alttestamentlichen  macht,  ist  von 
dem  in  der  Apologie  kaum  verschieden.  Chronographische 
Ausftihrungen  finden  sich  in  dem  Dialoge  so  gut  wie  gar  nicht. 
Der  Dialog  des  Jason  und  Papiskus  scheint  auf  den  ersten 
Blick  insofern  eine  Sonderstellung  einzunehmen,  als  der  Christ 
in  demselben  als  ein  geborener  Hebraer,  der  Jude  als  ein  Ale- 
xandriner  vorgestellt  war.  Man  erwartet  hiernach,  dass  der 
Verfasser  selbst  ein  jQdischer  Christ  gewesen,  dass  sein  Werk 
aus  den  besonderen  Streitigkeiten  zwischen  Juden  und  Juden- 
christen  herausgewachsen  war,  und  dass  es  also  nicht  eigentlich 
in  die  Reihe  der  hier  zu  besprechenden  Schriften  gehort  hat. 
Dieses  Vorurtheil  scheint  b^deutend  verstarkt  zu  werden  durch 
die  uns  noch  erhaltene  Nachricht,  dass  Clemens  von  Alexandrien 
es  dem  Lucas  zugeschrieben  hat.  Das  Urtheil  des  Clemens 
besagt  in  der  That  mindestens  dies,  dass  der  Dialog  eine  Reihe 
von  Merkmalen  getragen  haben  muss,  durch  welche  er  sich  von 
den  gewohnlichen  apologetischen  Schriften  unterschieden  hat 
und  in  dem  Masse  mit  der  urchristlichen  Literatur  verwandt 
erschien^^^.  Allein  andererseits  ist  aus  anderen  uns  erhaltenen 
Nachrichten^^)  deutlich,  dass  die  Schrift  in  einer  ganzen  Reihe 


61)  Die  Schriften  ngdg^EXXijvaQ  — ngoq  "lovSalovQ  —  'ExXoyai  (testi- 
monial fiteben  auch  sonst  wahrscheinlich  und  uberhaupt  in  einer  Stufen- 
folge,  indem  die  ersten  die  Bedurf'nisse  des  grossen  Publicums,  die  zweiten 
die  der  Gefftrderten  und  bereits  nach  Offenbarung  Suchenden,  die  dritten 
die  der  Katechumenen  vomehmlich  beriicksichtigen. 

62)  S.  biezu  die  oben  angeffihrte  Abhandlung  von  Overbeck. 

63)  S.  Texte  u.  Unters.  I,  II  S.  115f.  Wir  werden  unten  noch  einmal 
auf  diese  Beobachtungen  zuriic^kkommen. 
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von  Merkmalen  die  gewohnlichen  Zuge  der  Apologeiik  getragen 
baben  muss.  Das  gilt  nicbt  nur  vom  Weissagungsbeweis  im 
engsten  Sinn  des  Wortes  —  wir  haben  Ubrigens  oben  gesehen, 
dass  dieser  in  seinen  GrundzQgen  im  1.  und  2.  Jahrhundert  bei 
Juden-  und  Heidenchristen  derselbe  geblieben  ist  — ,  sondern 
aucb  namentlich  von  der  Christologie,  welche  der  des  Justin  and 
der  Apologeten  (Iberhaupt  ahnlich  gewesen  sein  muss.  Die  Christo- 
logie  ist  aber  stets  Symptom  der  ^Theologie^^  Der  Dialog  hatie 
also  hochst  wahrscheinlich  ein  doppeltes  Gesicht;  aber  das  Ar- 
chaistische  kann  nicht  das  Hervorstechendste  gewesen  sein,  und 
dass  es  dies  nicht  gewesen  ist,  dariiber  belehrt  auch  die  Ge- 
schichte  des  Dialoges  in  der  Kirche.  Die  Figuren  des  Dialoges, 
der  mit  der  Bitte  um  die  Taufe  von  Seiten  des  Juden  schloss, 
waren  hochst  wahrscheinlich  frei  erfundene.  Was  den  Umfang 
des  behandelten  Stoffes  anlangt,  so  muss  sich  der  YerSasser 
ganz  wesentlich  auf  den  locus  de  Ghristo  beschrankt  haben: 
denn  Origenes  nennt  die  Schrift  ,,dvziloyia  negl  Xqiotov^^  und 
Gelsus  Afer  giebt  den  Inhalt  als  ,,adsertio  et  vindicatio  disposi- 
tionis  et  plenitudinis  Christi"  an. 

Tertullians  Schrift  adv.  ludaeos^*)  ist  in  ihrer  ersten  Halite 
der  Anlage  nach  ein  durchaus  originales  Product '^j.  Dis 
Hchliesst  nicht  aus,  dass  altere  griechische  Schriften  in  ihr  reich- 
lich  benutzt  sind.  Abhangigkeit  von  Justins  Dialog  ist  bereits 
von  Anderen  constatirt  worden.  Man  hat  die  Echtheit  der 
zweiten  Halfte  bekanntlich  beanstandet.  Die  Frage  kommt  an 
dieser  Stelle  nicht  in  Betracht,  da  auf  alle  Falle  auch  der  zweite 
Theil  noch  dem  3.  Jahrhundert  angeh5rt.  Das  EigenthOm- 
liche  d^s  tertuUianischen  Tractates  ist  zuvSrderst  dies,  dass  der 
Gegner  des  Christen  ein  jlldischer  Proselyt  ist,  und  dass 
Tertullian  daher  am  Anfang  von  der  Thatsache  aus  gegen  den 
jUdischenParticularismus  argumentirt,  dass  dieHeiden  CLberhaupt 
auch  nach  jiidischen  Grundsatzen  zum  Gesetz  Gottes  zugelassen 


64)  S.  Neander,  Antignosticus  S.  46df.  Bdhringer,  Tertullian  ^ 
S.  740.  Hesselberg,  Tert/s  Lehre  I  S.  62f.  Grotemeyer,  Tert.'a  Leben 
u.  Schriften  II  (1865)  S.  18f.  Hauck,  Tert's  Leben  a.  Schriften  S.  SSf. 
Bonwetsch,  Die  Schriften  Tert.'8  S.  40f.  Kellner,  Tert's  SammtL 
Schriften  II  S.  266  f. 

65)  S.  die  trefFliche  Analyse  bei  Hauck,  a.  a.  0. 
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werden  konnen.  Er  macht  damit  einen  Gedanken  zum  Aus- 
gangspunkt,  der  in  der  alteren  apologetischen  Literatur  kaum 
flir  werthvoU  erachtet  worden  ist.  Allein  auch  TertuUian  ist 
nicht  gesonnen,  ilin  emsthaft  zu  nehmen.  Er  lenkt  sehr  rasch 
in  die  herkommliche  Gegentiberstellung  von  Geseiz  und  Geseiz 
ein,  und  wenn  sich  auch  seine  Auffassung  des  mosaischen  Ge- 
setzes  in  wesentlichen  Punkten  bereits  von  der  Justins  unter- 
scheidet,  so  bleibt  die  Argumentation  doch  ziemlich  dieselbe. 
Von  der  Betrachtung  des  Gesetzes  geht  Tertullian  zu  dem  ver- 
heissenen  neuen  Gesetzgeber  (c.  6)  liber,  um  sehr  rasch  auf  die 
Danielische  Weissagung  zu  kommen.  Der  Nachweis,  dass  die 
Zeitbestimmungen  hier  genau  auf  Christus  passen,  ist  ihm  eine 
entscheidende  Hauptsache.  Was  nun  folgt,  der  sog.  zweite  Theil, 
enthalt  den  herkommlichen  Weissagungsbeweis  in  Bezug  auf 
die  Person  und  die  Geschicke  Jesu  im  Detail.  Bemerkenswerth 
ist,  dass  Tertullian  in  dem  ganzen  Tractat  vonNTlichen  Schriften 
kaum  irgend  welchen  Gebrauch  macht,  und  dass  er  hie  und  da 
Einwendungen  so  vorbringt,  als  habe  er  einen  wirklichen  Gegner, 
der  seine  GxUnde  geltend  macht,  vor  sich. 

Die  beiden  ersten  BUcher  der  „Testimonia''  Cyprians^®) 
bilden  gegeniiber  dem  dritten,  das  urspriinglich  gar  nicht  be- 
absichtigt  war  (s.  Praefat.  ad  lib.  I.  II  und  dazu  Praef.  ad  lib. 
in),  ein  Ganzes:  es  wird  in  ihnen  die  Verwerfung  der  Juden, 
die  Substitution  der  Christen  und  das  ganze  Mysterium  Christi 
aus  den  heiligen  Schriften  beider  Testamente  dargestellt. 
Sie  enthalten  wesentlich  nichts  anderes,  als  systematisch  grup- 
pirte  Excerpte  aus  dem  A.  und  N.  T.  Was  der  Verfasser  hinzu- 
gethan  hat,  sind  die  ausfiihrUchen  Capiteliiberschriften  und  hie 
und  da  —  aber  sehr  selten  —  langere  oder  klirzere  zusammen- 
fassende  Bemerkungen.    Es  verdient  alle  Beachtung,  dass  diese 


66)  Die  Echtheit  der  Testimonia  (libelli  tres  ad  Quirinum)  ist  von 
Erasmus  angezweifelt  worden.  Die  Schrift  wird  jetzt  mit  Recht  fdr 
echt  gehalten.  Sie  findet  sich  bereits  im  Cod.  Sessor.  saec.  VIII.  vel  IX., 
dagegen  nicht  im  Seguierianus  saec.  VI.  vel.  VII. ;  vgl.  Hartel,  0pp. 
Cypr.  Prolegg.  p.  XXIII sq.  Entscheidend  aber  ist,  dass  bereits  Pelagius, 
Augustin  und  Hieronymus  die  Schril't  fiir  cyprianisch  gehalten  haben;  s. 
August,  c.  duas  epp.  Pelag.  IV,  21.  27;  Hieron.  Dial.  c.  Pelag.  32.  Auch 
sie  kennen  sie  lediglich  unter  dem  Titel  „ad  Quirinunl";  der  vulgftre: 
^Testimoniorum  libri  adversus  ludaeos"  ist  handschriftlich  nicht  bezeugt 
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Schrift,  welche  eine  Einftihrung  in  das  Schriftganze  und  ein 
Compendium  des  Schriftinhaltes  fiir  Katechumenen  und  der 
Unterweisung  Bediirftige  enthalt,  in  der  Form  einer  Auseinander- 
setzung  mit  dem  Judenthum,  resp.  einer  Bekampfiing  desselben 
(s.  oben)  auftritt.  Aber  noch  mehr:  stofiFlich  ist  diese  Samm- 
lung  ganz  und  gar,  soweit  sie  sich  auf  das  A.  T.  bezieht 
von  den  Arbeiten  der  Apologeten,  und  zwar  vomehmlich  der 
antijiidischen,  abhangig^^).  Aus  ihr  lasst  sicb  daher  auf  Zweck 
und  Absicht  jener  Schriften  zurtickschliessen,  und  sie  wamt 
davor,  sich  durch  die  Form  derselben  irre  leiten  zu  lassen. 
Wicbtig  ist,  dass  sich  aus  ihr  trotz  aller  Knappheit  der  Zustand 
des  christologischen  Dogmas  ermittein  lasst,  wie  er  damals  be- 
stand.  Die  6  ersten  Capitel  des  2.  Buches  bilden  eine  Climax: 
Christus  ist  „primogemtus",  er  ist  die  ,,sapientia  dei'*,  er  ist 
„sermo  (manus,  brachium)  dei",  er  ist  endlich  tiberhaupt  „deur. 
Geht  man  von  dieser  Sammlung  zu  der  mehr  als  ein  Jahr- 
hundert  jungeren  iiber,  die  unter  dem  Namen  des  Gregor  von 
Nyssa  bekannt  ist  (Testimonia  adv.  ludaeos),  so  fiillt  die  Ueber- 
einstimmung  derselben  mit  jener  und  mit  den  altesten  anti- 
jiidischen Schriften  im  Stoflf  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
auch  in  der  hochst   einfachen  Art  der  Verwendung  desselben 


67)  A  priori  liisst  sich  freilicli  schon  vermuthen,  dass  ein  Werk,  wie 
das  vorliegende,  erst  zusammengestellt  worden  ist,  nachdein  in  verschiede 
nen  Specialschriften  bereits  ein  reiches  und  gesichtetes  Material  zur  Hand 
war.  Die  selbstandige  Auffindung  und  Gruppirung  von  mehr  als  700 
Bibelstellen  (so  viele  in  den  drei  Btichern)  ware  ein  sehr  zeitraubendes 
und  miihevoUes  Geschaft  gewesen,  zumal  bei  dem  damaligen  Zustande 
der  Buchrollen.  Mindestens  die  alttestamentlichen  Stellen  in  den  beiden 
ersten  Buchern  miissen  bereits  gesammelt  gewesen  sein,  und  sie  waren 
es  eben  auch  —  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  — ,  nachdem  man  sich 
bereiti^  mehr  als  hundertfiinfzig  Jahre  lang  um  das  Evangelium  im  A.  T. 
bemiiht  hatte,  und  nachdem  die  alexandrinischen  Juden  schon  l&ngst  mit 
Stellensammlungen  zu  gewissen  biblischen  Hauptbegriffen,  angeblichen  und 
wirklichen,  vorangegangen  waren.  Gegen  die«e  Annahme  spricht  nicht, 
dass  Cyprian  (Praef.  ad  lib.  I)  sich  ftir  seine  Sammlung  auf  die  „medio- 
cris  memoria"  benift;  denn  Eigenes  hat  er  naturlich  dazugethan.  & 
lasst  sich  vielmehr  aus  einer  Vergleichung  der  Vorrede  zum  3.  Buche 
vermuthen,  dass  erst  dieses  ihm  eigentlich  Mtlhe  gemacht  hat.  Hier 
waren  wohl  entweder  gar  keine  oder  ganz  unbedeutende  Vorarbeiten 
vorhanden. 
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sehr  auf ^^).  Man  konnte  sie  daher  flir  eine  sehr  alte  Schrift 
halten,  wQrde  nicht  im  ersten  Capitel  an  den  theologischen  und 
christologisclien  Testimonien  des  Alten  Testamentes  durchweg 
das  Trinitatsdogma,  wie  es  sich  in  der  2.  Halfte  des  4.  Jahr- 
hunderts  fixirt  hatte,  erwiesen.  Dieses  Capitel  schliesst  mit  den 
Worten:  Idoh  dnodedeiKozaL  avv  ^criJ  dice  nXeioviov  z^g  aylaf; 
i^ai  ofioovaiov  zQiddog  ai  vnoatdaeig.  Dass  nun  gerade  hier 
die  Zeit  des  Schriftstellers  sich  verrath,  wahrend  der  Weis- 
sagungsbeweis  sonst  so  stereotyp  geblieben  ist,  ist  nicht  auf- 
fallend.  Wir  haben  oben  gesehen,  dass  derselbe  seit  der  Mitte 
des  2.  Jahrhunderts  mit  der  rationalen  Theologie  verkniipft 
worden  ist.  Also  ist  es  auch  zu  erwarten,  dass  er  die  Aus- 
bildung,  welche  dieselbe  erfahren  hat.  an  seinem  Theile  stets 
deutlich  machen  wird.,  Hier,  und  hier  vor  allem,  haben  wir 
einen  chronologischen  Anhaltspunkt  zur  Bestimmung  von  Schrif- 
ten,  die  den  Weissagungsbeweis  in  der  Hauptsache  wiedergeben 
und  deren  Alter  unsicher  ist^ ')• 

Solche  Anhaltspunkte  werden  sich  aber  auch  in  der  Regel 
dort  finden,  wo,  wie  z.  B.  in  der  Schrift  des  Basilius  von  Se- 
leucia  c.  lud.,  die  Rechnung  nach  Daniel  die  Hauptsache  ist,  oder 
wo,  wie  in  dem  Gesprach  des  Timotheus  und  Aquilas,  die  dia- 
logische  Form  festgehalten  wird.  Dort  namlich  wird  der  Schrift- 
steller  es  selten  unterlassen,  chronologische  Angaben  liber  die 
eigene  Zeit  zu  machen,  und  hier  werden  die  Situation,  welche  der 
Verfasser  schildert,  der  Rahmen  und  die  Ausflihrung  des  Bildes, 
Fingerzeige  flir  die  Datirung  geben.  Mai  hat  von  jenem  Dialog 
des  Timotheus  und  Aquilas,  der  in  den  Tagen  des  Cyrill  ge- 
halten  sein  will,   dessen  Stil  aber  ein  ^pateres  Alter  verrathen 


68)  Auch  hier  werden  hie  und  da  die  Juden  redend  eingefiihrt,  s. 
z.  B.  c.  11  (Zacagni,  1.  c.  p.  313):  igovoi  dh  navre^  ol  ^lovdaZoi^  oxt  tl 
rdv  avxbv  ^sbv  aepsa&e,  xl  /u/)  nsQixifivea&e  xxX. 

69)  Auch  die  Citationsformeln  kSnnen  hie  und  da  von  chronologi- 
scher  Bedeutung  werden,  indessen  hat  sich  seit  dem  Anfang  des  3.  Jahr- 
hunderts in  dieser  Hinmcht  wenig  verandert.  Sehr  wichtig  ist  nattirlich 
der  Text  der  Bibelstellen  fiir  die  chronologische  Frage.  Es  geh5rt  mit 
zu  den  charakterifitischen  Ziigen  der  altesten  Apologetik  so  wie  der  vor- 
theologischen,  dass  man  sich  nicht  scheut,  den  gewiinschten  Sinn  durch 
Textesveranderungen  deutlicher  zu.  machen,  resp.  hervorzubiingen.  In 
spaterer  Zeit  h5rt  dieses  Verfahren  auf. 
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soil,  nur  den  Anfang  und  den  Schluss  mitgetheilt '^).  Sie  ge- 
niigen  in  der  That,  um  zu  beweisen,  dass  er  sehr  jung  ist 
Nicht  nur  wird  in  dem  Dialog  gezeigt,  dass  Christus  der  x^iog 
&€djv  ist,  spndern  eine  Reihe  von  Ausdriicken  bekunden  sehr 
deutlich  das  spate  Alter  (z.  B.  evqufjfielv  ze  %6v  ^aaiXia  koi  tot 
laayyelov  InicKonov).  Bezeichnend  ist  auch,  dass  der  Christ, 
von  dem  Juden  um  die  Taufe  gebeten,  dieselbe  nicht  ertheilen 
kann,  den  Neubekehrten  vielmehr  zum  Bischof  fiihrt,  dieser 
aber  den  Tiraotheus  zum  Diacon,  sodann  zum  Presbyter  weiht, 
worauf  er,  in  dieser  Eigenschaft,  noch  an  demselben  Tage  die 
Taufe  an  dem  Juden  voUzieht. 

Wir  konnen  nun  nach  diesen  Vorbemerkungen  die  Alter- 
catio Simonis  et  Theophili  ins  Auge  fassen;  denn  es  ist  nicht 
nothwendig,  auf  die  monographischen  Tractate  und  die  Predigten 
adv.  ludaeos  des  3.  bis  5.  Jahrhunderts  hier  naher  einzugehen, 
da  sie  ftir  das  geschichtliche  Verstandniss  jener  Schrift  nur 
wenig  austragen. 

Erinnert  man  sich,  dass  die  Altercatio  am  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  verfasst  ist,  so  muss  jedem  Kenner  der  Dogmen- 
geschichte  der  archaistische  Charakter  derselben  aufBedlen. 
Derselbe  tritt  nicht  in  der  Art  des  Weissagungsbeweises  an  sich 
hervor,  sondern  vielmehr  in  der  Theologie  und  Christologie  des 
Verfassers.  Die  kirchliche  Trinitatslehre  ist  ebensowenig  be- 
rtihrt  wie  die  Zweinaturenlehre;  dagegen  sind  die  Formeln, 
welche  der  Verfasser  hier  braucht,  durchweg  die  des  zweiten 
Jahrhunderts^^).    Von    der   Menschheit  Christi   ist    ilberhanpt 


70)  Spicil.  Rom.  T.  IX.  p.  XII sq.  Mai  bemerkt  ausserdem:  ^Constat 
dialogus  longo  vaticiniorum  examine,  quibus  demonstratur,  lesiim  reveia 
deum  esse  et  exspectatum  ilium  a  ludaeis  Messiam,  suadente  Christiaiio, 
contradicente  ludaeo". 

71)  Wohl  wird  Christus  „deu8  et  dei  filius*'  genannt;  aber  diese  Zn- 
sammenstellung  Lst  schon  dem  Justin  gcl&ufig  und  sie  ist  dem  Verfiuser 
kein  Ausgangspunkt  fiir  weitere  Speculationen.  Die  Stelle  Gen.  18,  4.  die 
in  spatercr  Zeit  (s.  z.  B.  die  pseudogregorianischen  Testimonia,  Zacagni 
p.  291  sq.)  stetflfttr  die  Trinitatslehre  verwendet  worden  ist,  wird  von  onserem 
Verfasser  I,  6  zwar  citirt,  aber  ohne  diese  Verwendung.  Die  an  Moses 
gerichteten  Worte  (II,  7):  „Ecce  dedi  te  deum  Pharaoni"  werden  nnbe- 
fangen  angefuhrt,  um  die  Gottheit  Christi  vcrst&ndlich  zu  machen;  ebenso 
wird  (III,  11)  eine  Parallele  gezogen  zwischen  der  Erzeugung  Chiisti  und 
der  Erschaftung  des  Menschen.    Der  prSexistente  Christus  ist  „verbo  edi- 
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eigentlich  nirgends  die  Kede  —  c.  Ill,  14  scheint  der  Doketismus 
abgewehrt  zu  sein  — ,  dagegen  beschaftigt  sich  der  Verfasser 
nicht  nur  durch  den  ganzen  Tractat  hindurch  mit  der  zwei- 
fachen  und  so  verschiedenen  Ankunft  Christi,  sondern  er  hat 
auch  gleich  im  £ingange  dem  Spruche  Isa.  44,  6  („Ego  primus 
et  ego  novissimus'*)  eine  Deutung  auf  sie  gegeben,  und  seine 
Bezieliung  von  Deut.  32,  39  („Praeter  me  non  est  deus")  auf 
den  Anticlirist  ist  ebenso  frappirend  wie  alterthiimlich.  Er  er- 
wabnt  femer  das  tausendjahrige  Reich  und  setzt  dasselbe  der 
^imaginaria  requies  diei  septimi"  (VII,  28)  entgegen.  Der  all- 
gemeine  Weltbrand  wird  VI,  24  ausflihrlich  besprochen.  Wo 
der  Kirche  gedacht  wird  (VI,  24.  25),  da  werden  nirgends  be- 
stimmte  Institutionen  in  ihr  hervorgehoben,  vielmehr  kommt 
sie  lediglich  als  die  neue,  wahre  Gemeinde,  das  Volk  Gottes, 
gegeniiber  der  Synagoge  in  Betracht.  Der  Verfasser  scheut 
sich  auch  nicht,  die  Kirche  mit  der  „fomicaria"  zu  vergleichen. 
Anspielungen  auf  neutestamentliche  Schriften  sind  sehr  spar- 
lich;  die  Ausflihrungen  ruhen  ganz  und  gar  auf  dem  A.  T., 
welches  zudem  in  freiester  Weise  benutzt  wird.  Der  Verfasser 
hat  sich  entweder  selbst  eine  Reihe  von  alttestamentlichen 
Sprlichen  nach  seinem  Gutdiinken  zur  Verstarkung  seiner  Be- 
weise  redigirt,  oder  er  hat  eine  zu  apologetischen  Zwecken  zu- 
sammengestellte  und  bearbeitete  Sammlung  von  Sprlichen  be- 
nutzt. Seine  aUegorischen  Erklarungen  des  A.  T.  sind  zum 
grosseren  Theile  die  allbekannten;  aber  hie  und  da  bringt  er 
eigenthtimliche  Deutungen,  von  denen  manche  anstossig  naiv 
sind  '^). 

AUe  diese  Merkmale  lassen  in  dem  Verfasser   eher  einen 


tu8,  ore  prolatus"  (1.  c.  s.  Justin).  Nirgends  erscheint  die  Christologie 
fiber  die  Linie  hinausgefuhrt,  bis  zu  welcher  sie  schon  im  2.  Jahrhundert 
ansgebildet  war. 

72)  Die  flExegese*  des  Euagrius,  wenn  von  einer  solchcn  iiberhaupt 
geredet  werden  kann,  ist  die  der  illteren  Apologeten.  Von  einer  schul- 
massigen  Exegese,  wie  sie  in  Anlehnung  an  die  Alexandriner  und  Antio- 
chener  auch  im  Abendlande  im  fflnften  Jahrhundert  betrieben  wurde, 
ist  auch  nicht  eine  Spur  zu  entdecken.  Indessen  ist  diese  Beobach- 
tu  ng  filr  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Alter  der  Altercatio  belanglos, 
da  der  Weissagungsbeweis  stetfl  sprOde  gegen  die  kunstmilssige  Exegese 
geblieben  ist.  Die  letztere  hat  es  immer  nur  zu  einzelnen  apologetischen 
Tractaten  gebracht. 
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Zeitgenossen  des  Barnabas  und  Justin  als  des  Augustin  und 
Nestorius  vermuthen.  Wissen  wir  auch,  dass  sich  im  Abend- 
lande  wahrend  des  ganzen  4.  Jahrhunderts  das  Alterthfimliche 
viel  zaher  erhalten  hat  als  im  Morgenlande,  und  dass  dasselbe 
tiberall  in  einer  antijiidischen  Polemik,  resp.  in  der  Form  einer 
solchen,  besonders  stark  hervortreten  musste,  so  soil  doch  Eu- 
agrius  nach  der  Zeit  des  Augustin,  resp.  in  den  letzten  Jahren 
desselben  geschrieben  haben,  und  sein  Werk  tragi  doch  den 
alterthiimlichen  Stempel  in  einem  weit  hoheren  Masse  als  die 
Schrifteh  eines  Lactantius,  die  um  ein  Jahrhundert  alter  sind. 
Dialoge  pflegen  doch  sonst  stets  die  Zeit  zu  verrathen,  aus 
welcher  sie  stammen,  sei  es  in  einer  dogmatisch-theologischen 
Ausftihrung  sei  es  durch  einen  Hinweis  auf  die  allgemeine  Zeit- 
lage.  Nun  —  mindestens  eine  Ausfiihrung  macht  es  in  der 
That  evident,  dass  unser  Dialog,  wie  er  vorliegt,  wirklich  dem 
5.  Jahrhundert  angehort:  es  ist  der  Abschnitt,  in  welchem 
der  Verfasser  auf  die  auch  in  der  Geburt  nicht  verletzte  Jung- 
fraulichkeit  der  Maria  eingegangen  ist'^).  Dieses  Dogma  ist 
bekanntlich  nicht  alter  als  die  Zeit  des  Hieronymus.  Ein  Schrift- 
steller,  welcher  dasselbe  so  vertreten  hat,  wie  unser  Ver&sser. 
kann  daher  fiiihestens  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  oder 
dem  Ausgang  des  4.  angehoren"^). 

Indessen  gerade  der  hier  bezeichnete  Abschnitt  beweist, 
dass  unser  Dialog  nach  einer  alteren  Vorlage  gearbeitet  ist 
Er  erweist  sich  namlich  offenbar  als  eineEinschiebung. 
Im  dritten  Capitel  der  Altercatio  waren  die  Fragen  nach  der 
Gottessohnschaft  Christi  und  der  Jungfrauengeburt  bereits  er- 
ledigt,  wie  der  Jude  selbst  IV,  15  ausdrticklich  constatirt.  Er 
verlangt  nun  nach  einem  Beweise  daltii^  dass  Christus  ein  Sohn 
Davids,  und  dass  er  in  Bethlehem  geboren  sei.  Dieser  Beweis 
wird  ihm   von  Theophilus  in  den  beiden  Prophetenstellen  Isa. 


73)  S.  c.  IV,  15.  16. 

74)  S.  Hieron.  adv.  Pelag.  (Opp.  ed.  Mart.  IV,  2  p.  512):  ,Solu8  Christus 
clausas  portas  vulvae  virginalis  aperuit,  quae  tamen  clausae  iugiter  per- 
manserunt.  Haec  est  porta  orientalis  clausa,  per  quam  solus  pontifex  ingre- 
ditur  et  egreditur,  et  nihilo  minus  semper  clausa  est*.  Aehnlich  Ambro- 
sius ;  anders  noch  Tertullian,  Origenes,  Epiphanius,  Pseudogregot  adv.  lud. 
(Zacagni,  1.  c.  p.  304 sq.);  s.  Hase,  Polemik  *  S.  313. 
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11,  1.2  und  Micha  5,2  gegeben^^).  Die  beiden  Stellen  stehen 
aber  nicht,  wie  man  erwarten  muss,  neben  einander,  sondern  da- 
zwischen  ist  von  „Deus  enim,  qui  in  Numeris  etc."  (IV,  15  p.  24, 25) 
bis  „inpleta  cognosces"  (IV,  17  p.  25,  17)  eine  Satzgruppe  einge- 
schoben,  die  von  der  Jungfraulichkeit  der  Maria  post  partum  han- 
delt,  in  welcher  sogar  behauptet  wird,  dass  der  ganze  Streit  zwi- 
schen  Juden  und  Christen  darum  sich  drehe,  ob  eine  Jungfrau  als 
Jungfirau  geboren  babe.  Dass  der  Abschnitt  aus  dem  Zusammen- 
hang  des  Dialogs  herausfallt,  muss  Jedem  sofort  deutlich  sein, 
der  darauf  aufmerksam  gemacht  wird.  Man  konnte  nun  ver- 
muthen,  dass  er  nicht  von  Euagrius  selbst,  sondern  von  einem 
Spateren,  einem  Abschreiber,  eingefiigt  sei;  allein  dieser  Hjrpo- 
these  steht  Aie  Beobachtung  im  Wege,  dass  der  Stil  des  Ab- 
schnittes  vollig  mit  dem  Stil  des  Ganzen  stimmt,  dass  selbst 
mehrere,  nicht  eben  gewohnliche  Ausdrttcke  identisch  sind"*^), 
und  dass  namentlich  die  Wendung,  als  setze  der  Christ  Miss- 
trauen  in  den  jiidischen  Glauben  an  die  Propheten,  auch  sonst 
in  dem  Dialog  sich  findet.  Die  bezeichnete  Satzgruppe  ist  also 
ein  integrirender  Bestandtheil  der  Schrift  des  Euagrius;  sie  be- 
weist  aber  dann,  dass  dieser  eine  altere  Vorlage  mecha- 
nisch  und  daher  wohl  ziemlich  treu  fUr  seine  neue 
Schrift  copirt  hat. 

Sobald  dieses  an  einem  Punkte  —  und  wir  hoffen  mit 
Sicherheit  -^  constatirt  ist,  fallen  andere  Beobachtungen  auf, 
welche  diese  Hypothese  stutzen.  In  c.  VII,  28  (p.  42, 9)  ist  mitten  in 
einen  Abschtiitt,  der  von  dem  Verbot  des  vinum  ludaicum  han- 
delt,  der  Satz  hineingestellt:  „et  azymas  tuas  manducare  veta- 
mur**.  Die  alttestamentlichen  Stellen,  welche  angeflihrt  werden, 
beziehen  sich  nur  auf  den  Wein,  d.  h.  das  Blutvergiessen  wird 
unterdemBilde  desWeinesdargesteUtundumgekehrt.  Das  Verbot 
der  Azyma  ist  aber  wortlich  zu  verstehen.  Dieses  geht  ohne  Zweifel 
zuriick  auf  den  70.  apostohschen  Kanon,  resp.  auf  den  37.  Kanon 
von  Laodicea  —  friiher  ist  es  in  der  Literatur  nicht  nachweisbar. 
Man  kann  auch  hier  den  Verdacht  nicht  unterdrticken,  dass  der 
Verfasser  in   eine  altere  Vorlage  ein  modemes  Verbot  hinein- 

75)  Der  ersten  Stelle  sind  die  Worte  hinzugefiigt  (IV,  15):  „Virga 
enira  Maria  virgo  fuit,  quae  ex  semine  David  processit,  ex  qua  Christ  us 
flos  patriarcharum  secundum  camem  nascitur*. 

76)  Z.  B.  ^plenitudo  evangeliorum'* ;  s.  V,  20.  VI,  25. 
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gestellt  hat,  ohne  zu  bemerken,  dass  das  so  Zusammengeschweisste 
gar  nicht  zusammenpasst.    C.  VI,  24  (p.  33,  7sq.)  wird  mit  der 
Formel  „praedictus  adventus"  auf  die  Wiederkunft  Christi  hin- 
gedeutet,  aber  von  dieser  war  bisher  noch  niclit  die  Rede.    Also 
scheint  es,  dass  Euagrius  aus  seiner  Vorlage  auch  Stticke  weg- 
gelassen,  mindestens  an  einer  Stelle  aber  die  Aoslassung  nicht 
genligend   verdeckt  hat.    Endlich  ist  hier  des  so  rathselhaften 
Anfanges  der  Schrift  zu  gedenken.     Wie  oben  (§  1)  bemerkt, 
beginntVmit  denWorten:  „Fuitigitur  altercatio  legis  inter  etc/; 
B  und  C  stellen  dagegen  eine  kurze  Einleitung  yoran,  die  aber 
nnr  in  B  durch  eine  kurze  Adresse  („Domino  fratri  valerio  a . .  ios 
salutem")  eine  Etiquette  erhalten  hat.    Es  wird  auch  Anderen 
so  gehen,  dass  sie  um  des  abrupten  Anfanges  in  V  willen  zu- 
nachst  jene  Einleitung  ftir  ursprunghch  anzusehen  geneigt  sein 
werden.    Allein  bei  naherer  Betrachtung  lasst  sich  diese  Hypo- 
these  schwerlich  halten.    Erstlich  namlich  ist  es  nicht  ersicht- 
lich,    warum  die  Einleitung,  wenn  ursprlinglich,   foii^elassen 
worden   sein   sollte,   wahrend  ihre  Beifligung   sich  sehr  wohl 
erklart.    Zweitens  zeigen  alle  Handschriften,  dass  die  Altercatio 
anonym  cursirt  hat'^,  3)  ist  der  Verfassername  in  der  Adresse 
von  B  unzweifelhaft,  wie  er  auch  ursprlinglich  gelautet  haben 
mag,  ein  unrichtiger,  4)  endlich  —  und  das  scheint  die  Haupt- 
sache  —  stimmt  die  Einleitung  gar  nicht  mit  dem  Inhalte  der 
Schrift  selbst  zusammen.     Nach  jener  soil  der  Verfasser  von 
einer  Unterredung  berichten,  die  er  selbst  soeben  als  Augen- 
zeuge  miterlebt  hat;  aber  nicht  ein  Wort,  nicht  ein  Zug  deutet 
in  der  Schrift  selbst  darauf  hin.    Hatte  der  Verfasser  als  Augen- 
zeuge   berichtet  oder   auch  nur  berichten  wollen,    so  hatte  er 
fiber  die  Situation  und  iiber  die  Personen  der  Disputanten  doch 
wohl  ein  Wort  verloren.     So  wie   diese  Einleitung  ohne  Ver- 
bindung   mit   dem   Folgenden   dasteht,    kann   sie   nur-  als  ein 
schlechter  und  erfolgloser  Versuch  gelten,  das  Auffallende  des 
Anfangs  der  Schrift   zu   ermassigen.    Dieser  Anfang  ist  aller- 
dings  ein  ganz  ungewohnlicher.    Sieht  man  auch  von  dem  selt- 
samen  „igitur"  ab,  welches  sich  auf  die  Ueberschrift  zurQckbe- 
ziehen  kann,   so  lasst  sich  doch  der  ganze  Eingang  und  die 


77)  Der  Zusatz  in  B:  ^quam  scripsit  evagrius*  ist  in  sp&terer  Zeit  ge- 
macht  und  darf  wohl  auf  die  Lecture  des  Gennadius  zurtLckgefQbrt  werden. 
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unyermittelte  ^Einfiihning  der  Personen  nur  durch  die  Annahme 
erklaren,  dass  der  Verfasser  selbst  etwas  fortgelassen  hat.  Dies 
wird  aber  sofort  verstandKch,  wenn  man  die  Hypothese  zu 
Htilfe  nimmt,  dass  er  einen  alteren  Dialog  als  Vorlage  benutzte, 
dessen  Eingang  er  sich  nicht  aneignen  woUte  oder  konnte.  1st 
aber  die  Annahme  einer  alteren  Vorlage  bereits  aus  anderen 
Grtinden  (s.  oben)  als  erwiesen  zu  betrachten,  so  erscheint  die 
hier  gegebene  Erklarung  fast  unumganglich. 

Wir  dUrfen  somit  als  gesichert  annehmen,  dass  Euagrius 
einen  alteren  Dialog  durch  Zusatze  und  Auslassungen  liber- 
arbeitet  hat.  Es  fragt  sich,  ob  sich  ausser  den  zwei  genannten 
Stttcken  (IV,  15—17  u.  ein  TheU  von  VII,  28)  ftoch  andere  als 
Zusatze  erweisen  lassen.  Als  ein  solcher  erscheint  ferner  der 
Satz  p.  26,  8 — 10  (flir  „nam  si"  etwa  „et  si"),  welcher  den  Zu- 
sammenhang  durchbricht  und  mit  p.  26, 25;  31, 10;  34, 10  streitet. 
Anderes  ist  unsicher  oder  irrelevant.  Die  Disposition  zeigt 
sich  Uberall  als  eine  sachgemasse  und  durchsichtige.  Fallt  auch 
bei  fliichtiger  Betrachtung  auf ,  dass  das  Capitel  liber  die  Be- 
schneidung  (c.  5)  zwischen  die  Abschnitte,  welche  von  dem  Ur- 
sprung  und  der  Geburt  Christi  (c.  4)  und  von  seinem  Leiden 
(c.  6)  handeln,  gestellt  ist,  so  erklart  sich  doch  diese  Stellung 
bei  genauerer  Priifung  daraus,  dass  der  Jude  von  der  Be- 
schneidung  Christi  ausgehi  Die  beiden  langeren  Excurse  in 
dem  umfangreichen  sechsten  Abschnitte  (zu  Num.  13,  24  sq. 
und  liber  die  Kirche)  fallen  nicht  aus  dem  Rahmen  des  Gauzen 
heraus;  kleinere  Unebenheiten  sind  hie  und  da,  aber  nur  selten 
zu  constatiren;  Zusammenziehungen  mogen  an  einigen  Stellen 
stattgefunden  haben. 

Da  am  Anfange  der  Disputation  bestimmt  worden  ist,  dass 
die  Beweise  ledigUch  „praesentia  legis"  geflihrt  werden  sollen, 
und  da  diese  Abmachung  eingehalten  wird,  so  sind  schliesslich 
noch  die  Stellen  in  Betracht  zu  ziehen,  in  welchen  auf  die 
evangelische  Geschichte,  resp.  auf  neutestamentliche  Schriften 
angespielt  wird.  Der  Verf.  bezieht  sich  auf  die  Geburt  Christi 
in  Bethlehem,  auf  seine  Beschneidung  am  8.  Tage,  auf  die  An- 
kunft  der  Magier,  die  Wahl  des  Matthaus,  die  Kreuztragung, 
die  Leidensgeschichte,  liberhaupt  auf  die  Stlicke  der  regula  fidei. 
Hier  ist  nichts,  was  nicht  auch  im  zweiten  Jahrhundert  ge- 
schrieben  sein   konnte,   zumal  da   der  Verfasser  jedes  directe 
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Citat  vermeidet.  Auch  die  mehrmalige  Verweisung  auf  die 
„plenitudo  evangeliorum"  ist  nicht  auflfallend.  Auffallend  aller- 
dings  ist  die  Erklarung  (V,  20)  zu  Isa.  43,  19:  „et  ponam  in 
deserto  fliimina"  —  „hoc  est  in  ecclesia  evangelia".  Allein  sieht 
man  genauer  zu,  so  gehort  diese  Bemerkung  gar  nicht  in  den 
ursprunglichen  Zusammenhang.  In  diesem  handelt  es  sich  ledig- 
licli  wie  im  2.  Jahrhundert  um  das  testamentum  novum  et  yetus, 
von  Evangelien  ist  gar  nicht  die  Rede.  Die  Jesajasstelle  selbst 
ist  mit  den  Worten  eingef&hrt:  „Pro  testamento  novo  sic 
dicit  Esaias".  Die  specielle  Erklarung  der  „flumina"  als  „evan- 
gelia"  tallt  durchaus  aus  dem  Zusammenhange  heraus,  wie  auch 
das  gleich  folgende  Citat  aus  Jerem.  31,  31  beweist.  —  Nurzn- 
fallig  ist  jedenfalls  die  Berlihrung  III,  12  init.  mit  11  Cor.  3,  I3sq., 
und  auch  darauf  wird  schwerUch  Gewicht  zu  legen  sein,  dass 
die  beiden  Stellen  Isa.  59,  7  und  Ps.  14,  welche  der  Ver&sser 
VII,  28  verwechselt  hat,  Rom.  3,  10  sq.  als  verbunden  erscheinen. 
Die  allegorische  Deutung  der  „gladii  petrini"  auf  Petrus  (V,  20 
fin.)  hat  keine  neutestamentUche  Grundlage  und  darf  daher  hier 
tibergangen  werden.  Somit  bleiben  nur  zwei  Stellen  ftbrig, 
welche  Schwierigkeiten  zu  machen  scheinen.  C.  II,  9  braucht 
der  Verfasser  eine  Wendung,  welche  sich  mit  Hebr.  1,  5.  6 
wortlich  berlihrt,  und  c.  Ill,  11  findet  sich  in  aller  Form  ein 
Citat  —  das  einzige  —  aus  einer  neutestamentlichen  Schrift: 
Joii.  1,  1 — 3.  Allein  die  Berlihrung  mit  Hebr.  1,  5  kann  eben- 
falls  eine  zufallige  sein;  ausserdem  ware  es  auch  bei  der  An- 
nahme,  die  Vorlage  stammte  aus  dem  2.  Jahrhundert,  nicht 
aufifallend,  dass  der  Verfasser  den  Hebraerbrief  benutzt  hatte- 
Was  aber  das  Citat  Job.  1,  Isq.  betriffi,  so  ist  es  schwer,  ein 
Urtheil  zu  fallen,  da  in  Folge  einer  Textescorruption  die  Art 
der  Anknlipfung  desselben  an  das  Vorhergehende  nicht  gam 
klar  ist.  Dass  es  den  Zusammenhang  durchbricht,  ist  deutlich; 
andererseits  ist  es  mit  einer  Reserve  eingeftihrt  („si  velles  lo- 
hannem  audire"),  ferner  wird  nicht  an  das  Buch  des  Johannes, 
sondem  an  Johannes  selbst,  als  propheta  noster,  appellirt"^), 
endhch  schliesst  das  Citat  mit  den  Worten:  „et  sine  illo  &ctum 
est  nihil*',  d.  h.  es  beobachtet  die  alte  Satzeintheilunf^. 

Aus  dem  hier  Ausgefiihrten  ergiebt  sich,    dass  auch  von 


7S)  Diese  Bezeichnung  kann  schr  alt,  aber  freilich  auch  sehr  jong  sein. 
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dieser  Seite  her  an  der  wesentlich  treuen  Reproduction  der 
Vorlage  nicht  gezweifelt  zu  werden  braucht.  Es  koramt  nun 
noch  zu  dem  bereits  eingangs  Bemerkten  eine  Reihe  von  alter- 
thumlichen  Ziigen  hinzu.  Dazu  rechne  ich  nicht,  dass  der  Ver- 
f asser  sich  nirgendwo  auf  das  sachlich  Werthvolle  der  im  Weis- 
sagungsbeweise  enthaltenen  Stiicke  besinnt,  sondem  einfach  die 
Formel,  „damit  die  Schrift  erfiillet  werde",  bei  der  Hand  hat 
(^^,  22  p.  29,  llsq.)»  wohl  aber  folgende  Beobachtungen :  Die 
Zeit  der  Wirksamkeit  Jesu  wird  auf  ein  Jahr  bestimmt  (VI,  24); 
von  Matthaus  wird  behauptet,  er  sei  Heidenchrist  geweseu 
(V^  20)  —  eine  Annahine,  die  sich  sonst  nur  noch  bei  Tertullian 
findet;  auch  die  guten  Engel  sollen  von  der  Menschwerdung 
des  Sohnes  Gottes  nichts  gewusst  haben  (VI,  25  p.  37,  5sq.); 
gegen  den  Doketismus  wird  III,  14  protestirt;  endUch  erscheint 
auch  die  so  rasch  eintretende  Taufe  des  Juden  als  alterthiim- 
lich  (Vni,  30). 

Alle  diese  Beobachtungen,  mit  der  Christoiogie  des  Ver- 
fassers  zusammengehalten,  erlauben  den  Schluss,  dass  Euagrius 
einen  alten  Dialog  reproducirt  und  zwar  im  Ganzen  treu  repro- 
ducirt  hai  Dieser  Dialog  aber  kann  schwerlich  j  linger  ge- 
wesen  sein  als  die  Schriften  Tertullians,  sehr  wohl  aber 
erheblich  alter.  Ware  die  Schrift  des  Euagrius  ohne  das  Te- 
stimonium des  Gennadius  auf  uns  gekommen  und  wUrde  das 
Stuck  iiber  die  Jungfraulichkeit  der  Maria  in  ihm  fehlen,  so 
wflrde  gewiss  Niemand  daran  zweifeln,  dass  uns  in  ihm  eine 
sehr  alte  Urkunde  aus  der  christUchen  Literatur  erhalten  ist. 
Wir  besitzen  aber  noch  Mittel,  urn  die  Zeit  und  den  Urspnmg 
der  von  Euagrius  reproducirten  Grundschrift  niiher  zu  bestimmen. 

§  5.    Die  Altercatio  (resp.  die  Grundschrift  derselben) 

in     ihrem    Verhiiltniss    zu    Tertullians    Tractat     adv. 

ludaeos,   zu   Cyprians  Testimonia,    zu  Lactantius'  In- 

stitutiones  und  zu  .lustins  Dialog  mit  Trypho. 

Die  Gruppeu  von  Schrittcitaten ,  welche  in  der  Altercatio 
enthalten  sind,  sowie  manche  Ausiiihrungen  finden  sich  zum 
Theil  in  anderen  abendlandischen  Schriften  wieder.  Die  Ueber- 
einstimmung  ist  nicht  selten  eine  so  frappante.  dass  sie  nicht  als 
zuiiiUig  erachtet  werden  kann.  Wir  beginnen  mit  Tert.  adv.  lud.: 
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1.    Die  Altercatio  und  Tertullians  Schrift  adv.  ludaeos. 

Die  Bertihrungen  zwischen  diesen  beiden  Schriften  sind 
sehr  bedeutende,  so  verschieden  sonst  der  Inhalt  derselben  ist 
und  soviel  reichhaltigeren  Stoff  die  tertuUianische  Schrift  ent- 
halt.    Die  wichtigsten  Berlihrungen  sind  folgende: 

a)  Die  Behandlung  der  Beschneidungsfrage.  Hier 
finden  sich  bei  Tertullian  folgende  leitende  Gedanken:  Abraham 
wurde,  bevor  er  beschnitten  war,  ein  Freund  Gottes  genannt 
(c.  2);  dazu  Alterc.  V,  18.  —  „Si  circumcisio  purgat  honiinem, 
deus  Adam  incircumcisum  cum  faceret,  cur  eum  non  circumcidit?" 
(c.  2);  dazu  Alterc.  V,  21:  „Potuerat  deus  Adam  circumcisam 
formare".  —  Abel,  Noah,  Henoch,  Melchisedek  und  Lot  werden 
als  unbeschnitten  angefuhrt  (c  2);  dazu  Alterc.  V,  21:  Henoch, 
Noah,  Hiob  und  Melchisedek.  —  Von  der  Beschneidung  heisst 
es,  dass  sie  war  „in  signum  temporis  illius,  non  in  salutis  prae- 
rogativam"  (c.  3)  oder  (1.  c.)  „in  signum,  non  in  salutem**;  dazu 
Alterc.  V,  18:  „Circumcisio  signum  est  generis,  non  salutis^. 
Nach  diesem  Satze  lasst  die  Altercatio  den  Juden  sagen  (V,  19): 
„Ergo  quo  modo  filiimi  Moysi,  cum  esset  in  praeputio,  angelus 
Suffocabat,  nisi  SeflFora,  mater  eius,  accepto  calculo  circumcidisset 
puerum  etc."  d.  h.  es  wird  Uber  Exod.  4,  25  gehandeli  Ter- 
tullian aber  fahrt  1.  c.  fort:  „Sed  et  filius,  in  quit,  Moysi  turn 
ab  angelo  praefocatus  fuisset,  si  non  SeflFora  mater  eius  calculo 
praeputium  infantis  circumcidisset.  Unde,  inquit,  maximum 
periculum  est,  si  praeputium  carnis  quis  non  circumciderit^. 
Tertullian  flihrt  also  hier  den  Einwurf  eines  Juden,  der  sich 
auf  Exod.  4,  25  stUtzt,  an  im  Zusammenhang  mit  der  Frage, 
ob  die  Beschneidung  „in  salutem"  gegeben  sei.  Der  Einwurf 
selbst  steht,  in  directer  Rede  formulirt,  in  der  Alter- 
catio! Dieser  merkwiirdigen  Uebereinstimmung  gegentiber  will 
es  weniger  besagen,  dass  Tertullian  bald  darauf  Jerem.  4,  Ssq. 
combinirt  mit  31,  31  sq.  citirt;  beide  Sprtiche  werden  auch  in 
der  Alterc.  V,  20  angefUhrt.  Ebenso  soil  nur  erwahnt  werden, 
dass  Tertullian  c.  9  die  Geschichte  Jos.  5,  2  („gladii  petrini") 
verwerthet  (s.  Alterc.  V,  20  fin.).  Er  bezieht  aber  die  „petrina 
acies"  auf  Christus,  nicht  auf  Petrus  (nach  I  Cor.  10,  4). 

b)  Die  Behandlung  der  Sabbathfrage.  Tertullian  stellt 
(c.  4)  den  Satz  voran:  „intellegimus  magis  sabbatizare  nos  ab 
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omni  opere  servili  semper  debere";  in  der  Altercatio  (VII,  28) 
wird  das  Sabbathgebot  als  „requiescere  debere  ab  operibus  ma- 
lignis"  erklart.  Tertullian  citirt  dann  sofort  Isa.  1,  14;  dieses 
Citat  geht  in  der  Alterc.  dem  eben  genannten  unmittelbar  vor- 
her.  Tertullian  geht  nyn  zu  Jos.  6,  4  sq.  liber  (die  Belagerung 
Jerichos);  diese  Stelle  wird  aber  auch  in  der  Altercatio  un- 
mittelbar vor  Isa.  1,  14  verwerthet'^) 

c)  In  der  Alterc.  VII,  26  wird  die  Beziehung  des  Psalm  72 
auf  Salomo  abgelehnt.  Er  war  kein  Weltherrscher:  „S&lomon 
enim  intra  certa  in  ludaea  quadraginta  annis  regnavit  a  Dan 
usque  ad  Bersabee  .  .  .  Christi  autem  regnum  ultra  incognitas 
solitudines  est  porrectum  .  .  .  Christus  semper  et  ubique  regnat". 
Bei  Tertullian  (c.  7)  heisst  es:  „Quis  enim  omnibus  gentibus 
regnare  potuisset,  nisi  Christus,  dei  filius,  qui  omnibus  in  aeter- 
num  regnaturus  nuntiabatur?  Nam  si  Salomon  regnavit,  sed 
in  finibus  ludae  tantum;  a  Bersabee  usque  Dan  termini  eius 
regni  signantur*'. 

d)  Bei  der  Erklanmg  der  Stelle  Isa.  7,  13  sq.  8,  4  herrscht 
grosse  Uebereinstimmung;  vgl.  c.  9  mit  Alterc.  Ill,  13.  14.  Die 
Gedanken,  dass  Christus  wie  alle  Kinder  Butter  und  Honig  ge- 
gessen,  dass  die  Beute  Damaskus'  und  Samariens  sich  in  den 
Gaben  der  Magier  darstelle  sowie  in  der  Bekehrung  der  Heiden 
vom  Gotzendienst,  dass  endlich  der  Konig  der  Assyrier  der 
Teufel  sei,  finden  sich  dort  und  hier.  Letzteres  ist  um  so  auf- 
fallender,  als  Tertulhan  an  der  Parallelstelle  adv.  Marc.  Ill,  13 
fin.  unter   dem  Konig  vielmehr  den  Herodes   versteht. 

e)  In  der  Vorlage  der  Altercatio  standen  als  Antwort  auf 
eine  Frage  des  Juden  Isa.  11,  Isq.  und  Mich.  5,  2  zusammen, 
and  als  virgo  e  radice  lesse  war  Maria  bezeichnet,  die  aus  dem 
Sameu  Davids  stamme  (IV,  15.  17).  Geuau  so  ist  es  bei  Ter- 
tullian (c.  9).  „Et  quoniam  ex  semine  David  genus  trahere  de- 
beret  virgo,  ex  qua  nasci  oportuit  Christus  etc.''  Es  folgt  Isa. 
11,  Isq.  (virga  de  radice  lesse,  quod  est  Maria*');  dann:  „fuit 
enim  de  patria  Bethlehem  etc.'* 

f)  Die  Behandlung  des  Kreuzestodes.     Hier  sind  die 

79)  Dazwischen  steht  freilich,  abcr  nur  in  Cod.  B,  eine  Erinnerung 
an  II  Mace.  15.  Dieses  Citat  ist  aber  eben  desshalb  hOchst  wahrscheinlich 
eine  spStere  Glosse.  Dafflr  spricht  auch  die  Form  der  AnRihrung.  In- 
dessen  habe  ich  es  nicht  gewagt,  es  aus  dem  Texte  zu  entfemen. 
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Parallelen  am  deutlichsten  und  starksten.  In  der  Altercat.  VI,  22 
beginnt  der  Jude  damit,  dass  er  erklart,  der  Kreuzestod  sei  die 
aUerschimpflichste  Todesart;  in  dem  A.  T.  stUnde  auch  nicht 
geschrieben,  dass  der  Christus  ihn  erleiden  solle,  vielmehr  heisse  . 
es  im  Deuteronomium:  Verflucht  ist  jedex  an  das  Holz  Gehangte. 
Der  Christ  erwiedert,  indem  er  mit  den  Worten  beginnt:  ^rimo 
huius  dicti  accipe  rationem.  Recole  superius  Deuteronomii 
lectionem,  de  quibus  dictum  est.  Sic  enim  ait  Moyses:  ^i  quis 
peccaverit  in  indicium  mortis,  puniatur  exemplo,  suspendetis 
eum  in  ligno;  et  maledictus  erit  omnis  qui  pependerit  in  ligno'. 
Sed  hoc  pro  peccatore  dixit,  qui  mortale  peccatum  admiseiit 
Christus  autem  peccatum  non  habuit,  sicut  onmes  prophetae 
testantur;  sed  pati  necesse  habuit,  ut  scripturae  inplerentni^. 
Bei  Tertullian  (c.  10)  beginnt  der  Abschnitt  also:  J)e  exitu 
plane  passionis  eius  ambigitis,  negantes  passionem  crucis  in 
Christum  praedicatam"  (er  redet  die  Juden  hier  also  an,  als  «r- 
wiedere  er  auf  einen  Einwurf)  „et  argumentantes  insuper 
non  esse  credendum,  ut  ad  id  genus  mortis  exposuerit  deus 
filium  suiun,  quod  ipse  dixit:  ,Maledictus  omnis  qui  pependerit 
in  ligno'.  Sedhuiusmaledictionissensum  antecedit  rerum 
ratio.  Dicit  enim  in  Deuteronomio :  ,Si  autem  fuerit  in  aliquo 
delicto  ad  indicium  mortis ,  et  morietur  et  suspendetis  eum  in 
ligno  etc/  Igitur  non  in  banc  passionem  Christum  maledixit, 
sed  distinctionem  fecit,  ut  qui  in  aliquo  delicto  iudicium  mortis 
habuisset  et  moreretur  suspensus  in  ligno,  hie  maledictus  a  deo 
esset . .  .  Alioquin  Christus,  qui  dolum  de  ore  suo  locutus  non 
est  .  .  .  non  pro  mentis  suis  in  id  genus  mortis,  expositus  est 
sed  ut  ea  quae  praedicta  sunt  a  prophetis,  per  vos  ei  obventura. 
implerentur^'.  Die  Uebereinstimmung  zwischen  beiden  Ab- 
schnitten  ist  in  der  Anlage  und  Ausfiihrung  eine  totale;  sie 
ist  grosser,  als  dass  sie  sich  durch  den  Hinweis  anf  das  Stereo- 
type des  Weissagungsbeweises  iiberhaupt  erklaren  liesse.  Es 
verhalt  sich  hier  der  tertullianische  Abschnitt  zur  Altercatio 
wie  eine  Paraphrase  zu  einem  Grundtext,  und  wiederum  Ter- 
fallt  Tertullian  beinahe  in  die  Form  des  Dialogs,  wahxend  die 
Altercatio  wirklich  dialogisch  ist. 

Im  Einzelnen .  finden  sich  noch  manche  Parallelen  zum 
10.  Capitel;  Ygl.  ausser  der  Benutzung  des  22.  Psalms  Alterc 
M,  22   p.  31,  4  („comutus"),    VI,  25   p.  38,  6   (Ps.  96,  10: 
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^egnavit  a  ligno")-  Auf  diese  Stelle  folgt  in  der  Altercatio 
uninittelbar,  eingeflihrt  durch:  „Item  apud  Esaiam"  Isa.  9,  6. 
Ebenso.folgt  bei  Tertullian  nach  Ps.  96,  10:  „Proinde  et  Esaias'' 
und  nun  dieselbe  Stelle.  Die  folgenden  Citate,  namlich  Jerem. 
11,  19;  Isa.  53;  Amos  8,  9  finden  sich  auch  in  der  Alterc.  VI, 
22 — 25.  Endlich:  sehr  ausftthrlich  wird  von  Tertullian  (c.  11) 
Ezech.  9,  1 — 6  exegesirt;  gerade  diese  Stelle  aber  ist  auch  in 
der  Alterc.  VI,  24  besonders  hervorgehoben.  Unbedeutenderes 
sei  bei  Seite  gelassen:  es  ist  nach  dem  hier  Dargelegten  evident, 
dass  die  Berdhrungen  zwischen  beiden  Schriften  nicht  zufallige 
sein  konnen;  vielmehr  ist  auf  ein  wirkliches  literarisches  Ab- 
hangigkeitsverhaltniss  zu  erkennen.  Von  den  verschiedenen 
Moglichkeiten,  wie  dasselbe  zu  denken  sei,  ist  eine  sofort  aus- 
zuschliessen :  Der  Verfasser  der  Altercatio,  Euagrius, 
kann  nicht  aus  dem  tertuUianischen  Tractat  geschopft 
ha  ben.  Diese  Annahme  verbietet  sich,  abgesehen  davon,  dass 
die  Umwandelung  der  tertuUianischen  Schrift  in  einen  Dialog 
an  sich  unwahrscheinlich  und  die  Art  der  vorausgesetzten  Be- 
nutzung  derselben  durch  Euagrius  eine  beispiellose  ware,  nament- 
lich  deshalb,  weil  die  Redaction  der  Bibelsprtiche  bei  beiden 
als  eine  total  verschiedene  erscheint^®).  Kaum  ein  Spruch  ist 
dort  und  hier  identisch;  iiberall  finden  sich  hochst  bedeutende 
Abweichungen,  so  dass  jedenfalls  zwei  verschiedene  Recensionen 
der  sog.  Itala  anzunehmen  waren.  Weiter  aber:  Alles  spricht 
daftir,  dass  die  Abhangigkeit  auf  Seiten  Tertullians 
liegt,  und  dass  sie  als  eine  Benutzung  der  Vorlage 
der  Altercatio  durch  Tertullian  zu  denken  ist;  diese 
Vorlage  muss  dann  aber  eine  griechische  gewesen 
sein.  Der  Beweis  hierfiir  ist  apagogisch  zu  ftihren:  Besteht 
ein  literarisches  Abhangigkeitsverhaltniss,  und  ist  die  Moglich- 
keit,  dass  Euagrius  den  Tractat  Tertullians  benutzt  hat,  ebenso 


80)  Zum  Belege  nur  folgende  Probe:  Jerem.  31,  31.  32  (Alterc):  flEcce 
dies  veniunt,  dicit  dominus,  et  consummabo  domum  Israel  et  domum  luda 
te8ta,incntam  novum,  non  tale  testamentum  quod  disposui  patribus  vestris 
in  die  qua  eduxi  eos  de  terra  AegjT^ti'*.  (Tertull):  „Ecce  enim  dies  ve- 
nient,  dicit  dominus,  et  disponam  domui  ludae  et  domui  Jacob  testamen- 
tum novum,  non  tale  quale  iam  dedi  patribus  eorum**.  Besonders  deut- 
lich  Bind  auch  die  Ditferenzen  in  der  oben  citirten  Stelle  Deut.  21,  22 sq.; 
aber  es  fehlen  solche  fast  nirgends. 
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ausgeschlossen   wie   die  andere,  dass  Tertullian   den  Euagrius 
ausgeschrieben  hat,  so  bleibt  nur  die  Annahme  £ibrigt  dass  sie 
beide  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geschopft  haben.    Da  nan 
fiir  Euagrius  eine  altere  Vorlage  bereits  wahrscheinlich  gemacht 
ist,  so  bietet  sich  die  Hypothese  von  selbst  dar,  dass  Tertullian 
die  Vorlage  des  Euagrius  benutzt  hat.    Wer  dieselbe  treuer  be- 
wahrt  hat,  das  kann  nicht  fraglich  sein.  Euagrius'  Altercatio  stellt 
sich  als  eine  kurze,  straffe,  geschlossene,  nur  leicht  tiberarbeitete 
altere  Schrift   dar,    TertuUians   Tractat  ist  in    seiner   zweiten 
Halfte  ein  mixtum  compositum,  in  seiner  ersten  ermangelt  er 
zwar   nicht  des  Zusammenhangs,   geht  aber  von  einer  Special- 
frage  aus  und   berlihrt  verschiedene  Stoflfe.    Femer,  wo  sich 
Tertullian  am  starksten  mit  der  Altercatio  beriihrt,  da  nimmt 
er   auf  jiidische  Einwendungen  Rlicksicht,    wie  wenn  sie  ihm 
formulirt  vorlagen  (s.  sub  a.  und  f.) ;  in  der  Altercatio  erscheinen 
sie  wirldich  als  die  formulirten  Einwlirfe  des  Juden.     Endlick 
Tertullian  hat  unstreitig,   wie  langst  beobachtet  und  oben  be- 
merkt,  seiner  Gewohnheit  gemass  auch  bei  der  Abfassung  des 
Tractates  adv.  ludaeos  griechische  Schriften  (z.  B.  den  Dialog 
.Tustins)  benutzt;  lateinisch-christliche  waren  ja  damals  aosser 
seinen  eigenen  kaum  vorhanden.    War  die  Schrift,  aus  der  er 
das  schopfte,  was  er  mit  der  Altercatio  des  Euagrius  gemein- 
sam  hat,    eine   griechische,   so   erklart   sich   die   grosse  Ve^ 
schiedenheit  in   den  Schriftcitaten   zwischen  beiden  Tractaten 
von  selbst  ^^). 

Eine  Vergleichung  der  Altercatio  des  Euagrius  mit  der 
tertullianischen  Schrift  adv.  ludaeos  fiihrt  also  zu  der  Hypo- 
these, dass  die  von  Euagrius  benutzte  Vorlage  eine 
griechische  gewesen  ist,  dass  sie  in  Form  eines  Dia- 
logs niedergeschrieben  war,  und  dass  sie  alter  ist  als 
die  Schrift  TertuUians,  mithin  wohl  noch  dem  2.  Jahr- 
hundert  angehort. 


81)  An  einer  Stelle  scheint  Tertullian  die  Vorlage  treuer  bewahrt  za 
haben  ak  Euagrius,  dort  n^mlich,  wo  dieser  die  »gladii  petrini'  auf  Petnis 
bezieht,  Tertullian  auf  Chiistus  als  die  „petra*  (s.  oben).  Doch  sagt  auch 
Tertullian  (adv.  Marc.  IV,  13),  Simon  werde  Petrua  genannt,  well  Jesus 
selber  Fels  heisse:  „AiFectavit  Christus  carissimo  discipulonim  de  figoris 
suis  peculiariter  nomen  communicare*'. 
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2.    Die  Altercatio  und  Cyprians  Testimonia. 

Die  Testimonien  Cyprians  —  ein  systematisch  angelegter 
Auszug  aus  der  Bibel,  der  dem  Laien  die  heiligen  Scbriften 
ersetzen  konnte  —  haben  sich  in  der  abendlandischen  Kirche 
einer  weiten  Verbreitung  und  eines  hohen  Ansehens  erfreut. 
Ausdrticklich  werden  sie  von  Augustin  und  Hieronymus  citirt, 
und  von  ihnen  erfahren  wir  auch,  dass  Pelagius  in  einem  Jiber 
testimoniorum"  das  cyprianische  Werk  hat  nachahmen,  resp. 
erganzen  woUen.  Die  neueren  Untersuchungen  tiber  die  alt- 
testamentliche  Itala  haben  aber  weiter  gezeigt,  dass  Commo- 
dian,  Firmicus  Maternus  und  Lactantius  die  Testimonien 
benutzt  haben  ^2)  In  Bezug  auf  den  letzteren  hat  dies  Ronsch 
nachgewiesen.  Von  den  68  alttestamentlichen  Citaten,  welche 
sich  bei  Lactantius  Instit.  IV,  6 — 21  finden^^),  stehen  52  auch 
in  den  Testimonien  Cyprians.  Der  Umfang  sowohl,  in  welchem 
die  einzelnen  Bibelverse  und  Versgruppen  citirt  werden,  als  auch 
die  Form  des  Bibeltextes,  endUch  die  gleiche  Anordnung  der 
Sprtiche  in  einigen  Fallen  lassen  keinen  Zweifel  dariiber,  dass 
Lactantius  die  Testimonien  ausgebeutet  hat.  Indessen  hat  er 
nebenbei  doch  noch  ttber  eine  andere  Quelle  verfugt;  denn  die 
Hypothese,  er  habe  ein  „erweitertes'*  Exemplar  der  Testimonien 
benutzt,  ist  ganz  unwahrscheinlich  und  kann  durch  die  Beobacht- 
ung  nicht  gesttitzt  werden,  dass  in  den  uns  bekannten  Hand- 
schrifken  der  Testim.  hie  und  da  Zusatze  gemacht  worden  sind. 
Aehnlich  steht  es  bei  Firmicus  Maternus,  worauf  nach  dem  Vor- 
gang  Oehlers,  Bursians  und  Zieglers  namentlich  Dom- 
bart  aufmerksam  gemacht  hat.  Von  den  c.  70  Citaten  bei 
Firmicus  fehlen  nur  12  bei  Cyprian;  indessen  stehen  die  gemein- 
samen  c.  58  nur  vorwiegend  in  den  Testimonien  und  in  der 
Schrift  an  Fortunatus.    Es  kommt  hinzu,    dass  Firmicus  auch 


82)  S.  R5nsch,  Das  carmen  apolog.  des  Commodian  (Ztschr.  f.  die 
hist.  Theol.  1872  S.  163f.);  Derselbe,  Beitriige  zur  patristischen  Be- 
seug^ng  der  biblischen  Textgestalt  und  Latinitat  aus  Lactantius  (a.  a.  0. 
1871  8.  581  f.);  Derselbe,  Die  ATliche  Itala  in  den  Schriften  des  Cyprian 
(a.  a.  0.  1875  S.  86 f.);  Ziegler,  Die  lat.  Bibelfibersetzungen  vor  Hierony- 
moB  S.  38;  Dombart,  Ueber  die  Bedeutung  Commodians  fiir  die  Text- 
kritik  der  Testimonia  Cyprians  (Ztschr.  f.  wissensch.  Theol.  1879  S.  374  f.). 

83)  Nur  in  diesem  Abschnitt  hat  Lactantius  von  den  heiligen  Schriften 
Gebrauch  gemacht. 

Texte  and  Untertaohungen  I,  3.  7 
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dort,  wo  er  deutlich  von  den  Testimonicn  abhangig  ist,  doch 
die  Benutzung  eines  vollstandigen  Bibelexemplares  verrath.  Dies 
ist  besonders  ersichtlich  c.  19,  3 — 6  vgL  mit  Test.  II,  19;  denn 
das  (p.  104,  16  ed.  Halm)  eingeschobene:  „item  in  sequentibus 
hoc  idem  simili  modo  significat"  zeigt,  das  Firmicus  den  Ort  der 
beiden  Citate  Job.  6,  35;  7,  37  sq.,  welche  er  bei  Cyprian  neben 
einander  vorfand,  gekannt  hat.  Ist  somit  eine  ausschliessliche 
Benutzung  der  Testimonien  nicht  anzunehmen,  so  zeigt  doch 
auch  hier  der  Umfang  der  Citate,  femer  die  Reihenfolge  mid 
die  Form,  dass  Firmicus  direct  oder  indirect  von  Cyprian  ab- 
hangig sein  muss.  Ftir  Commodians  Carmen  apologeticum  hai, 
nachdem  schon  Ronsch  auf  die  frappirenden  Parallelen  hin- 
ge wiesen,  Dombart  den  Beweis  geliefert,  dass  auch  sein  Ver- 
fasser  aus  den  Testimonien  geschopft  hat.  Von  den  c.  60  Bibel- 
stellen,  die  sich  in  den  vv.  223 — 542  finden,  stehen  in  den  Testi- 
monien 54.  Auch  hier  ist  wieder  die  Beobachtung  zu  macheo. 
dass  Textgestalt  und  Ordnung  der  Citate  hier  und  dort  viel- 
fach  die  namliche  ist^*).  Zugleich  hat  Dombart  erwiesen,  dass 
Commodian  bei  Abfassung  des  Carmen  apolog.  nur  die  beiden 
ersten  Bticher  der  Testimonien  vor  sich  gehabt  hat.  Indessen 
steht  es  doch  auch  bei  Commodian  nicht  so,  dass  man  ihm 
jeden  Gebrauch,  geschweige  jede  Kenntniss  der  heiligen  Schriften 
liber  die  Testimonien  hinaus  absprechen  mtisste,  vielmehr  geht 
aus  manchen  Stellen  das  Gegentheil  deutlich  hervor**).  Auch 
darf  auf  das  Zusammentreffen  in  der  Textgestalt  der  Citat« 
allein  wenig  gegeben  werden,  da  hier  der  entgegengesetzte 
Fall  unzweifelhaft  der  auflfallendere  ware. 

Immerhin  muss  es,  wenigstens  ftir  africanische  SchriftsteUer, 
als  erwiesen  gel  ten,  dass  dieselben  im  3.  und  4.  Jahrhundeit 
die  Testimonia  Cyprians  ftir  ihre  Zwecke  ausgebeutet  haben. 
Wie  steht  es  nun  mit  Euagrius  und  seiner  Altercatio?  Wenn 
in  dieser  Schrift  grosse  Verwandtschafb  mit   den  Testimonieo, 


84)  Ueber  die  Benihrungen  zMrischen  den  Instructiones  Commodiiiis 
und  den  Testimonien  s.  Dombart,  a.  a.  0.  S.  385  f. 

85)  Z.  B.  aus  der  Stelle,  welche  Dombart  S.  380  angefELhrt  hat  Bei 
Cyprian  fehlt  in  alien  Handschriften  Ps.  97,  1  das  „a  ligno*',  Commodian 
bietet  es.  Die  Hypothese  Dombarts,  „a  ligno'*  habe  wahrscheinlich  aucli 
bei  Cjrprian  ursprtinglicli  gestanden,  ist  prec2,r. 
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oder  gar  eine  durchgehende  Abhangigkeit  yon  denselben  zu  con- 
statiren  ware,  so  wCbrde  sie,  reap,  ihre  Grundschrifk,  nicht  mehr 
als  eine  alte  und  originale  Arbeit  anzusehen  sein,  und  es  wlirde 
damit  die  ganze  Hypothese  der  Grundschrift;,  die  bisher  sicher 
schien,  ins  Wanken  gerathen. 

Die  Stellensammlungen  in  den  Testimonien  und  in  der 
Altercatio  sind  wirklich  zu  einem  Theile  identisch.  Eine  Ueber- 
sicht  mag  hier  zunachst  folgen,  in  welcher  nur  die  belangreichen 
Parallelen  Aufiiahme  gefunden  haben: 

a)  Testim.  I,  8  („Quod  circumcisio  prima  camalis  evacuata 
sit  et  secunda  spiritalis  repromissa  sit").  Es  werden  angeflihrt 
Jerem.  4,  3  sq.;  Deut.  30,  6;  Jos.  5,  2;  Coloss.  2,  11.  Dann  folgt 
eine  Bemerkung  des  Verfassers:  „Item  quod  Adam  primus  a 
dec  factus  incircumcisus  et  Abel  iustus  et  Enoch  qui  deo  pla- 
cuit  et  translatus  est  et  Noe,  qui  in  terris  omnibus  ob  delicta 
pereuntibus  solus,  in  quo  humanum  genus  servaretur,  electus 
est,  et  Melchisedec  sacerdos  etc."  In  der  Alterc.  V,  20  werden 
Deut.  30,  6;  Jerem.  4,  3  sq.;  Jos.  5,  2  zum  Belege  citirt;  dann 
folgt  (V,  21):  „Haec  est  circumcisio  Christianorum ,  quam  et 
primi  sanctorum  habuerunt,  scilicet  Enoch,  Noe,  lob  et  Melchi- 
sedech  . . .    Potuerat  deus  Adam  circumcisum  formare". 

b)  Testim.  II,  1  („Chri8tum  primogenitum  esse  et  ipsum 
esse  sapientiam  dei,  per  quem  omnia  facta  sunt").  Schriftbeweis 
nach  Proverb.  8,  22  sq.  und  Sirach  24,  3sq.;   dieselben  beiden 

'  Stellen,  nur  in  umgekehrter  Folge,  nebeneinander  Alterc.  Ill,  11. 

c)  Testim.  II,  3  („Quod  Christus  idem  sit  sermo  dei").  An- 
geflihrt werden  Ps.  45,  2;  Ps.  33,  6;  Isa.  10,  23;  Ps.  107,  20; 
Joh.  1,  Isq.  Unter  demselben  Titel  folgen  sich  in  der  Alterc. 
Ill,  11:  Ps.  45,  2;  Isa.  10,  22.  23;  Ps.  107,  20;  Ps.  33,  6;  (Ps. 
147,  15;  Jerem.  6,  10);  Joh.  1,  1. 

d)  Testim.  II,  6  („Quod  deus  Christus".).  Erst  drei  Citate,  zu 
welchen  in  der  Altercatio  keine  Parallelen;  dann  Baruch  3,  35  sq.; 
Zach.  10,  11  sq.;  Osee  11,  9sq.;  Ps.  45,  7sq.;  Ps.  46,  11;  Ps. 
82,  5;  Ps.  68,  5;  Ps.  82,  1.  In  der  Altercatio  I,  6  unter  dem- 
selben Titel:  Ps.  82,  1;  Ps.  45,  7.  8;  Baruch  3,  35—37;  Ps.  46, 11; 
Ps.  68,  5.  Euagrius  schliesst:  „Longum  erit,  ut  exempla  perse- 
quar  plura;  his  paucis  Veritas  conprobatur". 

e)  TestiuL  II,  13  („Quod  humilis  in  primo  adventu  suo  ve- 
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niret").    Hier  wie  in  Alterc.  VI,  24  wird  Isa.  53,  1  sq.  mit  Isa. 
5U,  5sq.  verbunden  und  vorangesielli 

f)  Testim.  II,  14  („Quod  ipse  sit  iustus,  queiii  ludaei  occi- 
sari  essent^'):  Sap.  Sal.  2,  12 — 22  wird  mit  Isa.  57,  1  sq.  und 
Exod.  23,  7  verbunden;  auch  in  der  Alterc.  VI,  25  stehen  das 
erste  und  dritte  Citat  zusanimen. 

g)  Testim.  U,  15  („Quod  ipse  dictus  sit  ovis  et  agnos,  qui 
occidi  haberet,  et  de  sacramento  passionis'^^  citirt  werden  Isa. 
53,  7sq.;  Jerem.  11,  18  sq.  und  Exod.  12.  Dieselben  Stelleu 
stehen  in  derselben  Reihenfolge  Alterc.  VI,  24. 

h)  Testim.  U,  20  („Quod  cruci  ilium  fixuri  essent  ludaei"*). 
Angeflihrt  werden  Isa.  65,  2;  Jerem.  11,  19;  Deut  28,  66;  Pa. 
22,  17  sq.;  Ps.  119,  120;  Ps.  141,  2;  Soph.  1,  7;  Zach.  12,  10; 
Ps.  88,  10;  Num.  23,  19.  Bis  auf  das  Citat  Soph.  1,  7  stehen 
alle  diese  Stellen  ebenso  zusammen  Alterc.  VI,  22,  und  zwar 
ist  die  Reihenfolge,  abgesehen  von  der  Stellung  des 
22.  Psalms,  genau  die  gleiche^^). 

i)  Testim.  II,  22  („Quod  in  hoc  signo  crucis  salus  sit  omni- 
bus qui  in  frontibus  notentur**):  hier  ist  Ezech.  9,  48q.  ve> 
bunden  mit  Exod.  12.  In  der  Altercatio  VI,  24  steht  dieExo- 
dusstelle  voran. 

k)  Testim.  11,  23  („Quod  medio  die  in  passione  eius  tene- 
brae  futurae  essent"):  Amos  8^  9sq.  und  Jerem.  15,  9  sind  ver- 
bunden, dann  folgt  Matth.  27,  45.  In  der  Alterc  VI,  25  steht 
die  Vcrweisung  auf  Matth.  27,  45  voran,  dann  folgen  Amw 
8,  9  sq.  und  Jerem.  15,  9. 

1)  Testim.  II,  24  („Quod  a  morte  non  vinceretur  nee  apud 
inferos  remansurus  esset"):  Ps.  16,  10;  Ps.  30,  3;  Ps.  3,  6.  Die- 
selben Stellen  in  derselben  Folge  auch  Alterc.  VI,  25. 

m)  Testim.  11,  25  („Quod  ab  inferis  tertio  die  resurgereti: 
Osee  6,  2;  Exod.  19,  10  sq.  Dieselben  Stellen  in  derselben 
Folge  Alterc.  VI,  25. 

n)  Testim.  11,  26.  28.  29  („Quod  cum  resurrexisset,  acdperet 
a  patre  omnem  potestatem  et  potestas  eius  aetema  sit  —  quod 
ipse  index  venturus  sit  —  quod  ipse  sit  rex  in  aetemum  regna- 
turus"):   In  diesen  Abschnitten  f&hrt  Cyprian  19  alttestament' 

86)  Bevor  Cod.  B  bekannt  war,  fehlte  Ps.  119,  120  in  der  Citatenreihe; 
dieser  Codex  aber  bietet  die  Stelle. 
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liche  Stellen  an;  von  diesen  finden  sich  sieben  in  Alterc.  VI,  25. 
Die  tibrigen  12  bei  Cyprian  sind  zum  grosseren  Theil  Psalm- 
stellen. 

o)  Cyprians  alttestamentliche  Testimonia  schliessen  in  dem 
2.  Bnche  (c.  30)  mit  Ps.  72;  mit  diesem  Psalm  schliessen  aber 
auch  die  christologischen  Ausftihrungen  in  der  Alterc.  VI,  25. 

Die  hier  gegebenen  Nachweisungen  werden  in  einer  noch 
libersiehtlicheren  Form  hervortreten  in  folgender  Zusammen- 
stellung: 

Bei  Euagrius  finden  sich  —  man  kann  fireiUch  etwas  ver- 
schieden  zahlen  —  134  alttestamentliche  Citate;  in  dem  ersten 
Bnch  der  Testimonien  sind  deren  72,  in  dem  zweiten  113.  Von 
diesen  113  findet  sich  die  Halfte,  namlich  57,  auch  bei  Euagrius, 
von  jenen  72  dagegen  nur  17®').  Die  letztere  Zahl  wird  aber 
noch  unbedeutender,  wenn  man  berticksichtigt,  dslss  nur  an 
einer  Stelle  (Testim.  I,  8)  sich  eine  identische  Gruppe  von 
Citaten  (s.  oben  sub  a)  hier  findet.  Ftir  die  Frage  nach  dem 
Verwandtschafksverhaltniss  sind  die  tibrigen  tibereinstimmenden 
Citate  somit  zunachst  belanglos.  Dagegen  ist  die  Ziffer  der 
Uebereinstimmungen  (57)  der  Altercatio  und  des  2.  Buches  der 
Testimonien  naher  zu  pracisiren:  Cyprian  bietet  II,  1.  3.  6. 
13 — 15.  20—25  vierundfunfzig  alttestamentUche  Citate;  von 
diesen  finden  sich  dreiundvierzig  fast  tlberall  in  der  gleichen 
Reihenfolge  in  der  Alterc.  §  6.  11.  20.  22—25.  Die  Verwandt- 
schaft  der  Altercatio  und  der  Testimonien  erstreckt  sich  also 
ausschliesslich  oder  doch  fast  ausschliesslich  auf  die  Abschnitte 
Testim.  I,  8;  II,  1,  3.  6.  13—15.  20—25.  Von  einem  zufalb'gen 
Zusammentreffen  kann  hier  nicht  die  Hede  sein. 

A  priori  lassen  sich  vier  (drei)  Hypothesen  aufstellen,  um  diese 
Verwandtschaft  zu  erklaren.  Euagrius  kann  seiner  Altercatio 
die  Testimonien  zu  Grunde  gelegt,  oder  er  kann  gewisse  Theile 
der  Testimonien  seiner  Schrift  einverleibt  haben;  weiter:  Cyprian 
kann  fUr  seine  Stellensanmilungen  eine  altere  Schrift;  benutzt 
haben,  die  uns  in  mehr  oder  weniger  treuer  Gestalt  in  der 
Altercatio  des  Euagrius  noch  vorliegt;  endlich:  die  Altercatio 
des  Euagrius  kann  —  auch  vorausgesetzt,  dass  sie  von  vom- 


87)  Dae  dritte  Buch  der  Testimonien  kommt  hier  flberhaupt  nicht  in 
Betracht. 
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herein  mit  den  Testimonien  verwandt  gewesen  ist  —  doch  noch 
nachtraglich  nach  denselben  corrigirt  und  erweitert  worden 
sein.  Welche  von  diesen  Hypothesen  die  richtige  ist,  wird  sich, 
weun  CLberhaupt,  nur  aus  einer  eingehenden  Untersuchung  der 
Textesgestalt  der  Citate  ermitteln  lassen  —  eine  Au%abe, 
deren  Losung  aber  bei  dem  gegenwartigen  Stande  der  Itala- 
forschung  und  bei  der  comunpirten  Ueberlieferung  des  Eui^pius- 
textes  ^^)  eine  wenig  aussichtsvolle  zu  sein  scheint.  Indessen  lisst 
sich  wohl  soviel  bereits  bebaupten,  dass  die  erstgenannte  Hypothese 
tiberaus  unwahrscheinlich  ist,  ja  ausser  Betracht  bleiben  darf. 
Als  eine  Dialogisirung  der  beiden  ersten  Bticher  der  T^timo- 
nien,  resp.  des  zweiten,  kann  man  die  Altercatio  durchans  nicht 
betrachten.  Der  Au&iss  derselben  ist  vielmehr  Yon  dem  der 
Testimonien  ganzlieh  unabhangig  und  ein  hdchst  originaler. 
Eine  Vergleichung  lehrt,  dass  die  bemerkenswerthesten  St&cke 
der  Altercatio  in  den  Testimonien  fehlen,  und  dass  auch  in  den 
parallelen  Abschnitten  —  es  sind  jedpch  nur  seiche  Abschnitte 
parallel,  die  weder  in  einem  Dialoge  iiber  Christus  noch  in 
den  Testimonien  fehlen  konnten  —  beachtenswerthe  Unter- 
schiede  zu  constatiren  sind.  Die  Testimonien  sind  in  der  Aof- 
ftihrung  der  Pradicate  des  praexistenten  Christus  (HI,  1—6) 
ausftihrlicher  als  die  Altercatio.    Andererseits  liegt  dieser  eine 


88)  Der  Bibeltext  des  Cypriaji  (Testimonia)  ist  bekanntlich  auch  nor 
in  einer  doppelten,  vielfach  corrigirten  Gestalt  auf  uns  gekommen;  in- 
dessen Igsst  sich  hier,  wie  R5nsch  und  Dombart  gezeigt  haben,  mit 
Hiilfe  des  Commodian  und  Lactantius  doch  Manches  sicher  stellen.  So 
darf  es  z.  B.  als  erwiesen  gelten,  dass  iiir  die  Teetimonia  die  rebtif 
treuere  Ueberlieferung  nicht  in  A  —  dem  Hartel  gefolgt  iat  — ,  sondern 
vielmehr  in  LBMW  anzuerkennen  ist.  Hartel  selbst  ist  dies  nicht  ent- 
gangen;  durch  seine,  R5nschs  und  Dombarts  BemClhungen  ist  es  offen* 
bar  geworden,  dass  A  nach  einer  der  augustinischen  Zeit  nahestehenden 
Recension  der  lateinischen  Bibel  durchcom'girt  ist  Um  den  Euagrio^- 
Text  steht  es  aber,  wie  die  Varianten  in  V  und  B  und  die  Lficken  in 
V,  welche  gerade  die  Bibelcitate  betreffen,  beweisen,  ganz  yeizweifelt 
Wenn  ich  oben  bei  der  Textesconstruction  vorherrschend  mich  an  B  ge* 
Bchlossen  habe,  so  war  der  Grund  dieser,  dass  B  allein  einen  YoUstftndigen 
Text  bietet,  und  ich  ein  mixtum  compositum  nicht  geben  woUte.  Ich 
glaubte  auch  der  Verlockung,  den  Text  nach  Cyprian  u.  A.  zu  corrigiien. 
widerstehen  zu  mtlssen,  da  vor  der  Collation  des  Cod.  G  eigenmftditigc 
Textesverbesserungen  unrathsam  erscheinen. 
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regula  fidei  zu  Grunde,  in  welcher  die  Himmelfahrt  einen  be- 
sonderen  Artikel  gebildet  hat  (s.  VI,  25),  wahrend  Cyprian  sie 
ausgelassen,  resp.  ibi'  keinen  besonderen  Abschnitt  gewidmet 
hat^^).  Grosse  Abschnitte  de  Christo  (Testim.)  fehlen  in  der 
Altercatio  ganz,  ohne  dass  sich  ein  Grund  fur  ihre  Nichtbe- 
riicksichtigung  namhaft  machen  liesse.  Femer,  dort  wo  beide 
die  Kirche  beriicksichtigen,  gehen  sie  vollig  auseinander;  end- 
lich:  ftbr  die  Halfte  der  alttestamentlichen  Citate  bei  Euagrius 
lassen  sich  aus  den  Testimonien  Uberhaupt  keine  Parallelen  bei- 
bringen.  Hieraus  ergiebt  sich  die  Annahme,  dass,  wenn  Eua- 
grius von  Cyprian  abhangig^ein  sollte,  er  lediglich  theilweise 
mit  dem  Material  desselben  gearbeitet  haben  kann,  indem  er 
cyprianische  Spruchgruppen  gleichsam  zur  Fullung  eines  Fach- 
werkes  verwendete.  Die  Hypothese,  dass  Euagrius  einen  alteren 
Dialog  umgearbeitet  hat,  ware  mithin  durch  die  fieobachtung 
seiner  Abhangigkeit  von  Cyprian  noch  nicht  erschiitteri 

Wie  steht  es  aber  mit  der  Form  der  Citate  bei  Euagrius 
und  Cyprian?  An  einer  Reihe  von  Beispielen  soil  diese  Frage 
untersucht  werden. 

Im  ersten  Buche  ist  die  einzige  gemeinsame  Versgruppe 
Testim.  I,  8  vgl.  mif  Alterc.  V,  20. 


Cyprianus. 

Apud  Hieremiam  prophetam: 
Haec  dicit  Dominus  viris  luda 
et  qui  inhabitant  Hierusalem: 
renovate  inter  vos  novitatem 
et  ne  seminaveritis  in  spinis: 
circumcidite  vos  Deo  vestro  et 
circumcidite  praeputium  cordis 
vestri,  ne  exeat  sicut  ignis  ira 
mea  et  exurat  et  non  sit  qui 
extinguai    Item  Moyses  dicit: 


Euagrius  (Cod.  ¥)«»). 

Et  leremias  ait:  Viri  luda  et 
qui  habitatis  lerusalem,  reno- 
vate vobis  novale  et  nolite  se- 
rere  super  spinas.  Circumcidi- 
mini  deo  vestro,  et  circumcidite 
praeputia  cordis  vestri,  ne  exeat 
ira  et  exurat,  et  non  sit,  qui 
extinguat  ....  Audi  nunc  de 
circumcisione  legislator  Moyses 
quid  dicit:  In  novissimis  diebus 


89)  Die  Himmel&ihrt  bildet  schon  bei  Justin  einen  besonderen  Artikel^ 
hat  sich  aber  als  solcher  bis  zur  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  noch  nicht  all- 
gemein  durchgesetzt  (s.  Symbol,  eccl.  Rom.  vetust.  in:  Patr.  App.  0pp. 
I,  2;  edit.  II  p.  138  sq.). 

90)  Die  Stelle  aus  Jeremias  ist  der  aus  dem  Deuteronomium  der  Ver- 
gleichung  wegen  vorangestellt. 
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In   noVissimis   diebus    circum-  circumcidet  dominus  cor  tuum 

cidet  Deus  cor  tuum  et  cor  se-  et    cor    seminis    ad   dominum 

minis  tui  ad  Dominum  Deum  deum  tuum  ad  mandatum.  Et 

amandum.     Item    apud  lesum  ad  lesum  Nave  dicit  deus:  Fac 

Nave :    Et  dixit    Dominus    ad  tibi  gladios  petrinos  nimis  acu- 

lesum:  fac  tibi  cultellos  petri-  tos,  et  circumcide  secundo  filios 

nos  nimis  acutos  et  adside  et  cir-  Israel, 
cumcide  secundo  filios  Israel^  ^). 

Die  Unterschiede  zwischen  beiden  Texten  sind  so  grosse, 
dass,  wenn  V  den  ursprunglichen  Text  der  Altercatio  bietei 
ihr  Verfasser  aus  Cyprians  Testimonien  direct  nicht  geschopft 
haben  kann.  Legt  man  aber  den  Cod.  B  flir  die  Altercatio  zu 
Grunde,  so  fallen  sofort  sieben  sehr  wichtige  DiflFerenzen  fort 
und  die  Texte  erscheinen  sich  sehr  ahnlicb  •2).  Indessen  bleiben 
Unterschiede  auch  dann  noch.  Der  Eingang  des  Jeremias-Citat^s 
lautet  bei  Cyprian  anders  als  bei  Euagrius;  femer  bietet  dieser 
„gladios",  jener  „cultellos"  (so  auch  Lactantius);  endlich  schreibt 
Euagrius:  „et  sede  secundo  et  circumcide".  Es  ist  aber  wahr- 
scheinlich,  dass  nicht  B  sondern  V  die  ursprtlnglichen  LAA 
bietet;  denn  was  B  giebt,  sind  vulgarere  Lesarten^^). 

Das  Citat  Proverb.  8,  22— 31  a  (Test.  U,*l  vgL  Alterc.  IIL 11) 
ist  bei  Euagrius  (Cod.  B  und  V)  auf  die  Halfte  zusammenge- 
zogen.  Dazu  finden  sich  betrachtliche  Abweichungen:  Das  Jn 
principio"  steht  an  verschiedener  Stelle ;  statt  ^penes  ilium  dis- 
ponens"  (Test.)  heisst  es  „simul  cum  illo  disponens'S  statt  ^u- 
cundabar  ante  faciem  eius''  vielmehr  „(ad)laetabar  in  faciem 
eius".  Das  damit  verbundene  Citat  Sir.  24,  3  —  6.  19  findet 
sich  nur  zu  einem  Drittel  bei  Euagrius.  V  bietet  dort  „altis8i- 
mis",  wo  Cypr.  und  B  „altis"  lesen;  ausserdem  giebt  Euagrius 
ein  „primogenitus"  nach  „prodivi",  welches  keiner  der  uns  be- 
kannten  Cypriancodices  enthalt^^). 


91)  Die  Varianten  sind  nicht  sehr  bemerkenswerth;  die  wichtigsteo 
sind,  dass  M  fiir  „cultellos'*  „cultro8"  liest,  dass  ftir  „et  adside"  gefunden 
wird,,sede  et"— „adsidens  et"  —  ^adsidens",  und  dass  B.^circmncides" bietet 

92  Der  Raumersparniss  wegen  seize  ich  den  Text  von  B  nicht  noch 
einmal  hierher,  sondern  ersuche  den  Leser  ihn  in  §  2  aoftnsnchen. 

93)  Das  „ad  mandatum"  fiir  „amandum"  bietet  auch  der  rulgftw 
Text  des  Lactantius. 

94)  Baluzius:  „primogenita". 
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Ps.  89,  28--34a  steht  Testiin.  II,  1;  der  erste  Vers  allein 
findet  sich  Alterc.  II,  9,  und  wahrend  Cyprian:  „et  ego  primo- 
genitum  ponam  ilium  et  excelsum  prae  regibus  terrae"  schreibt, 
bietet  Euagrius:  ,JPrincipem  ponam  (B  ponam  principem) 
ilium,  excelsum  prae  (omnibus  B)  regibus  terrae".  Gleichlautend 
sind  die  Citate  Ps.  45,  2  und  Ps.  33,  6;  dagegen  ist  Isa.  10,  23 
bei  Cyprian  so  wiedergegeben:  „Verbum  consummans  et  brevians 
in  iusidtia:  quoniam  sermonem  breviatum  faciei  deus  in  toto 
orbe  terrae",  wahrend  Euagrius  bietet:  „Consummata8  quidem 
et  (ad)breviata8  res  audivi;  quoniam  verbum  breviatum  faciet 
deus  in  omni  terra".  Ps.  107,  20  bieten  alle  Cypriancodd.  mit 
Ausnahme  von  A  („sanabit")  „curavit";   Euagrius:  „sanavit". 

Baruch  3,  35 sq.  (Testim.  II,  6)  beginnt  bei  Cyprian:  „Hic 
deus  noster  et  non  deputabitur  alius  absque  iUo,  qui  invenit 
omnem  viam  prudentiae  et  dedit  eam  lacob".  Dagegen  heisst 
es  bei  Euagrius  (V):  ,3ic  deus  et  non  est  alius  nee  aestima- 
bitur  absque  illo,  qui  invenit  omnem  prudentiam  et  dedit  lacob*'; 
B  aber  ist  auch  hier  dem  Cypriantext  bedeutend  verwandter, 
wenn  schon  sich  das  „aestimabitur"  u.  A.  ebenso  wie  in  V  findet. 
Der  Text  von  Ps.  45,  7  ist  Testim.  11,  6  ganz  besonders  schlecht 
tiberliefert;  aber  die  LAA  des  Euagrius  „benedixit  te"  (V)  fur 
„unxit  te"  und  „prae  participibus  tuis"  („plus  quam  participes 
tuos'')  finden  sich  in  keinem  Cypriancodex.  Gleichlautend  ist 
das  Citat  Ps.  46,  11;  dagegen  findet  sich  in  Ps.  68,  5  die  LA 
von  V  „super  occasum"  in  keinem  Cypriancodex;  ebensowenig 
die  LA  „diiudicat"  in  Ps.  82,  1  (V),  wahrend  B  mit  den  Cyprian- 
codd. „di8ponens"  bietet. 

In  dem  langeren  Citat  Isa.  7,  10 — 14  (Testim.  II,  9)  weicht 
der  Cod.  V  sehr  stark  von  Cyprians  Text  ab.  Aber  auch  wenn 
man  B  zu  Grunde  legt,  finden  sich  sehr  bedeutende  Unter- 
schiede.  Cyprian  beginnt:  „Et  adiecit  dominus  loqui  ad  Achaz 
dicens";  Euagrius  dagegen:  „Factum  est  verbum  domini  ad 
Achab  dicens".  Cypr.  schreibt;  „in  altitudinem  sursum  et  in 
altitudinem  deorsum";  Euagrius  dagegen:  „in  profundum  (inferni) 
aut(Vsive)  in  excelsum  (supra)**.  Cypr.:  „dominum  deum  meum"; 
Euagr.:  „dominum".  Cypr.:  „et  dixit  audite  itaque";  Euagr.  „et 
ait  audite  nunc".  Cypr.:  „quoniamdeus  praestat  agonem";  Euagr  : 
„et  ideo  vos  praestabitis  certamen".  In  dieser  Weise  gehen  bis 
zum  Schluss  die  Unterschiede  fori 
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Das  erste  Citat  Testim.  II,  11  ist  kunstvoll  aus  den  Yersen 
II  Sam.  7,  4.  5.  12 — 14.  16  zusammengesetzt  (s.  auch  I,  15,  wo 
derselbe  Wortlaut  zu  finden  ist).  Dieselbe  Zusammensetzung 
findet  sich  auch  bei  Euagrius  (III,  11)^^);  nur  einige  Satzchen 
fehlen  hier,  namlich  ,,Iiaec  dicit  Dominus"  —  „qm  erit  de  utero 
tuo"  —  „et  parabo  regnum  eius"  —  „et  regnmn  eius  usque  in 
saeculum  in  conspectu  meo"  —  sowie  das  „erit**  vor  ,,cum  im- 
pleti".  Von  diesen  Satzen  fehlt  nierkwtirdiger  Weise  „qui  erit 
de  utero  tuo"  auch  bei  Lactantius,  wahrend  das  bei  diesem  sicl 
findende  „omnipotens"  und  das  „in  nomine  meo'*  (fiir  y^omini 
meo")  von  Euagrius  so  wenig  wie  von  Cyprian  geboten  wiri 

Die  Michastelle  (Testim.  U,  12)  lautet  bei  beiden  wie  folgt: 

Cyprian  us.  Euagrius. 

Et  tu  Bethleem  domus  iUius  Et  tu  Bethleem  (luda)  domus 

Efifrata  numquid  exigua  es,  ut  illius  Efiratha  non  eris  ezigoa, 

constituaris  in  milibusluda?  ex  ut  constituaris  in  milibus  lucbi 

te  mihi  procedet,   ut  sit  prin-  Ex   te   enim  mihi  prodiet,  at 

ceps  apud  Israel,  et  processiones  sit  princeps  in  Israel,   et  pos- 

eiusaprincipio,  adiebussaeculi.  sessio   eius  a   principio  (et)  i 

diebus  saeculL 

Testim.  11,  13  citirt  Cyprian  Is.  53,  1—7*;  II,  15  fttgt  er 
V.  7b— 9.  12  hinzu,  es  fehlt  also  v.  10.  11»8).  Bei  Euagrius 
(VI,  24)  steht  V.  1— 4*.  7b— 9  und  aus  dem  10.  und  12.  Vers 
je  ein  Satz.  Der  Text  ist  aber,  mag  man  nun  B  oder  V  lu 
Grunde  legen,  ein  ganz  wesentlich  anderer  als  bei  Cyprian. 

In  dem  Citat  Is.  50,  5sq.  bieten  alle  Cypriancodices  „auxi- 
liator**,  Euagrius  „adiutor**. 

Bei  Cyprian  (11,  14)  sowohl  wie  bei  Euagrius  geht  das 
Citat  aus  Sap.  Sal.  2  von  v.  2 — v.  22a;  der  Text  ist  auch 
wesentlich  derselbe.  Aber  v.  18  u.  v.  20  b  fehlen  in  den  Te- 
stimonien,  wahrend  sie  sich  bei  Euagrius  (B  u.  V)  finden,  und 
zwar  mit  einem  Zusatze  zu  v.  17.  Euagrius  kann  daher  nicht 
aus  den  Testimonien  geschopft  haben**^). 

95)  S.  auch  das  identische  Citat  Lactant  IV,  13  und  dacu  ROnsch, 
Ztschr.  f.  d.  histor.  Theol.  1871  S.  588  f. 

96)  Diese  Verse  fehlen  auch  bei  Lactant.,  div.  instit.  IV,  18;  8.  Rdnsch, 
a.  a.  0.  S.  560  f. 

97)  Lactantius  (IV,   16)  stimmt  genau  im  Um&nge  dee  Citates  mit 
Cjrprian;  s.  ROnsch,  a.  a.  0.  S.  604f. 
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Jerem.  11,  19  (Test.  U,  15):  ,>Ego  sicut  agnus  sine  malitia 
perductus  sum  ad  yictimam";  derselbe  Vers  bei  Euagrius:  ,^go 
sicut  ovis  ad  victimam  ductus  sum  et  nesciebam^'. 

Das  Citat  Ps.  19,  6  sq.  reicht  bei  Euagrius  (wenigstens  nach 
B)  weiter  als  in  den  Test.  (II,  19). 

Jos.  5,  14  (Test.  II,  19)  lautet:  ,>Ego  sum  dux  virtutis  do- 
mini,  nunc  adveni^';  dagegen  bei  Euagrius:  ,,Ego  (sum)  princeps 
militiae  maiestatis  domini'^ 

Is.  65,  2  (Testim.  U,  20)  heisst  es:  „ExpandJ  manus  meas 
iota  die  ad  plebem  contumacem  et  contradicentem  mibi^';  da- 
gegen bei  Euagrius:  ),Expandi  manus  meas  ad  plebem  non  cre- 
dentem  sed  et  contradicentem'^ 

Testim.  U,  29  heisst  es:  ,Jtem  in  psalmo  XGVI:  Dominus 
regnavit,  exultet  terra,  laetentur  insulae  multae"  (97,  1);  bald 
darauf  folgt  Ps.  72,  1  sq.  Bei  Euagrius  steht  in  dem  parallelen 
Abschnitt:  „(Item  in  psalmo)  XCY  (dicit):  Dicite  in  nationibus, 
dominus  regnavit  a  ligno''  (96,  10).  Bekanntlich  findet  sich  an 
beiden  Stellen  (Ps.  96,  10.  97,  1)  hie  und  da  der  alte  Zusatz 
„a  ligno''.  Cyprian  hat  ihn  aber  iiberhaupt  nicht  (wohl  aber 
Commodian,  Carm.  apoL  291  bei  Ps.  97,  1);  aus  den  Testimo- 
nien  kann  ihn  also  Euagrius  nicht  genommen  haben. 

Ein  Drittheil  der  Bibelstellen ,  welche  Cyprian  und  Eu- 
agrius gemeinsam  sind,  ist  in  dem  Bisherigen  untersucht.  Es 
wird  gentigen,  um  das  Urtheil  zu  begrtinden,  dass  Euagrius 
nicht  aus  den  Testimonien  geschopft  hat.  Die  Ab- 
weichungen  in  der  Form  der  Texte  —  auch  wenn  man  bei  den 
Varianten  stets  den  gUnstigsten  Fall  gelten  lasst  —  sind  zu 
bedeutend,  als  dass  man  sich  davon  Uberzeugen  konnte,  der 
Verfasser  der  Altercatio  habe  das,  was  er  mit  Cyprian  gemein- 
sam hat,  den  Testimonien  entlehnt. 

Dann  aber  bleibt  zur  Erklarung  des  oflfenbaren  Verwandt- 
schaftsverhaltnisses  nur  die  Hypothese  tibrig,  dass  beide  die- 
selbe  Quelle  benutzt  haben,  welche  den  ihn  en  gemeinsamen 
Schatz  Yon  Citaten  enthielt.  Diese  Annahme,  welche  eine  zwing- 
ende  ist,  ist  aber  auch  desshalb  probabel,  weil,  wie  wir  sahen, 
Cyprian  schwerlich  seine  alttestamentlichen  Citate  in  Buch  I 
und  II  vollig  selbstandig  gesammelt  hat.  Auf  eine  resp.  meh- 
rere  Vorlagen  deutet  Manches  in  seinen  Testimonien.  Woher 
erklart  es  sich  z.  B.,  dass  er  I,  15  und  U,  11  dasselbe  Citat  in 
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dem  gleichen  kiinstlich  zurechtgemachten  Umfange  bringt?  Das 
Yerhaltniss,  in  welchem  Euagrius  und  er  stehen,  lasst  keine 
andere  Deutung  zu,  als  dass  beide  eine  —  wir  dtirfen  mit  hoch- 
ster  Wahrscheinlichkeit  sagen  —  griechische  Schrift  •*)  benutzt 
haben,  in  welcher  an  dem  Faden  der  Geschichte  Christi  alt- 
testamentliche  Sprttche  aufgereiht  und  zu  Gruppen  zusamiuen- 
gestellt  waren®^).  Die  Recensionen  der  lateinischen  BibelQbeF- 
setzung,  welche  beide  bei  der  Verweithung  des  Originales 
brauchten,  waren  natlirlich  ahnlich,  aber  sie  waren  doch  zum 
Theil  sehr  verschieden.  So  erklaren  sich  die  Unterschiede  wie 
die  Uebereinstimmungen  in  der  Form  ihrer  Citate  bei  gleicher 
Gruppirung.  Der  Bibeltext  der  Altercatio  ist  aber  spater,  wie 
Cod.  Bzeigt,  stark  modificirt,  wie  V  darthut,  misshandelt  worden; 
die  Hypothese  ist  nicht  ganz  zu  verwerfen,  dass  derselbe  nach- 
traglich  geradezu  nach  den  Testimonien  Correcturen  und  Er- 
weiterungen  erfahren  hat,  obschon  ein  sicherer  Anhaltsponkt 
—  wenigstens  fiir  die  letztere  Annahme  —  nicht  vorhanden  ist 
Ist  aber  eine  gemeinsame  Quelle  zu  fordem,  auf  welche 
die  Gruppen  von  Citaten  zurQckzuflihren  sind,  und  moss  diese 
Quelle  identisch  sein  mit  der  Grundschrift,  welche  die  Ueber- 
einstimmungen zwischen  Tertullian  und  Euagrius  erklart  — 
dies  folgt  aus  solchen  Stellen,  in  welchen  die  drei  Schriftsteller 
einander  parallel  sind  — ,  so  wird  die  Hypothese,  dass  der  Alter- 
catio  des  Euagrius    ein   alter  Dialog  des   2.  Jahrhunderts  za 


•  98)  Dafar  burgt  schon  der  Zustand  der  christb'chen  Literatur  am  An- 
fang  des  3.  Jahrhunderts.  Die  M5glichkeit.  dass  Cyprian  die  alte  Scbrift 
nicht  im  Original,  sondem  in  irgend  welcher  Bearbeitung  benutst  hat, 
mass  natlirlich  offen  gelassen  werden. 

99)  £ine  eigenthiimliche  Bewandtnisn  hat  es  mit  dem  einzigen  w5rt- 
lichen  Citat  aiis  dem  N.  T.  bei  Euagrius  (J oh.  1,  Isq.  s.  Ill,  11).  Es  ist 
oben  (S.  90)  bemerkt  worden,  dass  dieses  Citat  zwar  aufifaJlend  ist,  indea 
nicht  nothwendig  als  ein  Zusatz  des  Euagrius  aufgefasst  werden  muse. 
Als  diese  Worte  niedergeschrieben  wurden,  hatte  ich  noch  nicht  entdeckt, 
dass  derselbe  Complex  von  ATlichen  Schriftcitaten,  welcher  bei  Euagrini 
die  £rw9hnung  von  Joh.  1,  Isq.  hervorgerufen  hat,  bei  Cyprian  (Teit 
11,  3)  ebenfalls  in  diese  Stelle  ausmtindet.  Man  ist  also  versacht,  anzii- 
nehmen,  dass  diese  Yerbindung  wirkHch  der  Quelle  angeh5rt,  dann  aber 
auch  das  „propheta  noster"  als  Bezeichnung  des  Johannes,  welcher 
Ausdruck  sich  bei  Cyprian  nicht  findet  Darf  man  an  Jiut.,  Dial  $1 
erinnem  ? 
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Grunde  liegt,  in  hohem  Masse  verstarkt  Dieser  alte  Dialog  muss 
aber,  wie  auch  das  Yerhaltniss  zur  Stellengmppirung  bei  Cyprian 
beweist,  wesentlich  treu  von  Euagrius  reproducirt  worden  sein, 
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Auf  Uebereinstimmungen  zwischen  diesen  beiden  Werken 
ist  schon  von  den  ersten  Herausgebem  der  Altercatio  aufmerk- 
sam  gemacht  worden.  Die  Mauriner  haben  gemeint,  Euagrius 
babe  den  Lactantius  ausgeschrieben.  Es  ist  allerdings  richtig, 
dass  zwischen  beiden  ein  Verwandtschaftsverhaltniss  besteht; 
allein  der  grosste  Theil  der  parallelen  Stticke  (Identitat  ganzer 
Gruppen  von  Citaten)  erklart  sich  daraus,  dass  Lactantius  die 
Testimonien  des  Cyprian  ausgeschrieben  hat  *^^).  Indessen  hie- 
Yon  abgesehen,  bleibt  doch  noch  Einiges  Qbrig,  was  durch  die 
Beobachtung,  dass  Lactantius  die  Testimonien  ausgeschrieben  hat, 
nicht  vollig  erklart  wird.  So  behandelt  Lactantius  Instit.  IV,  17 
die  Beschneidungsfrage  und  lasst  dann  c.  18  eine  Auseinander- 
setzung  folgen  „ie  passione  dominica  et  quod  ea  praenuntiata 
fiierit**.  Auch  in  der  Alterc.  folgt  auf  das  Capitel  liber  die  Be- 
schneidung  (c.  5)  das  liber  die  Passion  (c.  6).  In  der  Erorterung 
der  Beschneidung  steht  aber  bei  Lactantius  ein  Satz,  welcher 
an  einen  solchen  des  Euagrius  erinnert.  Dieser  schreibt:  „Potue- 
rat  autem  deus,  si  vellet,  Adam  circumcisum  formare";  Lactan- 
tius: „si  deus  id  vellet,  sic  a  principio  formasset  hominem,  ut 
praeputium  non  haberet^'.  Indessen  ist  dies  und  Anderes  doch 
zu  unsicher,  um  darauf  zu  bauen.  Die  Uebereinstimmungen 
erklaren  sich  vielleicht  schon  bei  der  Annahme,  dass  Lactantius 
die  Schrift  Tertullians  adv.  ludaeos  gelesen  hat. 

Es  hatte  fiir  die  Verbreitung  im  wesentlichen  identischer 
und  mit  der  Altercatio  iibereinstimmender  Gruppen  von  Schrift- 
citaten  in  der  abendlandischen  Kirche  des  4.  und  der  folgenden 


100)  Von  den  68  alttestamentlichen  Citaten  des  Lactantius  Btehen  32 
auch  bei  Euagrius;  von  diesen  32  finden  sich  aber  30  auch  bei  Cyprian, 
so  dass,  wenn  ich  richtig  sehe,  nur  2  Stellen  (Isa.  44,  6.  45,  1  —  3)  Lactan- 
tius und  Euagrius  fiber  Cyprian  hinaus  gemeinsam  sind.  Der  Text  des  Lac- 
tantius ist  wirkhch  —  einige  Differenzen  abgerechnet  —  der,  welchen 
Cyprian  geboten  hat  Man  kann  durch  eine  Vergleichung  der  Texte  des 
Lactantius  und  Euagrius  noch  einmal  constatiren,  dass  dieser  den  Cyprian 
nicht  ausgeschrieben  hat. 
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Jahrhundeite  ein  gewisses  Interesse,  die  hier  begonnenen  Unter- 
suchungen  fortzusetzen  und  sie  liber  andere,  im  weiteren  oder 
engeren  Sinn  antijttdische  Schrifben  auszudehnen.  Indessen 
mag  das  hier  Gegebene  im  Rahmen  dieser  Studie  um  so  mehr 
ausreichen,  als  die  etwa  in  Betracht  kommenden  Tractate  und 
Predigten  hochstens  in  kleineren  Ausschnitten  Parallelen  bieten. 
und  die  Abhangigkeitsverhaltnisse  nicht  mehr  zu  ermitteln 
waren^®*).  Aber  auch  in  der  parallelen  Literatur  des  Morgen- 
landes  seit  dem  4.  Jahrhundert  sind  auffaUende  Beiiihrungen 
mit  der  Altercatio,  resp.  ihrer  Grrundschrift,  soweit  die  Kennt' 
niss  des  Verfassers  reicht,  nicht  nachweisbar.  Die  pseudogre- 
gorianischen  Testimonien,  die  noch  am  meisten  bieten,  sind  do€h 
wiederum  so  selbstandig,  dass  die  Annahme  eines  auch  nor 
mittelbaren  literarischen  Abhangigkeitsverhaltnisses  nicht  sicher 
indicirt  ist. 

4.    Die  Altercatio  und  Justins  Dialog  mit  Trypho. 

Aber  ist  nicht  der  umfangreiche  Dialog  des  Justin  mit 
Trypho  die  Grundlage  flir  die  spatere  antijiidische  Polemik  und 
das  Arsenal  ihrer  Wafifen  gewesen?  Besitzen  wir  in  ihm  nicht 
den  Schliissel  zur  Erklarung  der  Verwandtschaftsverhaltmsse, 
die  zwischen  den  spateren  Apologeten  bestehen,  und  ist  nicht 
etwa.  die  Grundschrift  der  Altercatio  nur  ein  Auszug  aus  dem 
Dialog?  Diese  Frage  bedarf,  bevor  wir  weiter  gehen,  der  Be- 
antwortung.  Freilich  zeigt  bereits  eine  vergleichende  Ueber- 
sicht,  auch  ohne  Beriicksichtigung  der  Details,  dass  die  Frage 
hochst  wahrscheinlich  zu  verneinen  isi  Erstlich  namlich  ist 
die  Anlage  des  Dialogs  mit  Trypho  eine  andere  als  die  der 
Grundschrift  der  Altercatio.  Diese  behandelt  fast  ausschliess- 
lich  die  Stucke  der  Christologie  in  fester,  durchsichtiger  Ghe- 
derung;  es  fehlen  in  ihr  die  Ausffthrungen,  dass  die  Christen- 
heit  das  wahre  Israel  sei,  und  die  diesen  verwandten  *^-):  der 

101)  Umsonst  erwartet  man  auch  von  dem  Tractate  des  Celsus  Afer 
„Ad  Vigilium  ep.  de  iud.  incredul.",  welcher  ak  eine  Einleitung  der  ver- 
lorenen  Uebersetzung  des  Dialogs  zwischen  Jason  und  Papiskus  voran- 
gestellt  war,  Aufschltlsse  und  Halle. 

102)  Die  Vorstellung  vom  neiien  Gesetz  ist  nur  vorausgesetEt,  nicht 
entwickelt;  s.  die  prSgnante  und  alte  Formel  III,  11:  ,Hic  est  rerlmm, 
quod  velociter  mundum  percucurrit  et  animas  errantium  per  legem  nonua 
ad  deum  convertit**. 
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Dialog  dagegen  sucht  die  Controverspunkte  wirklich  zu  er- 
schopfen,  und  wenn  er  seiner  Anlage  nach  auch  eine  Disposition 
nicht  vermissen  lasst,  so  ist  er  doch  in  den  Ausftihrungen  an 
vielen  Stellen  ungeordnet  und  verworren.  Es  ware  somit  nicht 
leicht  zu  erklaren,  wie  eine  Schrift  von  der  Art  der  Altercatio 
aus  dem  Dialog  excerpirt  worden  sein  konnte.  Dazu  kommt,  dass 
der  gemeinsame  Besitz  der  lateinischen  Apologeten  durchaus  nur 
die  Ghristologie  und  die  Beurtheilung  der  Beschneidung  um- 
fasst.  Dartiber  hinaus  gehen  sie  auseinander.  Ware  also  auch 
die  Grundschrifb  der  Altercatio  wirklich  ein  Excerpt  aus  dem 
Dialog,  so  mtisste  sie,  und  wenigstens  nicht  in  erster  Reihe 
dieser,  von  den  Spateren  benutzt  worden  sein.  Endlich  finden 
sich  die  identischen  Gruppen  von  Schriftcitaten  der  Lateiner 
in  dem  Dialog  nicht  wieder.  Er  behandelt  zwar  eine.grosse 
Anzahl  dieser  Citate  ebenfalls,  aber  in  ganzUch  anderer  Ordnung. 

Hiemach  ist  mindestens  die  Annahme  eines  Mittelgliedes 
zwischen  dem  Dialog  mit  Trypho  einerseits,  Tertullian,  Cyprian, 
Lactantius  und  Euagrius  andererseits  unvermeidlich;  anders 
ausgedrttckt:  die  Frage  kann  nur  die  sein,  ob  die  Grundschrift 
der  Altercatio  iiberhaupt  mit  Justins  Dialoge  verwandt  ist. 
Wird  diese  Frage  bejaht,  so  muss  entschieden  werden,  in  welcher 
Art  von  Abhangigkeit  die  beiden  Schriften  stehen. 

Um  mit  dem  Aeusserlichsten,  aber  auch  Wichtigsten,  zu  be- 
ginnen,  so  finden  sich  von  den  c.  134  alttestamentlichen  Citaten 
der  Altercatio  nur  65,  also  nicht  ganz  die  Halfte,  in  dem  so 
umfangreichen  justinischen  Dialoge  wieder.  Es  fehlen  dort  auch 
solche  in  grosser  Zahl,  welche  dem  Verfasser  der  Altercatio 
von  entscheidender  Wichtigkeit  gewesen  sind^*^^).  Diese  Be- 
obachtung  lehrt,  dass  die  beiden  Schriften  in  der  Hauptsache 
unabhangig  von  einander  sein  mtissen.  Ferner  ist  die  Auslegung 
der  Stellen,  welche  sie  gemeinsam  haben,  durchaus  nicht  tiberall 
dieselbe.  Am  deutlichsten  tritt  dies  bei  Isa.  7,  1  sq.  (Alterc.  Ill; 
Dial.  66—68.  71.  77.  78.  84)  hervor.    Die  Erklarung,  welche  der 


103)  Sehr  beachtenswerth  ist,  dass  Justin  die  Citate  aus  Schriften 
des  alexandrinischen  Kanons  (Sap.  Sal.  2,  12—22;  Sirach  24,  3.  4  und 
Baruch  3,  35—37)  nicht  hat.  Namentlich  das  erstere  ist  seit  dem  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  fiir  eines  der  wichtigsten  gehalten  worden.  Der  Jude 
Trypho  setzt  aber  auch  nicht  eine  persOnliche  giJttliche  Uoipia  in  der 
Weise  voraus,  wie  Simon  Alterc.  Ill,  12. 
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Jude  vorbringt,  ist  dort  und  hier  ungefahr  die  gleiche,  aber 
seine  Gegner  legen  im  Einzelnen  die  Stelle  anders  aus,  wenn 
sie  auch  in  der  Bezugnahme  auf  Matth.  2  iibereinstimmen.  So 
bezdeht  Justin  den  „rex  Assyriae"  auf  den  Konig  Herodes,  der 
Verfasser  der  Altercatio  auf  den  Teufel.  Die  frappante  Aus- 
legung  von  Isa.  44,  6  auf  Christus  und  den  Antichrist  findet 
sich  bei  Justin  nicht,  obgleich  auch  er  c.  32  (p.  108),  c.  110 
(p.  390)  von  dem  Antichrist  handelt.  Von  dem  Millennium  sprechen 
beide  (Alterc.  Vll,  28.  Dial.  80.  81),  aber  in  einem  ganz  ver- 
schiedenen  Zusammeuhang. 

Andererseits  finden  sich  auch  iiberraschende  Ueberein- 
stimmungen.  Zwar  die  Parallele  Alterc.  I,  1  (JHabes  et  me 
patientem  auditorem,  si  modo  interrogationibus  meis  non  leno- 
ciniis  s^rmonum  aut  argumentis  verborum,  sed  legis  praesentia 
conprobes  veritatem")  mit  Dial.  56  (p.  194):  /mi  aov  kiyonog 
ovK  ^veixofud^a,  €i  ^ttj  7cdvTa  eni  tag  yQaq)ag  avt^yaQf  und  c.  68 
(p.  240):  el  tovto  in  avd'Qwneioig  diddy/iaaiv  ij  ifiix^iqriiiaotf 
inefiakajLir^v  anodecxv'vaiy  avaaxio&at  (iov  oi5x  av  adei  ifi&g 
(cf.  den  Vorwurf  des  Juden:  ai  vfihsQai  e^yi^aeig  Tercxyoa- 
fihai  elaiv  c.  79  p.  285),  soil  nicht  besonders  betont  werden, 
ebensowenig,  dass  der  Verf.  der  Altercatio  der  Theorie,  die 
Justin  Apol.  I,  36  entwickelt  hat,  gefolgt  ist;  aber  unzweifel- 
haft  beachtenswerth  ist  die  Uebereinstimmung  in  der  Behand- 
lung  der  Beschneidungsfrage  bei  Beiden.  Es  kommen  hier  die 
cc.  12.  14.  15.  16.  19.  23.  29.  43.  82.  92.  113.  114.  137  (Alt<fc 
V,  VII)  in  Betracht.  Die  Gedanken,  die  der  Verfasser  der  Alter- 
catio entwickelt  hat,  finden  sich  zu  einem  grossen  Theile  und 
in  ganz  ahnlicher  Form  bei  Justin  wied^r:  'ff  and  ^A^aan 
Y.a%a  accQKa  neqixo^ii  **^*  orjf^eiov  idoiti]^^^)  —  dugofivatia  tijg 
xaQdiag  —  es  gilt  die  Stinden  des  Herzens  zu  beschneiden  — 
61  yccQ  7t€Qiiofir]  ^v  dvayxaia,  ovtc  av  axgofivarov  6  &Ebg  enlctOi 
Tov  l^ddjit;  es  folgt  eine  Aufeahlung  der  unbeschnittenen  alt- 
testamentlichen  Gerechten,  Abel,  Henoch,  Lot,  Noah,  Melchi- 
sedek  —  Abraham  war  in  der  Vorhaut,  als  er  gerecht  gesprochen 
wurde  —  die  steinemen  Messer  (Jos.  5,  2)  sind  die  Worte 
Christi,  durch  welche  des  Herzens  Vorhaut  beschnitten  wird  — : 


104)  DaH  „Zeichen"  13^  Justin  Btets  seine  Bedeutung  durch  dam  bi- 
drianische  Verbot,  Jerusalem  zu  betreten,  gewinnen. 


r' 
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endlich  geht  auch  Justin,  wie  der  Verfasser  der  Altercatio,  zu 
AngrifFen  auf  die  Art  der  jtidischen  Gesetzesbeobachtuugen 
liber  (c.  12  p.  46,  cf.  82  p.  298):  JevtSQaq  rjdr]  %Qeia  tieqito- 
fiilg,  nai  ifxeig  int  tij  aagxi  fiiya  q)QOV€iT€,  aa^^atiteiv  v/iSg 
o  Kaivog  vofiog  dice  navrbg  id^iXei,  Y.(xi  vf^elg  (niav  dgyovvreg 
tifiigav  eiae^Blv  doxelTe,  /ujj  voovvxeg  dice  xi  v/xiv  ngoasTceyr]' 
xal  iccv  a^viiioif  Hqtov  q)dyr}T€,  nenlriQwxeyai  to  d^6lr}f,ta  zov 
d-Bov  (pare.  Odx.  iv  jovzoig  svdoxel  TLvgiog  6  d-eog  iqficov,  Ei'  zig 
ioTiv  iv  vfjiiv  enioQxog  rj  xA^ttti^c,  navoda^co*  el* Tig  ftoixogy  ftie- 
tavoTfiaxo)^  xai  aeaap^dtixe  xd  XQvq^egd  xat  dlnjd^iva  ad^fiaxa 
xov  d'EOv  xxl.  Ol  agxovxeg  vfuov  xoiviovol  'kXetcxwv^  (piXovvxeg 
dwgay  diojTiovxeg  dvian65of.ia. 

Was  die  Christologie  betriiBFfc,  so  steht  der  Verfasser  der 
Altercatio  genau  auf  demselben  Standpunkt  wie  Justin.  Die 
Pradicate,  welche  dieser  an  so  vielen  Stellen  seines  Werkes 
(vgl.  z.  B.  c.  126.  127.  61.  62)  Christus  giebt  {dgxri,  ngwiOTOxogi 
x^eovtiog,  loyog,  aocpiaj  dvvaititg,  x^eog,  dgxioigdzrjyng  ^^^),  finden 
sich  ebenso  in  der  Altercatio  —  auch  die  pragnante  Formel: 
Xgiaxog  d'sog  ^aov  v\6g  haben  sie  gemeinsam,  und  ,,ioyoc** 
ist  beiden  ein  Pradicat  neben  anderen  — ;  einige,  wie  die  von 
Justin  so  haufig  gebrauchten:  Xld^og,  nixga,  ayyeXog  fehlen  frei- 
lich.  Auch  die  Vorstellung,  welche  sich  Justin  von  dem  Hervor- 
gehen  deg  Logos  aus  Gott  gebildet  hat,  ist  ungefahr  die  nam- 
liche,  welche  sich  in  der  Altercatio  findet^*^^).  Nimmt  man 
hinzu,  dass  eine'Reihe  von  alttestamentlichen  Spruchen  von 
beiden  Apologeten  in  gleicher  Weise  verwendet  wird  —  die 
jUdische  Beziehung  einiger  derselben  auf  Salomo  oder  Ezechias 
wird  von  beiden  abgelehnt;  s.  Dial.  33.  34.  36.  83.  85.  64  —  ^^'), 


105)  Hier  ist  namentlich  die  Parallele  zwischen  c.  61  des  Dialogs  und 
Alterc.  II,  10  interessant. 

106)  Der  Einwurf  des  Juden  Dial.  67  (p.  236)  ist  dem  des  Simon 
Alterc.  Ill,  11  ahnlich.  Die  Beziehung  auf  Psalm  82,  6  (1.  c.  und  Dial. 
123.  123)  dagegen  ist  in  beiden  Schriften  in  sehr  verachiedenem  Zusammen- 
hang  vorgebracht. 

107)  Beaclitenswerth  ist  die  Parallele  in  der  Auslegung  des  72.  Psalms 
(Dial.  34  u.  Alterc.  VLI,  26),  wo  die  Beziehung  auf  Salomo  abgelehnt 
wird:  ^akofjuav  oi  lA^XQixwvnfQdxinv  xr^q  olxov/jiivrj^  i^aalXevaev,  doch 
ist  die  Uebereinstimmung  durchaus  keine  so  grosse  wie  zwischen  der 
Altercatio  und  Tertullian. 

T«zie  and  UnUriaohungen  I,  8.  8 


114  Die  Altercatio  Simonis  et  Theophili. 

und  dass  die  Auslegung  einiger  weniger  messianischer  SteUen 
eine  ahnliche  ist  —  man   vgl.   die  von  Ps.  22,  Isa.  53,  Jos.  2 
(Dial.  HI  fin.),   Deut.  33,  13 sq.,   des  Passahs  — ,  so  wird  das 
Wichtigste  genannt   sein.    Dass  auch  die  guten  Engel  den  in 
den  Himmel  aufsteigenden  Christus  nicht  sofort  erkannt  haben, 
sagt  audi  Justin  (c.  36  p.  126;  s.  Alterc.  VI,  25);  ebenso  lehnt 
auch  er  (vgl.  Alterc.  11,  9)  die  Beziehung  von  Gen.  1,  26  auf 
die  Engel  ab  (c.  62  p.  218).    Schliesslich  ist  noch  auf  die  Art 
hinzuweisen,   in   welclier  beide  Apologeten    die  Vertheidigung 
des  Kreuzestodes  Christi   eingeleitet  haben.     Beide    siellen  das 
Problem  so   bestimmt  wie  moglich  auf,  indem   sie   den  Juden 
bei  Deut.  21,  23  einsetzen  lassen  '^*^).    Allein  weiter  reicht  eigent- 
lich  die  Uebereinstimmung  nicht  mehr;  denn  wahrend  Trypho 
von  vornherein  zugiebt  (s.  auch  schon  c.  36  n.  1),  dass  Christus 
als  7radi]T6g  geweissagt  sei,  und  nur  die  schimpfliche  Todesart 
beanstandet  (c.   89.  90),    sagt  Simon  in    der  Altercatio:    „Don 
passum  Christum  in  scripturis  nostris  inveuimus"  *^^).   Bei  JustiD 
findet  sich  auch  nicht  der  Versuch,  aus  dem  Context  das  Geinicht 
der  Deuteroniumstelle  zu  beseitigen,    wahrend   umgekehrt  die 
Wendung,  welche  Justin  c.  94  (p.  344)  der  Argumentation  ge- 
geben  hat,  dem  Verfasser  der  Altercatio  unbekannt  geblieben  ist 
Fasst  man    alle  diese  Beobachtungen  zusammen,   so  wird 
man   urtheilen    milssen,    dass    die  Grundschrift    der  Altercatio 
nicht  als  ein  Excerpt  aus   dem  Dialog   des  Justin    betrachtet 
werden  kann,    und  dass  iiberhaupt  kein  Grund  vorhanden  ist, 
sie  fiirj  linger  zu  achten  als  jene  Schrift.    Ein  Hterarisches  Ver- 
wandtschaftsverhaltniss  scheint  allerdings  zwischen  beiden  Dia- 
logen  zu  bestehen  (s.  namentlich  die  Behandlung  der  Beschneid- 
ungsfrage) ;  aber  es  ist  schwierig  und,  wie  es  scheint,  aussichts- 
los,  dasselbe  genauer  zu  bestimmen.     Ist  es  ein  unmittelbares. 


108)  Dies  blieb  die  Kegel  in  der  Apologetik,  und  die  Juden  werden 
wirklich  von  Anfang  an  diese  Stelle  besonders  geltend  gemacht  haben. 
„Famosi8Hima  quaestio  est",  sagt  Hieronymus,  Comment  in  ep.  ad  GalAt 
lib.  II.  0pp.  VII  p.  436),  „et  nobis  soleat  a  ludaeis  pro  inficunia  obiicL 
quod  salvator  noster  et  dominus  sub  dei  fuerit  maledicto'\ 

109)  Auch  Credner  (Beiti*agc  II  S.  66)  ist  es  aufgefiftUen,  daas  Trypho 
sovicl  von  vornherein  zugiebt.  Er  erkl&rt  diese  Thatsache  aber  unricbtig. 
wenn  er  sagt:  „Zu  Justins  Zeit  miissen  die  Juden  ihren  Vortheil  noch 
nicht  gekauut  haben". 
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dann  liegt  die  Annahrae  naher,  dass  vielmehr  Justin  hier  der 
Spatere  ist;  ist  es  ein  vermitteltes  —  und  diese  Hypothese 
empfiehlt  sich,  weil  die  wichtigsten  Abschnitte  in  der  Altercatio 
sich  bei  Justin  so  nicht  wiederfinden  — ,  dann  muss  jede  Muth- 
massung  unterdrlickt  werden.  Aber  flir  die  hier  vorliegende 
Frage  genligt  die  Feststellung,  dass  die  Grundschrift  der  Alter- 
catio nicht  liber  TertuUian  hinauf  bis  zu  Justins  Dialog  sicher 
zu  verfolgen  ist,  dass  sie  sich  zwar  niit  diesem  beriihrt,  aber 
nicht  Ton  ihm  abzuleiten  ist. 


§6.    Die  Grundschrift  der  Altercatio  Simonis  et  Theo- 
phili  und  die  Altercatio  lasonis  et  Pa])isci. 

Fassen  wir  das  bisherige  Ergebniss  zusammen:  der  Alter- 
catio Simonis  et  Theophili  liegt  ein  Dialog  zwischen  einem 
Juden  und  einem  Christen  zu  Grunde,  der  aus  dem  2.  Jahr- 
hundert  stammt,  der  in  der  lateinischen  Literatur  der  Folgezeit 
mehrfach  benutzt  und  am  Anf'ang  des  5.  Jahrhunderts  von  einem 
gallischen  Theologen,  Euagrius,  in  einer  lateinischen  Bearbeit- 
ung  aufs  neue  publicirt  worden  ist. 

Dieses  Ergebniss  ist  an  sich  wichtig  und  belangreich.  Wir 
dtlrfen  in  der  bisher  so  vernachlassigten  Altercatio  des  Eua- 
grius einen  Dialog  aus  der  iiltesten  christlichen  Literatur,  wenn 
auch  in  Ueberarbeitung,  erkennen.  Aber  lasst  sich  dieser  Dialog 
nicht  vielleicht  identificiren  und  naher  bestimmenV 

Wer,  wie  Renter  ^**^),  der  Meinung  ist,  dass  allein  in  den 
mittleren  Decennien  des  2.  Jahrhunderts  christliche  literarische 
Urkunden  zu  Tausenden  verfasst  und  entstanden  sind,  der  wird 
natUrlich  nicht  daran  denken  konnen,  die  hier  geforderte,  bis- 
her noch  namenlose  Schrift  nalier  zu  bestimmen;  wer  aber  mit 
dem  Verfasser  dieser  Abhandlung  anzunehmen  geneigt  ist,  dass 
wir  den  grossten  Theil  der  im  2.  Jahrhundert  entstandenen, 
einflnssreichen  kirchlichen  Schriftwerke  wenigstens  dem  Titel 
nach  kennen  ^ "),  der  wird  nicht  sofort  verzagen.  Unter  dem 
Titel  adversus  ludaeos  oder  einem  ahnlichen  sind  uns  aus  dem 


110)  Ztschr.  f.  Kircheiigesch.  IV  S.  509. 

111)  Diese  Hypothese  kann  natiirlich  strict  niemals  be^^desen  werden; 
aber  es  ist  iiicht  schwer,  sie  wahrscheinlich  zu  uiachen. 
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zweiten  Jahrhundert,  wie  oben  S.  76  f.  gezeigt  worden,  nxirsehr 
wenige  Schriften  bekannt.  An  die  verlorene  Schrift  des  Miltiadeg 
adv.  ludaeos  ist  hier  schwerlich  zu  denken,  da  uns  nicht  mit- 
getheilt  worden  ist,  dass  sie  in  dialogischer  Form  abge&sst 
war  *  ^2).  Dagegen  wird  sich  Jeder,  der  die  Literatur  des  2.  Jahr- 
hunderts  iibersieht,  hier  sofort  an  den  ebenfalls  verlorenge- 
gangenen,  von  Eusebius  bereits  nnterschlagenen  Dialog  des 
Jason  und  P'apiscus  erinnerri.  Wir  wissen  tiberhaupt  nur 
von  zwei  antijtidischen  Dialogen,  die  im  2.  Jahrhundert  ent- 
standen  sind,  dem  eben  genannten  und  dem  Dialog  Justins  mit 
Trypho.  Da,  wie  gezeigt  worden,  der  letztere  hier  nicht  in 
Frage  kommen  kann,  so  besteht  von  vomherein  —  man  darf 
nicht  sagen  eine  gewisse  WahrscheinHchkeit,  wohl  aber  ein 
gewisses  Vorurtheil  zu  Recht,  dass  wir  den  Dialog  des  Jason  und 
Papiscus  als  die  Vorlage  fur  die  Altercatio  des  Euagrius  zn 
beurtheilen  haben,  resp.  dass  wir  in  diesem  Dialog  des  5.  Jahr- 
hunderts  die  Grundziige  jener  alten  Streitschrift  wiedererkennen 
diirfen. 

Von  der  Altercatio  lasonis  et  Papisci  und  ihrer  hocbst 
seltsamen  und  lehrreichen  Geschichte  in  der  Kirclie  ist  in  diesen 
Untersuchungen  bereits  gehandelt  worden**').  Indem  auf  die 
dort  gegebenen  Ausfiihrungen  verwiesen  wird,  soil  hier  die 
Surame  unseres  bisherigen  Wissens  von  dieser  Schrift  kurz  lo- 
sammengefasst  werden,  um  das  oben  pracisirte  Vorurtheil  sn 
erproben. 

1)  Die  Streitrede  des  Jason  und  Papiscus  fiber  Chriatos 
(als  ^^laaovog  Y,at  JlaTtiaxov  avriloyia  neqi  Xqiotov^^  von  Ori- 
genescitirt;  Celsus  hat  die  Namen  umgestellt; ,, Altercatio  lasonis 
et  Papisci"  sagt  Hieronymus;  „Disceptatio  [concertatio]  lasonis 
et  Papisci"  Celsus  Afer;  JidXe^ig  UanlayLov  xal  *Iaaorog  Maxi- 
mus  Confessor)  ist,  aller  WahrscheinHchkeit  nach  in  dem  Men- 
schenalter  zwischen  c.  135  und  165,    in   griechischer  Sprache 


112)  Die  MOglichkeit,  dass  sie  ein  Dialog  gewesen  ist,  ist  indesB  nicht 
bestimmt  zu  bestreiten,  und  in  diesem  FaJle  kiLme  sie  allerdingB  in  Be- 
tracht.  Doch  ist  diese  MSglichkeit  nicht  waiter  zu  discutiren,  da  wir 
keine  Zeile  aus  dieser  Schrift  und  kein  einziges  Urtheil  tlber  dieselbe  be- 
sitzen.  An  die  Eclogen  des  Melito  kann  ebenfalls  desshalb  nicht  gedwrht 
werden,  weil  sie  nur  eine  MateriaHensammlung  gewesen  sind  (s.  oben  S.  76 '. 

113)  S.  Bd.  I  H.  1.  2  S.  115—130. 
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verfasst  worden  und  wurde  bereits  zu  der  Zeit,  als  Celsus  die 
Materialien  flir  seinen  ,,^6yog  aXijv^?yg**  sammelte,  vielfach  in 
der  Kirche  gelesen.  In  Alexandrien  war  sie  zur  Zeit  des  Clemens 
und  Origenes  bekannt. 

2)  Die  Schrift  hatte  einen  geringen  Umfang  —  ein  avvygafi- 
ftdttov  nennt  sie  Origenes. 

3)  Sie  handelte  gegeniiber  den  Juden  so  vornehmlich  — 
darin  von  dem  Dialog  des  Justin  verschieden  —  fiber  Christus, 
dass  Origenes  sie  kurzweg  als  avziXoyia  neQi  Xqiotov  bezeichnet 
und  Celsus  Afer  ihren  Inhalt  als:  „adsertio  et  vindicatio  dispo- 
sitionis  et  plenitudinis  Christi^^  angegeben  hat. 

4)  In  ihr  war  aufgezeiclinet,  „wie  ein  Christ  auf  Grund 
der  jtidischen  Schriften  mit  einem  Juden  disputirt  und  den 
Nachweis  liefert,  dass  die  von  dem  Christus  handelnden  Pro- 
phezeiungen  auf  Jesus  passen,  wahrend  sein  Gegner  in  wackerer 
und  nicht  unebener  Weise  die  RoUe  des  Juden  im  Streite  ftihrt" 
(Origenes). 

5)  Die  Schrift  gehorte  zu  der  Klasse  von  Schriften,  die 
Allegorien  und  Diegesen  enthielten  (Origenes). 

6)  Der  Christ  bediente  sich  in  der  Schrift  nicht  nur  der 
^dmonitio^',  sondem  auch  der  ,J[enis  increpatio",  und  milderte 
dadurch  die  obstinate  Harte  des  Herzens  des  Juden,  so  dass 
derselbe  allmahlich  Einsicht  in  die  Wahrheit  gewann,  die  Furcht 
des  Herm  in  sich  au&ahm  und  Jesus  als  den  Sohn  Gottes 
glaubte.  Er  bittet  am  Schluss  den  Jason  um  die  Ertheilung 
des  Tau&eichens  (Celsus  Afer). 

7)  Jason  war  als  ein  Christ  aus  den  Hebraern,  Papiscus 
als  ein  alexandrinischer  Jude  vorgestellt;  also  war  der  Ver- 
fasser  selbst  hochst  wahrscheinlich  von  Geburt  ein  Hebraer 
(Celsus  Afer). 

8)  In  dem  Dialog  war  Deuter.  21,  23  angeflihrt,  und  zwar 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Uebersetzung  des  Aquila:  yioi- 
doQicc  &€ov  6  KQe/iidfuvog  (Hieronymus). 

9)  In  dem  Dialog  war  Genes.  1,  1  erklart,  als  ob  die  Stelle 
laute:  ,J[n  fiUo  fecit  Deus  caelum  et  terram".  Mithin  ver- 
trat  der  Verfasser  bereits  die  „h6here"  Christologie.  Hieronymus 
sagt  nicht,  dass  in  dem  Dialog  die  Worte:  „In  filio  fecit  etc." 
als  Citat  aus  der  Genesis  gestanden  batten,  sondem  er  berichtet, 
dass  Viele  diese  LA  flir  die  des  hebraischen  Grundtextes  lialteu. 
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wie   denn  auch  ein    solclier  Satz  in   der  Altercatio   des  Jason 
und  Papiscus  gefunden  werde. 

10)  In  dem  Dialog  kam  der  Aiisdruck  „sieben  Himmel* 
vor  (Maximus  Confessor). 

1 1)  Der  Dialog  ist  dem  Celsus,  Clemens  Alexandrinus,  Ori- 
genes,  Hieronymus  und  Celsus  Afer  ohne  Verfassernamen 
bekannt  gewesen;  erst  Maximus  Confessor  nennt  einen  Aristo 
von  Pella  als  Autor,  wjihrend  Clemens  Alexandrinus  in  den 
Hypotyposen  als  solchen  den  Lucas  bezeichnet  hat. 

12)  Einer  ungenannten  Schrift  eines  Aristo  von  Pella  hat 
Eusebius  eine  Nachricht  liber  die  Folgen  des  Judenaufatandes 
unter  Hadrian  fur  die  Juden  entnommen.  Es  ist  nicht  ganz 
unwahrscheinlich,  dass  diese  Schrift  eben  der  Dialog  des  Jason 
und  Papiscus  gewesen  ist;  ferner  spricht  Einiges  daf&r,  dass 
TertuUian  in  seiner  Sclirift  adv.  ludaeos  den  Dialog  benutzt 
hat.  Ist  diese  Hypothese  begrtindet,  dann  bestatigt  sich  die 
Angabe  des  Maximus,  dass  Aristo  von  Pella  der  Verfasser  des- 
selben  ist. 

13)  Zur  Zeit,  da  Celsus  und  Clemens  Alexandrinus  (Hypo- 
typosen) schrieben,  erfreute  sich  der  Dialog  einer  weiten  Ver- 
breitung  und  eines  grossen  Ansehens;  aber  seit  dem  Ausgang 
des  2.  Jahrhunderts  (resp.  Anfang  des  3.)  anderte  sich  das  im 
Orient.  Nicht  nur  hat  ihn  Clemens  in  seinen  spateren(?)  Schriften 
nicht  mehr  erwahnt,  son  dem  Origenes  flihlt  sich  durch  die  An- 
ftihrung  des  Dialogs  bei  Celsus  in  Verlegenheit  gesetzt,  nimmt 
dem  Celsus  dieselbe  fast  iibel  und  sagt  geradezu ,  der  Dialog 
sei  zwar  nach  Inhalt  und  Form  achtungswerth,  jedoch  recht 
„unbedeutend".  „Er  kann  zwar  bei  dem  grossen  Haufen  und 
den  Einfaltigeren  etwas  zur  Starkung  des  Glaubens  beitragen, 
dagegen  auf  die  Gebildeteren  keinen  Eindruck  machen".  Man 
darf  also  zuversichtlich  vermuth  en,  dass  das  BUchlein  durch 
seine  alterthiimlichen,  vielleicht  apokalyptischen,  jeden£alls  ein- 
fiiltig  erscheinenden  Ausfiihrungen  in  Misscredit  bei  den  orien- 
talischen  ,,Theologen''  gekommen  ist.  Unter  solchen  Umstan- 
den  —  vielleicht  war  dem  Ansehen  des  Buches  auch  schon  die 
Nationalitjit  des  christlichen  Disputanten  gefahrlich  —  schob  es 
Eusebius,  wie  er  es  in  ahnlichen  Fallen  zu  than  pflegte,  ganx 
bei  Seite;  Hieronymus  hat  es  zwar  in  Handen  gehabt  (in  grie- 
chischer  Sprache,  und  nur  in  dieser),    aber  bei  seinen  Zeitge- 
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nossen  auf  keine  Bekanntschaft  niit  demselben  gereclinet,  es 
auch  in  seinem  Kataloge  christlicher  Schriftsteller  iind  Schriften 
nicht  erwahnt.  In  der  griechischeu  Kirche  wird  es  nur  noch 
einmal  —  ini  7.  Jahrhundert  —  von  Maximus  genannt,  der 
auch  liberraschender  Weise  den  Verfasser  anzugeben  weiss. 
Dagegen  hat  noch  ira  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  ein  africa- 
nischer  Bischof,  Celsus,  den  alten  Dialog  als  ein  „opus  praecla- 
rum  atque  memorabile  gloriosumque"  gefeiert.  Er  hat  ihn 
iXbersetzt  und  diese  Uebersetzung  mit  einer  langen  Vorrede 
„de  iudaica  incredulitate"  dem  beriihmten  Bischof  Vigilius 
gewidmet. 

In  diesen  dreizehn  Satzgruppen  ist  Alles  enthalten,  was 
wir  zur  Zeit  iiber  den  Dialog  des  Jason  und  Papiscus  wissen  ^*^). 
Mit  Ausnahme  des  sub  12  Bemerkten  ist  dieses  unser  Wissen 
ein  sicheres.  Wie  verhalt  sich  nun  die  Altercatio  des  Euagrius, 
resp.  ihre  Grundschrift,  hiezu?  Kann  eine  Verwandtschaft,  kann 
die  Identitat  der  Grundschrift  und  des  alten  Dialogs  wirklich 
ftir  wahrscheinUch  gelten? 

Zunachst:  Die  Geschichte  der  Ueberheferung  des  alten  Dia- 
loges  (13)  ist  der  Hypothese  gtinstig.  Er  ist  im  Orient  in  Ver- 
gessenheit  gerathen  wie  die  Giiindschrift  der  Altercatio,  und 
wie  diese  im  Anfang  des  5.  Jahrhunderts,  nachdem  sie  im  Occi- 
dent mannigfache  Dienste  gethan,  in  Gallien  noch  einen  Be- 
arbeiter  gefunden  hat,  so  hat  der  Dialog  des  Jason  und  Papiscus 
im  Ausgange  desselben  Jahrhunderts  in  Africa  noch  einen  Lob- 
redner  und  Uebersetzer  erhalten.  Femer  ist  die  Angabe  be- 
achtenswerth,  dass  der  alte  Dialog  nur  einen  geringen  Umfang 
gehabt  (2),  namentlich  aber  die  andere  (3),  dass  er  ledig- 
lich  oder  doch  ganz  hauptsachlich  von  Christus  gehandelt  hat, 
die  Ubrigen  StUcke  also,  die  zwischen  Juden  und  Christen 
controvers  waren,  in  ihm  entweder  gar  nicht  oder  nur  fltichtig 
beriihrt  gewesen  sind.  Auch  in  der  Altercatio  Sim.  et  Theoph., 
resp.  in  ihrer  Grundschiift,  ist  die  Cliristologie,  worauf  mehrfach 
oben  hingedeutet  worden  ist,  nicht  nur  die  Hauptsache,  sondern 
fast  ausschliessliches  Thema,  auch  sie  ist  daher  als  ^Aviiloylct 
7r€Qi  Xgiarovy  resp.  als  „adsertio  et  vindicatio  dispositionis  et 
plenitudinis   Christi"  zu  bezeichnen.    Weiter:   beide    Schriften 


114)  Doch  s.  unten  S.  126  n.  123. 
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flihren  nicht  den  Titel  ^yJiiXoyog^^  sondem  den  anderen  „Alter- 
catio**  {ctyiiXoyia)^^^)\  in  beiden  Schriften  ist  das  Alte  Testa- 
ment das  ausschliessliche  Beweisinstrument  gewesen  (4),  so  daas 
alle  theoretische  Argumentation  ausgeschlossen  war  (s.  die  starke 
Betonung  dieses  Punktes  Alterc.  I,  1),  beide  endlich  —  doch  dies 
ist  selbstverstandlich  —  enthalten  allegorische  Auslegungen  ^  *^. 
Die  bisher  genannten  Uebereinstimmungen  sind  —  wenn 
auch  die  sub  3  genannte  bereits  von  grosser  Bedeutung  ist  — 
doch  noch  allgemeiner  Natur.  Entscheidender  sind  folgende: 
auch  von  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili  lasst  sich  sagen  — 
wenn  man  sich  auf  den  Standpunkt  der  Kirchenvater  stellt—, 
dass  der  Jude  „in  wackerer  und  nicht  unebener  Weise"  den 
Streit  flihrt  (4).  Dieses  Lob  kann  doch  nur  den  Sinn  haben, 
dass  er  zwar  die  nothigen  Einwande  folgerecht  vorbringt,  aber 
der  Widerlegung  und  besseren  Belehrung  stets  zuganglich  ist 
Dass  Origenes  in  diesem  Sinne  dem  Juden  seine  Anerkennung 
bezeugt  hat,  geht  aus  der  genaueren  Beschreibung  des  Ganges 
der  Streitunterredung  bei  Celsus  Afer  deutlich  hervor.  Die 
Ziige,  welche  dieser  (6)  mitgetheilt  hat,  stimmen  aber 
auf  das  frappanteste  zu  der  Altercatio  Sim.  et  Theoph. 
Man  kann  den  Gang  der  Streitunterredung,  die  Mittel, 
welche  der  Christ  braucht,  die  stets  wachsende  Zu- 
stimmung  des  Juden  hier  gar  nicht  zutreffender  be- 
schreiben,  als  mit  den  Worten,  in  welchen  Celsus  die 
Unterredung  und  ihren  Erfolg  in  dem  Dialoge  des 
Jason  undPapiscus  beschrieben  hat.  Auch  in  der  Altera 
catio  Sim.  et  Theophili  bittet  schliesslich  der  Jude  den  Christen 
um  die  Taufe,  nachdem  er  von  Abschnitt  zu  Abschnitt  ^n- 
sicht  in  die  Wahrheit"  gewonnen,  und  nachdem  ihn  der  Christ 
sowohl  durch  Ermahnungen  als  durch  Scheltreden  zur  Einkehr 
gebracht  hat.  Man  kann  dem  nicht  entgegenhalten ,  dass  dies 
die  stereotype  Form  solcher  Dialoge  gewesen  sei;  denn  erstens 


115)  Ueber  die  fiedeutung  dieses  Titels  s.  Volkmann,  die  Rhetoiik 
der  Griechen  und  Rdmer  S.  149. 

116)  Origenes  spricht  von  Diegesen.  Das  Wort  hat  eine  weite  Be- 
deutung; im  strengen  Sinne  finden  sich  Diegesen  in  der  Altercatio  Eoagiii 
nicht ;  aber  Origenes  sagt  genau  genommen  nicht  einmal,  dass  der  Dialog 
des  Jason  solche  enthalten  hat,  sondem  rechnet  ihn  in  die  Classe  von 
Schriften.  welche  Allegorien  und  Diegesen  umfassen. 
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lasst  sich  von  stereotypeu  Forraen  im  2.  Jahrhundert  iiberhaupt 
nicbt  sprechen,  und  zweitens  zeigt  der  Dialog  Justins  mit  Trypho 
uns  eine  wesentlich  andere  Methode  und  vor  allem  einen  an- 
deren  Erfolg. 

Weiter  aber,  die  Stelle  Deut.  21,  23,  welche  Hieronymus 
in  der  Altercatio  lasonis  et  Papisci  gelesen  hat  (8),  findet  sich 
auch  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili,  und  zwar  ist  ihre 
Behandlung  ein  Hauptsttick  in  derselben  **^. 

Femer,  der  Jude  Simon  wundert  sich,  dass  in  der  Genesis 
c.  1,  1  nicht  vom  Sohne  als  Schopfer  die  Rede  ist,  wenn  er  doch 
nach  Meinung  der  Christen  Sohn  Gottes  sein  soil;  Theophilus 
erklart  darauf,  dass  allerdings  Genes.  1,  1  die  Schopferthatigkeit 
des  Sohnes  bezeugt  werde,  denn  die  Worte  „in  principio"  seien 
gleich  ,4n  Christi  arbitrio  et  ad  voluntatem  eius  (II,  8)'*.  Diese 
Auslegung  hat  aber  Hieronymus  in  der  alteren  Lite- 
ratur  nur  im  Dialoge  des  Jason  und  Papiscus  und  bei 
Tertullian  gefunden  (9). 

Endlich,  die  Grundschrift  der  Altercatio  ist,  wie  diese  selbst 
noch  zeigt,  weniger  „philosophi8ch"  als  z.  B.  der  Dialog  des 
Justin,  wenn  sie  auch  die  hohere  Christologie  vertreten  hat. 
Sie  enthalt  zudem  Ausflihrungen  Uber  das  tausendjahrige  Reich, 
den  Antichrist,  die  sichtbare  ausserliche  Wiederkunft  Christi, 
den  Weltbrand,  sowie  seltsame  Deutungen  (s.  gleich  im  Ein- 
gang  I,  4.  5)  und  anstossige  Allegorien  (VI,  24  fin.  25  init.), 
kurz  sie  entspricht  einigermassen  dem  Bilde  der  alten  Alter- 
catio, welches  wir  uns  nach  dem  sub  13  Bemerkten,  namentlich 
nach  den  Urtheilen  des  Origenes,  von  ihr  machen  raUssen. 

Lasst  sich  nach  diesen  Zeuguissen  aus  dem  Inhalte  und 
der  Ueberlieferung  mit  einer  nicht  geringen  Wahrscheinlichkeit 
behaupten,  dass  die  Vorlage  des  Euagrius  der  Dialog  des  Jason 
und  Papiscus  gewesen  ist,  so  bleiben  doch  andererseits  nicht 
geringe  Bedenken  Ubrig.  Sehe  ich  recht,  so  sind  es  drei :  Erst- 
lich   namlich  sind  die  Nam  en  der  Partner  dort  und  hier  ver- 


117)  Dass  wir  die  Worte,  welche  Hieronymus  in  der  Altercatio  lasonis 
gelesen:  AoiSogia  ^eov  6  XQSfzd/jievog  —  er  selbst  ttbersetzt  sie  genau 
durch  „Maledictio  dei  qui  appensus  est**  —  nicht  in  wOrtlicher  Ueber- 
tragung  bei  Euagrius  finden,  sondem  vielmehr  das  vulg3,re  „Maledictu8 
omnis  qui  pendet  in  ligno*'  kann  natiirlich  niclit  in  Betracht  kommen, 
da  Euagrius  sich   an  den  ihm  gelaufigen  Bibeltext  gehalten  haben  wird. 


122  I^j^'  AlteiTntif)  Siiijonis  et  Theophili 

schiedene,  zweitens  soil  nach  dem  Zeiigniss  des  Celsus  Afer 
in  der  Altercatio  lasonis  et  Papisci  der  Christ  als  geborener 
Hebraer,  der  Jude  als  Alexandriner  vorgestellt  worden  sein  (7), 
drittens  hat  in  der  alien  Schrift  etwas  fiber  diesieben  Himmel 
gestanden  (10),  was  wir  in  der  Altercatio  Euagrii  jetzt  nicht 
lesen  ^^'^). 

Es  ist  jedenfalls  ein  giinstiges  Prajndiz  in  Ansehung  dieser 
Bedenken,  dass  sie  sammtlich  Punkte  betreffen,  welche  in  einer 
Ueberarbeitung  einer  urchristlichen  Schrift,  a  priori  geurtheilt. 
der  Erhaltung  am  wenigsten  sicher  waren.  Wiirde  es  sich  um 
Diflferenzen  in  solchen  Stucken  hier  und  dort  handeln,  fiir  deren 
Entstehimg  sich  ein  Grund  nicht  auffinden  liesse,  so  wiirde  die 

r 

Ilypothese,  welche  hier  empfohlen  wird,  bedeutend  erschQttert 
werden.  Dies  ist  aber  nicht  der  Fall;  zudem  ist  auch  nicht 
behauptet  worden,  dass  die  Altercatio  des  Euagrius  lediglich 
eine  Uebersetzung  der  Altercatio  lasonis  et  Papisci  sei,  viel- 
niehr  wurde  oben  (§  4)  constatirt,  dass  die  ihr  zu  Grunde  liegende 
Schrift  mindestens  in  einem  Fall  einen  bedeutenden  Zusatz,  wahr- 
scheinlich  in  mehreren  Kiirzungen  erlitten  hat.    Wir  mUssen  also 


lib)  Die  Stelle  fiber  die  Folgen  des  Barkochbakiieges  ffir  die  Juden. 
welche  mOglicher-,  ja  wahrscheinlicherweise  in  der  alten  Altercatio  ge- 
standen hat  (12),  findet  sich  in  der  spateren  nicht.  Indessen  hi  hier  fol- 
gendes  zu  beacliten.  Justin  sowohl  als  Tertullian  bringen  die  Notiz  fiber 
das  Yerbot  Hadrians,  Jerusalem  zu  betreten,  ini  engsten  Zusanimenhang 
mit  der  Ausfuhrung,  dass  die  L'eschneidung  nicht  „m  salutem"  gegeben. 
sondemals  „signum"  zu  betrachten  sei,  dessen  gSttlicher  Zweck  eben  durch 
jenes  Verbot  erst  offenbar  geworden  sei  (s.  Just.,  Dial.  vv.  11.  nnd  Ter 
tuU.  adv.  lud.  3.  [13]:  .,Dari  enim  habebat  circumcisio ,  sed  in  flignom. 
unde  Israel  in  novissimo  tempore  dinosci  haberet,  quando  secundum 
sua  merita  in  sanctam  civitatera  ingredi  prohiberetur".  Die  Ausffihrong 
fiber  die  bloss  significative  Beileutung  der  Beschneidung  findet  sich  in 
der  Altercatio  Siraonis  et  Theophili  ebenso,  nur  das  Hadrianverbot  fehlL 
Man  darf  sagen,  es  musste  fehlen.  Denn  die  ganze  Zuspitzung  der  Be- 
griindung  der  Beschneidung  auf  dieses  Verbot  hatte  im  5.  Jahrhnndert 
keinen  Sinn  mehr.  Es  w^re  ein  vollstiindiger  Anachronisnjns  gewesen. 
wenn  Euagrius  es  stelien  gelassen  hiitte.  Er  hat  aber  auch  sonst  hOciut 
wahrscheinlich  Stucke  aus  der  Grundschrift  ausgelassen.  Also  selbst  in 
dem  Falle,  dass  das  von  Eusebius  und  Tertullian  gebotene  Stdck  der 
Altercatio  lasonis  angehOrt  hat  —  als  Diegese  etwa  ~,  ist  aein  Fehlen  in 
der  Altercatio  Simonis  et  Theophili  kein  Grund  gegen  die  za  erprobende 
Hypothese. 
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auf  Differenzen   gegeniiber  eventuellen  Berichten  ttber  die  ur- 
sprtingliche  BeschafiFenheit  der  Quelle  gefasst  sein. 

Die  beiden  ersten  der  oben  genannten  Verschiedenheiten 
zwischen  den  Altercationes  hangen  jedenfalls  enge  zusamraen: 
an  die  Stelle  des  alexandrinischen  Juden  Papiscus  ist  ein  nicht 
naher  bezeichnetef  Jude  Simon,  an  die  Stelle  des  hebraischen 
Christen  Jason  der  Christ  Theophilus  getreten  ^*'')-  Die  Be- 
nutznng  desselben  Sujets  —  auch  bis  in  das  Detail  hinein  — 
bei  Umnamung  der  Personen  ist  in  der  christlichen  Literatiir- 
geschichte  nicht  selten.  Solche  Uranamungen  sind  durch  ver- 
schiedene  Grfinde  verursacht  worden:  man  denke  einerseits  an 
die  Recensionen  der  Simon-Pauhis-Petruslegenden,  tiberhanpt 
an  die  clementinischen  Romane  und  an  die  ihnen  verwandten 
Stttcke,  andererseits  an  die  verschiedenen  Erzahlungen,  die 
unter  verandertem  Namen  nach  dem  Muster  der  Theclalegende 
und  nach  anderen  beliebten  Vorbildern  erfunden  worden  sind, 
waiter  an  die  stereo typen  Dialoge  zwischen  Proconsuln  und 
Martyrern  und  an  so  vieles  Aehnliche  aus  dem  3.  bis  5.  Jahr- 
hundert.  Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  namentlich 
anonyme  Schriften  auf  diese  Weise  umgegossen  worden  sind, 
unter  ihnen  wiederum  besonders  solche,  die  nach  dem  Urtheile 
einer  spateren  Zeit  Werthvolles  und  Anstossiges  in  sich  ver- 
einigten.  Beides  aber  trifft  bei  dem  Dialoge  des  Jason  und 
Papiscus  zu.  Er  hat,  soviel  wir  wissen,  im  Abendlande  stets 
nur  anonym  cursirt,  und  er  enthielt  nach  dem  Urtheil  des  Ori- 
genes  „Einfaltiges".  Zu  diesem  „Einfaltigen"  wird  man  aber 
vielleicht  auch  schon  dieses  rechnen  dUrfen,  dass  der  Christ  als 
ein  geborener  Jude  vorgestellt  war.  Es  musste  dies  dem  An- 
sehen  der  Schrift  in  den  folgenden  Jahrhunderten  hinderlich 
sein,  mindestens  ihre  Wirksamkeit  in  weiten  Kreisen  hemmen, 
und  konnte  daher  als  ein  entschiedener  Missgriff  erscheinen. 
Indessen  kann  es  nicht  schwierig  gewesen  sein,  diesen  Anstoss 
zu  entfemen.    War  der  alte  Dialog  auch  von  einem  hebraischen 


119)  Theophilus  nennt  in  d<T  Altercatio  die  jiidischen  K5nige  „rege8 
vestri"  (III,  12),  spricht  zu  Simon  von  ^patres  tui"  (III,  11)  und  „popuiuH 
vester"  (VI,  2fi).  Hieraus  ist  zu  schliessen,  dass  er  selbst  kein  geborener 
Hebrfterist;  doch  erscheint  er  auch  nicht  ala  Heidenchrist,  sondem,  den 
Vcrbaltnissen  des  5   Jahrhundert^  angemessen,  einfach  als  Christ. 
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Christen  abgefasst  uud  desshalb  der  christliche  Partner  als  ge- 
borener  Hebraer  bezeichnet  *2^),  so  muss  er  doch  von  allem 
,Judenchristenthum"  im  dogmatischen  Sinne  vollig 
frei  gewesen  sein.  Dies  zeigt  sich  niclit  nur  darin,  das8  er 
die  philosophisch-apologetische,  hohere  Christologie  vertreten 
hat,  sondem  folgt  mit  Sicherheit  aiis  seiner  Geschichte  in  der 
Kirche.  Eine  Schrift,  die  im  5.  Jahrhundert  noch  als  ein  opus 
gloriosum  et  memorabile  bezeichnet  worden  ist,  die  Clemens 
Alexandrinus  dem  Lucas  zugeschrieben,  Origenes  immerhin  in 
Schutz  genommen,  und  in  der  Celsus  die  gewohnliche  apolo- 
getische  Manier  erkannt  hat,  kann  keine  nationalen  und  parti- 
cularistischen  ZUge  getragen  haben.  Die  jiidische  Nationalitat 
des  Jason  kann  unmoglich  auf  die  Haltung  des  Dialoges  von  mass- 
gebendem  Einfluss  gewesen  sein.  Dazu  kommt,  dass  der  Gegner  als 
ein  alexandrinischer,  d.h.  ein  philosophischer  Jude  vorgestellt 
war,  und  das  Thema  des  Streites  ausschliesslich  oder  fast  aus- 
schliesslich  die  Christologie  gewesen  ist.  Man  wird  daher  wohl 
noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  annehmen  dUrfen,  dass 
der  Streit  (iberhaupt  nicht  auf  dem  Niveau  gefiihrt  worden  ist 
auf  welchem  etwa  im  apostolischen  Zeitalter  Juden  und  jQdische 
Christen  mit  einander  gekampft  haben  ^^i).    Dann  aber  kann  der 


120)  Es  ist  bemerkenswerth ,  dass  Celsus  Afer  den  Jason  einen  ,He- 
braeus  Christianus"  (s.  Tert.  adv.  Marc.  Ill,  12)  den  Papiscus  einen 
Alexandrinus  ludaeus  genannt  hat 

121)  Die  von  Clemens  vertretene  Meinung,  dass  Lucas  der  YeiiuBer 
des  Dialoges  sei  —  Clemens  hat  ihm  bekanntlich  auch  den  Hebrfterbrief 
zuzuschreiben  fiir  zweckmilssig  befunden  — ,  ist  von  dem  grdssten  Interesse. 
Es  ist  meines  Wissens  der  einzige  Fall,  dass  eine  apologetische  Schrift 
des  2.  Jahrhunderts  in  die  urchristliche  Literatur  eingerechnet  oder  ibr 
nahe  geriickt  worden  ist  Dass  die  Person  des  Verfassers  der  Apoetel- 
geschichte  hier  ausersehen  worden  ist,  giebt  zu  denken  und  wirft  jeden&lb 
auf  die  Overbeck'schen  Aufstellungen  flber  das  Verhaltniss  dee  Jostin 
zu  der  Ajiostelgeschichte  ein  unerwartetes  Licht  Man  wird  each  nach 
jener  Conjectur  des  Clemens,  deren  Motiv  wir  allerdings  nicht  mehr  an- 
zugeben  verm5gen  (doch  s.  einen  Versuch  unten  not.  124),  den  Standponkt 
des  Verfassers  der  Altercatio  lasonis  als  mit  dem  des  Verfassers  der  Apostel- 
geschichte  als  verwandt  vorstellen  diirfen.  —  Die  Mittheilung  des  Clemens 
dass  Lucas  der  Verfasser  des  Dialoges  sei,  hat  in  demselben,  dem  6.,  Buche 
der  Hypotyposen  gestanden,  in  welchem  die  Angabe  iXher  den  UrBpmng 
des  Marcusevangeliums,  also  wohl  auch  der  iibrigen  Evangelien,  enthalten 


Die  Altercatio  lasouis  et  Papisci.  125 

Gang  der  Argumentation,  wie  wir  ihn  in  der  Altercatio  Simonis 
et  Theophili  vor  uns  haben,  und  wie  er  bei  Annahme  eines 
wirklichen  Streites  mit  einem  wirklichen  Juden  unbegreiflich 
ist,  sehr  wohl  schon  der  der  alteren  Altercatio  gewesen  sein, 
und  selbst  der  Mangel  an  concreten  Ausfiihrungen  und  Ein- 
wQrfen  ist  nicht  mehr  auffallend. 

Wir  dlirfen  also  annehmen,  dass  die  Beseitigung  der  he- 
braischen  Nationalitat  des  christlichen  Disputanten  aus  der 
Altercatio  lasonis  et  Papisci  kein  so  schwieriges  Unternehmen 
gewesen  ist.  Vor  allem  dieEinleitung  wird  ausser  der  Cor- 
rectur  einiger  Satze  eine  Umarbeitung  erheischt  haben.  Wie 
steht  es  aber  um  die  Einleitung  der  Altercatio  Simonis  et 
Theophili?  Nun,  wie  bereits  erwahnt,  diese  Schrift  entbehrt 
jeder  Einleitung.  Sie  beginnt  mit  den  Worten:  „Fuit 
(igitur)  altercatio  legis  inter  quendam  Simonem  lu- 
daeum  et  Theophilum  Christianum.  ludaeus  igitur 
sic  ait  etc.^^  Man  muss  angesichts  dieses  abrupten  Initiums 
dringend  vermuthen,  dass  der  Verfasser  hier  etwas  unterschlagen 
hat.  Tritt  man  mit  der  Hypothese  heran,  dass  er  die  Altercatio 
lasonis  et  Papisci  benutzt  hat,  deren  Eingang  er  eben  nicht 
brauchen  konnte,  so  erklart  sich  dieser  unvermittelte  Eingang 
sehr  wohl.  Er  ware  aber  zugleich  wiederum  ein  Beweis  dafiir, 
wie  leicht  sich  Euagrius  —  wir  mtissen  ihm  dafiir  dankbar 
sein  —  seine  Arbeit  gemacht  hat.  Ist  dies  der  Fall,  dann  muss 
man  aber  allerdings  vermuthen,  dass  er  doch  manches  stehen  ge- 
lassen  hat,  was  die  ursprtingliche  Beschati^nheit  seiner  Vorlage 
besonders  deutlich  verrath.  Solche  Indicien  fehlen  aber  auch 
nicht  ganz.  Auf  den  Antichrist  und  das  tausendjahrige  Reich 
darf  man  sich  allerdings  nicht  berufen;  sie  gehorten  im  2.  Jahr- 
hundert  zum  Gemeingute  und  galten  ja  auch  im  Abendlande 
lange  noch.  Folgende  Punkte  erscheinen  jedoch  der  Beachtung 
werth : 

1)  Gleich  im  Eingange  (Alterc.  I,  1)  wird  der  Christ  von 
dem  Juden  als  „Nazaraeus^^  bezeichnet  und  zwar  so,  dass  dieses 
Wort  synonym  zu  „Christianus"  steht.  Aus  der  ganzen  alteren 
Literatur  sind  aber  nur  zwei  ahnliche  Falle  bekannt:  Act.  24,  5 

war.  Alia  dem  6.  Buche  stammen  weiter  die  Fragmente  bei  Eusebius, 
h.  e.  II,  1;  II,  15,  mithin  vielleicht  auch  VI,  14.  S.  Dindorf,  0pp.  Clem. 
Alex.  Ill  p.  494  sq. 
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werden  die  Christen  von  TertuUus  7]  tcov  NaCcjf/aiwy  aiiieoig 
genannt,  und  TertuU.  adv.  Marc.  IV,  8  liest  man:  „Unde  et 
ipso  nomine  nos  ludaei  Nazaraeos  appellant  per  eum''.  Darf 
man  niclit  annehmen,  dass  diese  hier  gebrauchte  seltene  Be- 
zeichnung  auf  eine  Sclirift  zurQckgeht,  in  welcher  die  Christeu 
noch  Nazaraer  genannt  waren,  und  wlirde  in  diesem  Falle  sidi 
dieser  Name  nicht  trefFlich  erklaren,  wenn  der  Christ  in  dieser 
Schrift  ein  geborener  Jude  gewesen  ist*'^'-^)? 

2)  Am  Schlusse  der  Altercatio  (VIII,  29)  redet  der  Jude 
den  Christen  also  an :  „Lator  salutis,  Theophile,  aegrotorum  bone 
medice".  Dieses  Bild  tritt  ganz  \invermittelt  ein  und  ist  durch 
nichts  im  Vorhergehenden  vorbereitet.  Uebersetzt  man  die 
Worte  in  das  Griechische  zuriick  und  nimmt  an,  dass  der  Name 
des  Christen  urspriinglich  Jason  gelautet,  so  erhalt  man  ein 
treflFliches,  vielleicht  sogar  ein  doppeltes  Wortspiel:  "Jaatg  — 
^Idocov  —  IctTQog,  Nun  aber  sind  gewiss  die  Namen  Jason 
und  Papiscus  im  alten  Dialoge  fingirte  und  mit  Absicht  aus- 
gewahlte  gewesen  ^'^'^),  Es  liegt  mithin  sehr  nahe,  dass  von  der 
Bedeutung  der  Namen  in  der  Schrift  irgend  einmal  Oebraacb 
gemacht  worden  ist.     An  der  einzigen  Stelle  aber,  wo  in 


122)  Die  spatere  Zeit  keiint  —  seit  Epiphanius  und  Hieronjnms  — 
den  Namen  „Nazarener"  nur  als  Bezeichnung  fiir  eine  pal&stinendflche 
judenchristliche  Secte. 

123)  So  ist  zu  urtheilen  trotz  des  interessanten  Titels  einer  Schrift. 
welche  sich  auf  der  Marcusbibliothek  befindet,  und  auf  welche  Zahn  (Act* 
loannis  p.  LIV  n.  2)  aufmerksam  gemacht  hat:  ^Avxt^oXtj  llantax^v  xtti 
4*iXwvoQ  *Iov6ai(j»Vf  xwv  naff  ^^E^tfaioiq  ao^div  ngbq  fiovaxop  tiva  krc- 
ataatov  ntQl  nlavEwg  XQioxiavmv  seal  v6/zov  ^Efigaian'.  Mit  Recht  be- 
merkt  Zahn  hiezu:  „Da  ist  also  der  aus  dem  alten  Dialog  des  Aristo  tob 
Pella  beriihmte  Jude  Papiscus,  nach  Celsus  gleichfalls  ein  Alexandriner, 
mit  seinem  noch  beriihmteren  Mitbiirger  und  Glaubensgenossen  Philo  ab 
Polemiker  gegen  das  Christenthum  zusammengestellt'*.  Zahn  ninunt  also 
an,  dass  die  byzantinische  Schrift  (Cod.  Venet.  Graec.  505  foL  79— ST) 
irgendwie  auf  eine  Kenntniss  des  alten  Dialogs  bei  ihrem  Ver&sser  schliesKii 
lasst.  Eine  besondere  Ueberlieferung  iiber  Papiscus  ist  gewiss  nicht  vonuu- 
zusetzen;  man  wird  daher  auch  nicht  auf  die  Existenz  eines  Papiscus 
schliessen  durfen.  Leider  habe  ich  den  bisher  ungedruckten  Tractat  nicht 
einsehen  kdnnen.  Doch  verdanke  ich  Zahn  die  brief liche  MitUieilang 
(17.  Juli  1882):  „Ein  Zusammenhang  mit  der  alten  Schrift  , Jason  u.  P^ie- 
cus*  besteht  weiter  nicht,  nach  meinem  unvoUstandigeu  Kzcarpt". 
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der  Altercatio  Sinionis  et  Theophili  Theopliilus  mit 
einem  Epitheton  ornans  bedacht  worden  ist,  ist  er  als 
Arzt  vorgestellt  ^'^*). 

3)  Der  Jude  in  der  Altercatio  lasonis  et  Papisci  war  als 
Alexandriner  eingefiihrt.  Simon  in  der  Altercatio  des  Euagrius 
unterscheidet  sich  aber  darin  von  dem  justinischen  JudenTrypho, 
dass  er  nicht  nur  auf  die  „liohere"  Messiasvorstellung  bereit- 
willig  eingeht  und  auf  die  Logoslehre  —  was  Trypho  nicht 
thut  — ,  sondern  auch  (III,  12)  den  Einwurf  macht,  dass  Stellen, 
welche  der  Christ  auf  Christus  bezieht,  vielmehr  von  der  Weis- 
heit  gelten.  Die  ganze  Haltung  des  Juden  Simon  ist  eine 
seiche,  dass  der  Hypothese  nichts  im  Wege  steht,  das  Urbild 
desselben  sei  ein  alexandrinischer  und  nicht  ein  palastinensischer 
Jude  gewesen.  Auch  werden  in  der  Altercatio  die  Schriften 
des  alexandrinischen  Bibelkanons  (Sap.  Sal.,  Sirach,  Baruch) 
benutzt,  wahrend  Justin  sich  auf  den  palastinensischen  Kanon 
beschrankt. 

4)  Nur  unsicher  wird  man  sich  auf  die  Ausfiihrungen  VII,  28 
p.  42,  1  sq.  daflir  berufen  diirfen,  dass  der  Verfasser  der  Grund- 
schrift  der  Altercatio  besondere  jiidische  Umgehungen  der  Speise- 
verbote,  tiber  die  uns  sonst  nichts  berichtet  ist,  gekannt,  und 
dass  er  seinem  Juden  ein  asketisch  gefarbtes  Judenthum  zuge- 
schrieben  hat*'^^).    Es  ist  doch  nicht  sicher,  ob    der  Jude  das 


124)  Man  k5nnte  hier  auf  den  Gedanken  gerathen,  dass  eben  ,.der 
Arzt**  far  die  Hypothese  des  Clemens  in  Bezug  auf  den  Verfasser  von  Be- 
deutung  gewesen  ist  War  der  Verfasser  als  ,,guter  Arzt"  am  Schlusse 
bezeichnet  und  stand  dem  Clemens  bereiis  fest,  dass  der  Schrift  ein  ehr- 
wiirdiges  Alter  zukommen  miisse,  so  kann  ihn  jene  Bezeichnung  auf  Lucas 
geftihrt  haben.  Auf  ahnliche  Weise  sind  von  den  alexandrinischen  Theo- 
logen  ^hnliche  luftige  Combinationen  —  erinnert  sei  an  die  Verwendung 
der  Namen  Clemens  und  Hennas  —  gebildet  worden.  Die  Schlilsse  von 
Schriftstucken  sind  in  der  Tradition  oft  ebenso  bedeutungsvoll  geworden, 
wie  die  Anfiinge;  wie  das  erste  Schrifbcitat  in  der  Altercatio  nebst  seiner 
Erklarung  der  Folgezeit,  z.  B.  dem  Origenes,  zum  Anstoss  gereichen  musste, 
so  hat  vielleicht  der  Schluss  der  Schrift  die  autfallende  Hypothese  tiber  den 
Verfasser  in  alterer  Zeit  mithervorgerufen.   Doch  dies  ist  nur  ein  Versuch! 

125)  Dass  es  im  1.  und  2.  Jahrhunder^  ein  Judenthum  gegeben  hat, 
welches  den  Weingenuss  verabscheute ,  re|p.  verbot,  kann  aus  manchen 
Andeutungen  in  den  Quellen,  z.  B.  f^uch  Testam,  Isaschar  7,  erschlosaen 
werden. 


128  ^^®  Altercatio  Simonis  et  TheophHi. 

„vinum  sumere"  tiberhaupt  oder  nur  das  „vinuin  gentiliter 
sumere"  verboten  wissen  will.  Anderes  ist  in  dem  Abschnitte 
so  unklar,  dass  man  besser  thut,  ihn  fiir  die  hier  vorliegende 
Frage  bei  Seite  zu  lassen,  zumal  da  gerade  hier  Euagrius  selbst 
offenkundig  Hand  an  den  Text  seiner  Vorlage  gelegt  hat. 

Die  Bedenken  also,  die  sich  (aus  der  Umnamung  der  Per- 
sonen  in  der  Altercatio  des  Euagrius  und  aus  der  Beseitigung 
der  hebraischen  Nationalitat  des  christlichen  Disputanten)  gegen 
die  Hypothese,   die  Schrift  sei  eine  Bearbeitung  der  Altercatio 
lasonis  et  Papisci,  erhoben  hatten,   konnen  nicht  als  entschei- 
dend  betrachtet   werden;    sie  lassen   sich  mit  guten   GrQnden 
beseitigen  und  vermogen  gegen  das  Gewicht  der  positiven  Be- 
obachtungen  schwerhch  aufzukommen.     Somit  bleibt   nur  der 
eine  Anstoss  noch  tlbrig,  dass  in  der  Altercatio  des  Jason  and 
Papiscus  von  den  sieben  Himmeln  die  Rede  gewesen  ist,  von 
welchen  in  der  Altercatio  Simonis  et  Theophili  nichts  zu  lesen 
steht.     Man  darf  aber  hier  vennuthen,   dass   sie    als  eine  im 
5.  Jahrhundert    selbst   bei   Lateinem    nicht   mehr    ertragliche 
^opinio  ludaica^  wie  gewiss  so  manches  Andere,  von  Euagrius 
ausgemerzt  worden  sind.  Die  ,,sieben  Himmel"  kommen  bekanoir 
lich   in  der   nachkanonischen  jtldischen  Literatur  so  wie  in  der 
christUch-apokalyptischen  nicht  selten  vor.   Aber  schon  Origenes 
hat  (c.  Cels.  VI,  21)  bemerkt:   „Die  Schriflen,   welche  in  den 
Kirchen  Gottes  im  Gebrauch  sind,  reden  nicht  von  sieben  Him- 
meln, sie  sprechen  tiberhaupt  nicht  von  einer  bestimmten  An- 
zahl   derselben;   sie  lehren  nur   eine  Mehrzahl  von  Himmeln**. 
Seit  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ist,  soviel  mir  bekannt,  die 
Vorstellung  von  sieben  Himmeln  tlberall  in  der  Kirche  aosser 
Eurs  gesetzt  worden,  um  dann  viel  spater  und  unter  ganzlich 
geanderten  Verhaltnissen  wieder  aufzutauchen. 

Alles  dies  zusammengefasst,  wird  man  es  vielleicht  mit  dem 
Verfasser  fiir  nicht  unwahrscheinlich  halten,  dass  wir  in  der 
Altercatio  des  Euagrius  die  Uebersetzung  der  Altercatio  des 
Jason  und  Papiscus,  freilich  eine  verstQmmelte  Uebersetzuig, 
zu  erkennen  haben  ^^^).     Was  Euagrius   uns  aufbehalten  hai 


126)  Dass  in  SQdgallien  griechische  Literatur  noch  am  AnAug  des 
5.  Jahrhunderts  viel  gelesen  und  auch  Qbersetzt  worden  ist,  braucht  nicht 
besonders  nachgewiesen  zu  werden. 
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dariu  werden  wir,  wenige  Ausnahmen  abgerechnet,  den  Text 
der  alten  Schrift  wiedererkennen  diirfen.  Dafiir  biirgt  das  mecha- 
nische,  geistlose  Vert'ahren  des  Literateii '^").  Gewiss  aber  ist 
uns  Manches  hier  vorenthalten,  was  gerade  von  besonderer  Be- 
deutung  und  von  eigenthiimlichem  Interesse  fiir  uns  gewesen 
ware.  Euagrius,  vielleicht  ein  Grieche  von  Geburt  in  Gallien, 
hat  nicht  mehr  gewoUt  oder  gewagt,  was  doch  noch  50  Jahre 
spater  in  Nordafrica  gewagt  worden  ist  —  den  alten  Dialog 
einfach  zu  tibersetzen.  Er  hat  gestrichen  und  geandert.  Aber 
um  diesen  Preis  hat  er  es  erreicht,  dass  sein  Schriftchen,  wie  uns 
Gennadius  berichtet,  bald  sehr  popular  geworden  ist.  Ein  Be- 
weis,  wie  gi'oss  das  Bediirfiiiss  nach  einer  „Christologie  des 
Alten  Testamentes"*  auch  noch  im  5.  Jahrhundert  gewesen  ist. 
Die  wortliche  Uebersetzung  des  alten,  einst  dem  Lucas  zuge- 
schriebenen  Dialoges,  wie  sie  jener  Africaner  Celsus  veranstaltet 
hat,  ist  untergegangen :  ihrer  V^erbreitung  sind  vielleicht  doch 
Hindemisse  im  Wege  gestanden;  die  Bearbeitung  des  Euagrius 
hat  sich  erhalten,  und  wir  diirfen  jetzt  in  derselben  einen  immer- 
hin  nicht  werthlosen  Zuwachs  zu  den  so  diirttigen  Resten  der 
vorkatholischen  Literatur,  die  uns  erhalten  sind,  begrtissen. 
Denn  dies  bleibt  bestehen,  mag  man  auch  die  Beweise  fiir  die 
Identitat  der  Grundschrift  der  Altercatio  Euagrii  mit  der  alten 
des  Aristo  noch  nicht  fiir  ausreichende  halten  —  wirkliche  Evi- 
denz  ist  hier  nicht  zu  erzielen  — ,  dass  wir  in  jener  Grundschrift 
ein  Werk  des  zweiten  Jahrhunderts  besitzen,  und  zwar  dasjenige 
Werk,  welches  die  abendliindische,  apologetische  Literatur  un- 
gleich  starker  beeinflusst  hat  als  Justins  Dialog  mit  Trypho,  ja 
welches  die  eigentliche  Wurzel  des  Alttestamentlichen  Evange- 
liums  der  Abendliinder  gewesen  ist.  An  dieSeite  des  justinischen 


127)  Spureli,  dass  die  Altercatio  Euagrii  eine  Uebersetzung  auH  dem 
Griechischen  sei,  scheinen  niir  nicht  giinz  zu  fehlen.  Indesseu  trage  ich 
Bedenken,  raeine  hierfiir  gesamnielten  Beobachtungen  mitzutheilen,  da  ich 
inir  gesichert^  Urtheile  tiber  die  Latinitat  des  5.  Jahrhunderts?  nicht  zu- 
trauen  darf.  Auch  von  einer  abschhessenden  Priifung  der  Bibelcitate 
habe  ich  absehen  zu  miissen  geglaubt,  da  eine  wirkUch  griindliche  Unter- 
suchung  hier  bei  dem  Mangel  einer  brauchbaren  Zusammeustellung  der 
^Itiilafragmente**  von  ganz  besonderen  Schwierigkeiten  gedruckt  ist  und 
bei  einem  so  schnialen  Objecte,  wie  die  Altercatio  es  immerhin  ist,  nicht 
wohl  begonnen  werden  kann. 

Texte  und  Untersuchungen  I,  3.  \) 
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Dialogs  gehort  ohne  Zweifel  die  verlorengegangene  Altercatio. 
welche  von  Tertullian  und  Cyprian  benutzt  und  von  Euagrius 
bearbeitet  und  tibersetzt  worden  ist. 

Was  wir  aus  der  Altercatio  Neues  i)ir  die  Geschichte  der 
Theologie  im  2.  Jahrhundert  lernen  konnen,  ist  allerdings  un- 
erheblich.    Aber  wenn  der  Tlieophilus  des  Euagrius  der  Jason 
des  Aristo  ist,  dann  liegt  es  vor  Augen,  dass  der  Judenchrist 
Aristo   dieselbe  Theologie   in    den  Grundziigen   vertreten  hat 
welche  wir  aus  den  Schriften  der  heidenchristlichen  Vater  vor 
Irenaeus  kennen.     Die  Natioucilitat  hat  eben  auch  im  2.  Jahr- 
hundert nicht  durchgehends  die  Denkweise  bestimmt.     Es  hat 
auch  geboreae  Juden  unter  den  Christen  gegeben,  die  f6r  eine 
rationale  Theologie  und  ftir  den  Logos  jedes  geschichtliche  Yer- 
standniss  des  Alten  Testamentes  Preis  gegeben  und  die  alle- 
gorisch-christologische  Deutung  desselben  voUstandig  acceptirt 
haben.    Und   mogen   sie    auch   in  einzelnen  Fallen   mehr  des 
„Einfaltigen''  bewahrt  haben  als  ihre  heidenchristlichen  BrQder, 
so  blieb  dasselbe  doch  nur  noch  ein  Einschlag,  den  man  ohne 
Miihe  beseitigen  konnte. 


Excurs. 

Die  Auslegung  ir  ccqxI  =  bv  Xoyfp  {vitp)  Genes.  1,  1  in 

der  altchristlichen  Literatur. 

Zur  Zeit  des  Hieronymus  glaubten  sehr  Viele,  wie  er  uns 
(Quaest.  hebr.  in  libr.  Genes,  p.  3,  recogn.  P.  de  Lagarde 
1868)  berichtet,  dass  im  hebraischen  Grundtext  Gen.  I,  1  ,4^ 
filio"  statt  „in  principio"  stUnde.  Hieronymus  widerlegt  diese 
Meinung.  Unzweifelhaft  ist  sie  entstanden,  weil  von  vielen  christ- 
lichen  Erklarern  der  Genesis  der  erste  Vers  in  diesem  Sinne 
gedeutet  worden  ist.  Sagt  doch  Hilarius  (Comm.  in  Ps.  2) 
geradezu,  das  hebraische  Wort  ,,Bi'6sith^'  habe  drei  Bedeutungen: 
„in  i)rincipio  —  in  capite  —  in  filio".  Von  dieser  Annahme 
war  in  der  That  nur  ein  Schritt  zu  jener  falschen  Meinung 
nothig.  Aber  die  Behauptung,  „Bresith"  konne  mit  „in  fiUo" 
tibersetzt  werden,  geht  selbst  unstreitig  auf  eine  altere  Meinung 
zuriick,  nach  welcher  der  BegrifiF  agx^'t  ^r  gleichbedeutend  mit 
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dem  des  vlog  tov  d'eov  Q-oyog,  aocpia)  gehalten  worden  ist; 
denn  ohne  die  Annahme  eines  solchen  Mittelgliedes  bleibt  es 
unverstandlich,  wie  man  zii  der  Identification  von  „Brtisith"  und 
„in  filio"  gekonimen  ist.  Wir  besitzen  nun  in  der  That  eine 
Reihe  von  Zeugnissen,  welche  beweisen,  wie  frUhe  schon  jene 
iirsprttngliche  Identification  volkogen  worden  ist.  Eines  der 
altesten  ist  ohne  Zweifel  das  in  der  Altercatio  lasonis  et  Papisci 
(n,  8)  enthaltene,  und  es  ist  desshalb  das  werthvollste,  weil 
nicht  nur  die  Begriffe  „principium"  und  „dei  filius"  hier  gleich- 
gesetzt  erscheinen,  sondem  dieses  auch  im  Rahmen  einer  Er- 
lauterung  von  Gen.  1,  1  geschieht.  Der  Verfasser  erklart  ohne 
Begriindung  das  „in  principio"  durch  „in  Christi  arbitrio  et  ad 
voluntatem  eius".  Er  hatte  das  schwerlich  gewagt,  ohne  fiir 
diese  Umsetzung  einen  Beweis  aus  den  Orakeln  des  A.  T.'s  zur 
Hand  zu  haben.  Ein  solcher  war  aber  der  damaligen  Exegese 
wirklich  gegeben.  Proverb.  8,  22  (LXX)  sagt  die  Weisheit  von 
sich:  KvQiog  exvioi  fie  agxil^  odiov  avzov.  Die  Weisheit  identi- 
ficirt  unser  Verfasser  ausdriicklich  (HI,  12)  mit  dem  praexistenten 
Christus.  Also  gilt  von  diesem  das  Pradicat  aQX^l-  Dieser  Be- 
weis musste  aber  noch  verstarkt  erscheinen,  sobald  einmai  das 
Johannesevangelium  ftr  inspirirt  und  kanonisch  gait.  Denn 
eine  Combination  von  Joh.  1,  1  mit  Genes.  1,  1  ergab  den  Theo- 
logen  —  auch  ohne  wie  spatere  Klugler  in  dem  iv  des  Johannes 
ein  hebraisches  Beth  essentiae  zu  vermuthen  — ,  dass  der  Logos 
mit  der  dgxr^  zu  identificiren  sei.  Man  darf  vermuthen,  dass 
schon  Tatian,  als  er  den  Satz  niederschrieb  (Orat.  5):  ^edg  iqv 
iv  dgxjjf  Tr^v  di  dgXTi^  koyov  dvvafiiv  7iaQBiXi\(pcif.iavy  an  Genes.  1 
und  Joh.  1,  1  gedacht  hat.  ^Aqx^]  ist  ihm  hier  sowohl  Anfang 
des  Seins  —  so  an  der  ersten  Stelle  —  als  auch  Princip  des 
Seins,  so  an  der  zweiten.  Der  Satz  ist  also  acuminos.  Er  giebt 
es  aber  ferner  ausdriicklich  als  ein  Sttick  der  christlichen 
Ueber liefer ung  aus,  dass  der  Logos  oder  vielmehr,  wie  er 
unterscheidet,  die  Potenz  des  Logos  (s.  auch  Alterc.  Ill,  12: 
Christus  ipse  est  dei  virtus)  das  Princip  der  Dinge  sei.  Wie 
aber  die  ivva^iig  koyov  absolut  die  agxri  ist,  so  ist  der  aus 
Gott  hervorgegangene  Logos  die  dgx^i  der  Welt  (1.  c.  xovzov 
Vafiev  TOV  xoofiov  ziiv  dgxt]y)'  Diese  Auffassung  findet  sich 
schon   bei  Justin,    und    zwar    unter   deutlicher  Berufung    auf 

Proverb.  8,  22.    Dialog,  c.  Tryph.  61  sagt  er:  MagvvQiop  di  xai 
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aXXo  v/Aiv,   CO  (flXoi,   airo  ziov  ygacftov  dcoaio,    on  aQXi]v  ^QO 
jtavvvjv    TUP    KTiOf-idxiov    6    ^edg    yeysvnqy.e    6ivaf.iiv    xiva   i^ 
eavTov  koyixi^v,    ilxig  y,al  do^a  y.vQiov  vno  xov  nv&ufAorog  xov 
ayiov  xaXelxai,  noxe  de  viog,  noxa  de  ao(fia,  noxe  di  ayyelog, 
Ttoxi  di  ^aog,  7ioxe  de  xiQiog  xat  ?^6yog,  noxi  di  aQXiOXQaz^yov 
tavxov  leyet,  iv  avd-Qio.rov  f^OQfpfj  cpavevxa  x(p  xov  Navi^  ^IrfloVf 
uud  ganz  almlich  heisst  es  c.  62:    Tovxo  xb  xtp  ovxl  a/ro  xov 
.laxQog  vcQO^k'i^O^iv  yivv)\iia  7iQb  ;tdvx(ov  xiov  noirifxaTiov  avrr^v 
x([t  naxQi,  'A,ai  zovxoj  6  naxriQ  ^rgooo/Aiksly  log  6  i^oyog  diet  xov 
JSokojtuovog  idi\Xu)af:Vy  bxi  xal  dQX>]  ^Qo  ndviwv  zwy  Txoir^^idnaf 
r:ovx*  avxh  xai  yevrri/ia  vno  xov  d^eov  iyeyevptiro,  o  aoq>ia  dii 
2oko/.icjvog  KaleixaL,    xa/    di*    d7toyM)<.vi}f6wg    xr^g    yeyevii^nvt^ 
^Iriaov  xqi xov  Navrj xovxo  av vh ehcovxog.  Diese beiden  Stellen stehen 
aber  der  in  der  Altercatio  enthalfenen  Auffassung  noch  uaher  als 
die  Ausflihrung  Tatians.    Denn  ganz  wie  dort  ist  auch  fiir  Justin 
„der  Logos''    noch  nicht  die  Hauptbezeichnung  (s.  v.  Engel- 
liardt,  das  Christenthum  Justins  S.  2S3  f.)  ftir  den  Sohn  6ott<:j. 
8ondern   es    ist  ein  Pradicat    neben    den    anderen   Pradic4it«ii, 
welche  bei  Justin    und  in   der  Altercatio  dieselben  sind.    Der 
Fortschritt  bei  Tatian  ist  hochst  wahrscheinlich  bedingt  durch 
die  stfirkere  Anlehnung  an  das  Joliannesevangelium.     Seit  der 
Zeit  des  Justin  ist  die  Bezeichnung  dgxtj  flir  den  praexist^nten 
Logos  den  Apologeten  gelaufig  (s.  Athenag.  Supplic.  10.  Theo- 
phil.  ad  Autol.  II,  10:    'O  loyog  Xiy&iat  dQXi\y    oxl  agx^i  xai 
'KVQi€V€i   ndiritjv  xiov    di    ai'xov    dsdrj^icovgyrj^evun'),     Origenes 
nennt  den  Logos  dgxrjv  ysveosMi:   (in  loann.  p.  17)   und  beruft 
sich  dafUr  auf  Proverb.  S.     Auf  Philo  geht  diese  Betrachtung 
nicht  zuriick;  denn  weder  hat  Philo  Genes.  1,1  in  diesem  Sinne 
erklart  noch,    soviel  bekannt,   den  Logos  liberhaupt  agxtj  ge- 
nannt  (s.  Siegfried,  Philo  von  Alex.  S.  219  f.).     Auch  auf  die 
Stelle   Coloss.   I,  IS  ist  nicht  zu   verweisen;  denn   dort  heisst 
Christus  a^///,  sofern  er  der  Erstgeborene  von  den  Todten  ist 
Dagegen  darf  wohl  an  1  Job.  1,  1  und  2,  13  erinnert  werden. 
obgleich  hier  der  Gedanke  ein  wesentlich  anderer  ist,  vor  allem 
aber  an   Apocal.  3,    14,   wo  Christus   i)   dgx^]  ^^?  xxiaewg  xov 
x^eou  heisst.     Man  schafft  ein  klinstliches  Dilemma,  wenn  man 
hier  fragt,  ob  dieser  Ausdruck  als  initium  creationis  (creatbrum) 
oder  als  principium  (activuni  creationis  zu  verstehen  sei.     In  dem 
BegriflF  derdgxilHiWi  flir  die  Speculation  der  Zeit  beides  zusammen: 
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mit  dem  „initium"  hat  es  an  sich  eine  andere  Bewandtniss  als 
mit  dem,  was  demselben  folgt.  Es  ist  niemals  lediglich  primum 
inter  paria,  sondern  das  Erste  ist  zugleich  dasjenige,  welches 
das  Folgende  irgendwie  bestimmt  und  beherrscht.  Der  Titel 
agxi]  flir  Christus  ist  also  uralt;  aber  es  lasst  sich  nicht  nach- 
weisen,  dass  vor  dem  Verfasser  der  Altercatio  Jemand  Genes.  1,  1 
nach  diesem  Titel  gedeutet  hatte.  Spaterhin  finden  wir  diese  Er- 
klarung  auch  nur  dort,  wo  sich  eine  Abhangigkeit  von  der  Alter- 
catio vermuthen  lasst.  Wenn  TertuUian  adv.  Hermog.  20  schreibt: 
„  .  •  .  .  Dominus  condidit  me  (sophiam)  initium  viarum  suarum 
in  opera  sua.  Si  enim  per  sophiam  dei  omnia  facta  sunt,  et 
caelum  ergo  et  terram  deus  faciens  in  principio,  id  est  initio, 
in  Sophia  sua  fecit",  so  hat  er  eben  noch  nicht  an  die  Identi- 
ficirung  von  „Anfang^'  und  „Sohn  Gottes"  gedacht,  so  wenig 
wie  an  der  parallelen  Stelle  adv.  Prax.  7  init.  Von  der  selt- 
samen  Meinung  Einiger,  im  Hebraischen  stiinde  Genes.  1,  1: 
„In  principio  deus  fecit  sibi  filium''  hat  TertuUian  (adv.  Prax.  5) 
gehort  und  lehnt  sie  ab;  aber  von  der  in  der  Altercatio  sich 
findenden  Aiislegung  hat  er  keine  Notiz  nehmen  woUen.  Da- 
gegen  erlautert  Clemens  Alexandrinus  (Strom.  VI,  7,  58)  eine 
von  ihm  (s.  auch  schon  VI,  5,  39)  citirte  Stelle  aus  der  Prae- 
dicatio  Petri  {slg  ^£ocj  sanv,  og  aQXf]v  ndvzcjv  inoirjaap,  aul 
riXovg  i^ovalav  i'xcov)  also:  y^MrjVvwv  zov  nquyxoyovov  v\ov  o 
nixQog  YQatpeiy  avveig  dxQi^dig  to*  ^Ev  dgyj]  F.noir^aev  o  -d-eog 
TOP  ovgavov  xat  ttjv  yviV.  Clemens  erklart  also  Genes.  1,  1  wie 
der  Verfasser  der  Altercatio  (s.  auch  VI,  IG,  145);  wir  wissen 
aber  durch  Maximus  Confessor,  dass  Clemens  den  Dialog  ge- 
kannt  und  hoch  gehalten  hat.  Von  Clemens  ist  die  Erkliirung 
zu  Origenes  und  Methodius  ubergegangen,  von  denen  indess 
der  erstere  (Hom.  I  in  Genes.  0pp.  II  p.  52)  auch  direct  auf 
die  Altercatio  zuriickgehen  kann.  Die  lateinische  Bearbeitung 
derselben  durch  Euagrius  sowie  die  Bemerkung,  die  man  bei 
Hilarius  las  (s.  oben),  sicherten  der  alten  Erkliirung  im  Abend- 
lande  auch  noch  fiir  spatere  Zeit  eine  gewisse  Verbreitung. 
Wir  finden  sie  in  einigen  apologetischen  Tractaten  des  frUhen 
Mittelalters.  Aber  auch  in  der  Alterc.  Zacchaei  et  Apollonii 
1.  II  c.  3  (Gallandi  IX  p.  224)  heisst  es  nach  Anfuhrung  von 
Gen.  1,  1:  ,,Ille  principium  est,  qui  ludaeis,  quis  esset,  inter- 
rogantibus  dixit:  Principium,  quod  et  loquor  vobis(!)".    So  con- 
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sixuirte  man  in  spaterer  Zeit  hie  und  da  bereite  aus  Geness. 
1,  1.  2  die  christliche  Trinitatslehre  (Deus-Principium-Spiritus). 
Diese  AufiFassung  hat  indessen  der  anderen  weichen  mQssen, 
nach  welcher  der  Sohn  in  dem  „Gott  sprach"  erkannt  wurde. 
Die  Identificiiung  von  Principium  und  Filius  muss  doch  Vielen 
als  zu  ktinstlich  erschienen  sein.  Dazu  kam,  dass  man  jenen 
Begriff  in  seiner  wortlichen  Fassung  im  Zusammenhang  der 
Gottes-  und  Schopfungslehre  doch  uicht  entbehren  wollte. 
Hieronymus  (1.  c.)  hat  sich  mit  der  uralten  Erklarung  in  einer 
ftir  ihn  sehr  charakteristischen  Weise  abgefunden.  Er  sagt: 
,JSIagis  itaque  secundum  sensum,  quam  secundum  verbi  trans- 
lationem  de  Christo  accipi  potest;  qui  tam  in  ipsa  fironte  Gene- 
seos,  quae  caput  omnium  Ubrorum  est,  quam  etiam  in  principio 
loannis  evangeUstae  coeli  et  terrae  conditor  approbatur**.  — 
Schliesshch  sei  darauf  hingewiesen,  dass  Bartolocci  (Biblioth. 
Rabbin,  part.  Ill  p.  2  num.  584)  die  Erklarung  des  Aiisto  Ton 
Pella  zu  vertheidigen  versucht  hat,  indem  er  auf  das  jerusa- 
lemische  Targum  verweist,  in  welchem:  „In  sapientia  crearit 
deus  etc/'  gestanden  haben  soil;  s.  hiertiber  Routh,  Rehq. 
S.  I  p.  100. 
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Die  Acta  Archelai  und  das  Diatessaron  Tatians. 

Die  Acta  disputationis  Archelai  Episcopi  Mesopotamiae  et 
Manetis  Haeresiarchae  gehoren  der  ersten  Halfte  des  4.  Jahr- 
hunderts,  vielleicht  dem  ersten  Viertel  desselben,  an  tind  sind, 
wie  Hieronymus  versichert  und  ein  griindlicher  Kenner  des 
Syrischen,  K.  Kessler,  sich  zu  beweisen  getraut,  aus  der  syri- 
schen  Sprache  in  das  Griechische  llbersetzt  worden.  Uns  liegen 
sie  bente  vollstandig  „nur  in  einem  raehrfach  korrupten  und 
von  Haus  aus  unklar  stilisirten  lateinischen  Texte  vor**,  der,  wie 
schon  Zacagni  gezeigt  hat,  aus  dem  Griechischen  geflossen 
ist  und  viele  Fehler  und  Missverstandnisse  aufweist.  Die  latei- 
nische  Afterubersetzung  ist  vollstandig  nur  in  einem  einzigen 
Codex  (Casinensis)  erhalten,  wahrend  eine  Handschrift  von  Bobbio 
nur  einen  kleinen  Theil  derselben  wiedergiebt.  Fragmente  der 
griechischen  Vorlage  bieten  aber  Epiphanius  und  CyriJl  von 
Jerusalem.  Die  Acten,  welche  von  einer  nie  gehaltenen  Dispu- 
tation berichten,  bergen  doch  urkundliches  Material;  sie  sind 
von  einem  syrischen  Geistlichen,  vielleicht  einem  edessenischen, 
abgefasst  worden  *). 


1)  Hieronymus  de  vir.  inl.  72:  ^Archelaus,  episcopus  Mesopotiimiae, 
lilirnin  disputationis  suae,  quam  habuit  adversum  Manichaeuni  exeuntem 
lie  Perside,  syro  sermone  composuit,  qui  translatus  in  giiiecum  habetur 
a  niultis.  Claruit  sub  imperatore  Probe,  qui  Aureliano  Tacitoque  successe- 
rat*.  Die  von  Bigot  in  Bobbio  entdeekten  Fragmente  gab  zuerst 
Valesius  in  den  Noten  zu  den  Kirch engeschidi ten  des  Socrates  und 
Sozonienos  heraus;  den  ganzen  lateinisclinu  Text  Zacagni  in  den  Col- 
lectanea Monumentorura  veterum  ecclesiae  Graecae  (Romae  1698\  zugleich 
luit  den  griechischen  Fragmenten,  einer  gplehrten  Kinleitung  und  Noten. 
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Nach  den  Nachweisuiigeii ,  welche  Zahn  (Tatians  Diates- 
saron 1881)  uber  die  Verbreitung  und  den  Gebrauch  des  tatiani- 
schen  Diatessarons  in  der  syrischen  Kirche  gegeben  hat,  ist 
es  a  priori  wahrscheinlich,  dass  der  syrische  Cleriker,  welcher 
iinsere  Acten  verfasst  hat,  seine  Evangeliencitate  der  tatiani- 
schen  Harmonie  entnahm.  Auch  der  Umstand,  dass  der  Ver- 
fasser  c.  37  (p.  136  ed.  Routh)  den  Tatian  unter  den  Haretikern 
nennt'^),  kann,  so  verhangnissvoll  er  der  Zahn'schen  Hjpothese 


Dieser  Text  ist  mehrfach  abgedruckt  worden,  auch  von  Routh,  Beliq. 
Sacrae  V.  edit.  II.  p.  Isq.  Einer  eingehenden  Kritik  hat  zaerst  Bean- 
sob  re  (Hist,  critique  du  raanicheisme  I  p.  129)  die  Acten  untenogen. 
£r  wies  nach,  dass  die  Schrift  eine  Erdichtung  sei,  und  dass  sie  sich  nicht 
einmal  auf  eine  wirklich  stattgehabte  Disputation  beziehe.  Er  glaabte 
femer  zeigen  zu  kOnnen,  dass  die  Acten  nicht  in  syrischer  Sprache,  8on- 
dem  in  griechischer  niedergeschrieben  seien,  und  dass  der  Yerfasset  dem 
Schauplatz  der  angeblichen  Handlung  femstehe.  Ihm  hat  sich  yon  Zitt- 
witz  (Ztschr.  f.  die  histor.  Theologie  1878  S.  467 f.)  angeschlossen ;  feriier 
auch  Jacobi  (Ztschr.  f.  Kirchengesch.  I  S.  493 f),  der  mit  beachten.*- 
werthen  Grunden  die  Hypothese  vertheidigte ,  die  Acten  seien  ±  325  in 
Aegypten  in  griechischer  Sprache  niedergeschrieben  worden.  Oblasinski 
(Acta  disput.  Archelai.  Leipziger  Inauguraldissert.  1874  S.  37 — 59)  hilt 
ebenfalls  die  Angabe  des  Hieronymus  iiber  den  Originaltext  der  Acten 
fiir  belanglos,  da  Hieronymus  nur  einem  miindlichen  Grerfichte  gefolgt  sei 
und  da  Photius  (Cod.  85)  —  worauf  sich  auch  Beausobre  und  Jaoola 
stiitzen  —  einen  Hegemonius  als  Verfasser  auf  die  Autorit&t  des  Hei»- 
clianus  (c  500)  hin  nenne  und  von  einer  syrischen  Urschrift  nichts  wise. 
Doch  haben  ausser  Zacagni  nicht  nur  Assemani  (Bibl.  orient,  I  p.  5&5}i 
Neander  (Kirchengesch.  I  S.  816)  und  zum  Theil  auch  Fliigel  (Maui 
S.  29  f.)  an  dem  syrischen  Originale  festgehalten ,  sondem  auch  Kessler 
hat  (Realencyklop.  f.  protest.  Theol.  u.  Kirche  2.  Aufl  9.  Bd.  S.  226)  die 
Nachricht  des  Hieronymus  fur  zuverlassig  erkl3>rt.  Kessler  verweist  lof 
die  ausfiihrliche  Begrfindung  derselben  in  seinem  grossen  Werke  fiber 
Mani  (Bd.  1  S.  120f.),  welches  aber  bisher,  soviel  wir  wissen,  noch  nicht 
erschienen  ist.  Wir  folgen  diesem  sachkundigen  Gelehrten  sowie  der 
Autoritat  des  Hieronymus,  wenn  wir  an  der  Annahme  einer  sjriscken  Ur- 
schrift festhalten.  —  Der  theologische  Standpunkt  des  Yerfaseers  der  Acten 
ist  in  mancher  Hinsicht  (wie  der  des  Aphraates)  ein  archaistischer.  Dies* 
zeigt  sich  namentUch  in  der  Christologie  (s.  c.  47  —  50,  bes.  p.  178 — IS4), 
welche  mit  der  des  Paulus  von  Samosata  fast  identisch  ist;  siehe  aber  auch 
die  merkwflrdige  Beurtheilung  des  Ap.  Paulus  p.  76.  107.  I27f  135.  15i 
171.  182.  185. 

2)  „Dicat  autem  iste  quam  destruxerit  prophetiam  ludaeorum  ac  H^ 
braeorum,  seu  liuguas  cessare  fecit  Graecorum,  aut  eorum,  qui  idola  co- 
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fiber  die  Art  der  Wirksamkeit  Tatians  in  Syrien  ist,  in  diesem 
Vorurtheile  nicht  erschtittern,  da  das  Diatessaron  im  kirchlichen 
Gebrauche  verbleiben  konnte  und  verblieben  ist,  auch  wo  man 
wusste,  dass  sein  Redactor  nachmals  akatholische  Wege  ge- 
wandelt  ist.  Die  Untersuchung  also,  wie  sich  die  Evangelien- 
citate  des  Verfassers  zu  dem  Diatessaron  verhalten,  ist  auf  jeden 
Fall  keine  von  vomherein  aussichtslose,  und  die  nicht  geringe 
Zahl  von  evangelischen  Citaten  in  den  Acten  —  es  sind  ihrer 
circa  hundert  —  lasst  vermuthen,  dass  das  Vorurtheil  wirk- 
lich  controlirbar  ist. 

Andererseits  freilich  lehrt  bereits  eine  genauere  Vorprfifung 
der  Frage,  dass  sich  ein  sicheres  Resultat  schwerlich  wird  er- 
reichen  lessen.  Nicht  nur  das  Vergleichungsobject  liegt  uns  trotz 
Ephraem  und  Aphraates  in  recht  unvoUstandiger  und  theil- 
weise  unsicherer  Gestalt  vor,  sondem  es  lassen  die  Acten  selbst, 
die  uns  ja  mit  Ausnahme  einiger  Stficke  nur  in  einer  mangel- 
hafteu  Afterttbersetzung  erhalten  sind^),  gerade  fiir  die  Evan- 
geliencitate  am  wenigsten  eine  treue  Reproduction  des  Urtextes 
erhoflFen.  Angenommen,  der  syrische  Verfasser  habe  au»  dem 
Diatessaron  geschopft,  so  ist  es  sehr  wohl  moglich,  dass  sein 
griechischer  Uebersetzer  haufig  den  ihm  gelaufigen  Text  sub- 
stituirt  hat,  und  was  der  Grieche  noch  stehen  liess,  kann  der 
spate  Lateiner  in  seiner  Superversion  voUig  verwischt  haben. 
Die  Citate  des  Aphraates  besitzen  wir  im  Original  resp.  in  dem 
Wortlaute,  in  welchem  die  syrische  Kirche  das  Diatessaron  las, 
mag  auch  Aphraates  manchesmal  frei  und  nach  dem  Gedacht- 
nisse  citirt  haben.  Mo  singers  Publication  des  Ephraem'schen 
Commentars  ist  vom  syrischen  Diatessaron  freilich  auch  durch 
zwei  Mittelglieder  getrennt.  Aber  Mosinger  fibersetzte  genau 
aus  dem  Armeniscben;  denn  er  wusste,  um  was  es  sich  handelt; 
seine  armeniscben  Vorlagen  sind  ferner  ebenfalls  recht  genaue 
Reproductionen  des  Originals,  dessen  Charakter  als  eines  exe- 
getischen   Commentars    der  Entstellung    des   Inhaltes   an   sich 


lunt,  vel  quae  alia  dogmata  destruxit,  Valentiniani  aut  Marcionis  aut  Ta- 
tiani  aut  SabeUii  caeterorumque ,  qui  propriam  Hibimet  ipsis  scientiaiu 
composuerunt*'. 

3)  Ueber  das  Alter  dieser  Ucbersotzung  ist  nur  zu  sagen,  dass  sie 
wahrscheinlich  nach  dem  Ausgaug  des  4.  Jahrhunderts  und  vor  Einbiir- 
gerung  der  Vulgata  in  der  abendlandischen  Kirche  aljgefasst  ist. 
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schon  gewisse  Schrankcn  zog.  Dagegen  sind  die  beilaufigen 
Citute  in  den  Acten  des  Archelaus  vor  ihren  Uebersetzern 
durch  nichts  geschiitzt  gewesen,  und  somit  erscheint  die  Hoff- 
nung  von  vornherein  als  eine  sehr  geringe,  sichere  Resultate 
iiber  ihren  urspriinglichen  Wortlaut  und  ihren  Ursprung  z\i 
erhalten. 

Man  konnte  nun  wenigstens  erwarten,  es  werde  moglich 
sein,  durch  eine  Vergleichung  der  griechisch  erbaltenen  StQcke 
mit  der  lateinischen  Afterversion  den  Werth  der  letzteren  in 
Bezug  auf  die  Evangeliencitate  festzustellen.  Allein  auch  in 
dieser  Erwartung  sieht  man  sich  getauscht.  Ein  eigenthum- 
liches  Missgeschick  verfolgt  den  Forscher  auch  bier.  Denn 
das  grosse  Stiick,  welches  Cyrill  in  der  6.  Katechese  den  Acten 
entnommen  hat  (Routh,  1.  c.  p.  199 — 205),  findet  sich  in  der 
lateinischen  Recension  iiberhaupt  nicht,  und  in  dem  umfang- 
reichen  Abschnitt,  welchen  wir  dem  Epiphanius  verdaDken 
(Routh,  1.  c.  p.  43 — 70),  sind  nur  funf  Bibelcitate  enthalten. 
Von  diesen  fdnf  sind  zwei  den  Evangelien  entnommen  (p.  45: 
Mtth.  7,  IS;  p.  46:  Job.  1,  IS).  Correct  ttbersetzt  sind  Tien 
aber  Matth.  7,  IS  heisst  es  im  Griechischeu :  on  ov  dvvcaai 
dipd()ov  xalov  ycagTiovg  xay.ovg  noitjijai,  ovds  f.trjv  divdgov  xcnhf 
xaXovg  xagnovg:  noiijoai,  dagegen  im  Lateinischen:  r^Q^iia  non 
potest  arbor  mala  bonos  fructus  facere,  neque  arbor  bona  males 
fructus  facere".  Der  Grieche  hat  also  die  herkommliche  Stellung 
der  Satze:  der  Text  des  Lateiners  beruht  auf  willkiirlicher  Um- 
stellung^).  Dieses  eine  Beispiel  belehrt,  wie  vorsicbtig  man 
gegeniiber  Absonderlichkeiten  des  lateinischen  Textes  sein  muss: 
aber  da  es  eben  nur  ein  Beispiel  ist,  so  ist  an  bestimmten 
Directiven  wenig  gewonnen  ^). 

Was  ferner  die  Citationsfonneln  betriflft,  so  entscheidet  die 
Untersuchung  liber  dieselben  nicht  mit  Sicherheit  das  hier 
schwebende  Problem.  Zwar  c.  3S  (p.  140)  heisst  es:  „Scripttini 
est  in  evangelio  salvatoris  nostri",  und  nun  folgt  Matth.  25.  44; 

4^  Die  richtige  Stelliing  findet  sich  aber  auch  in  dem  Lateiner  c.  18  (p. 7$). 

5)  Eine  durchgehende  Vergleichung  des  griechischen  Fragmented  bfi 
Epiphanius  mit  der  lateinischen  Afterversion  zeigt  ubrigens,  daw  diese 
trotz  mancher  Missverstiindnisse  und  Verst^sse  als  eine  recht  treoe  b*- 
zeichnet  werden  darf.  Daniit  ist  aber  freilich  apeciell  fflr  die  Bibeldt*t*» 
noch  imnier  wenig  gewonnen. 
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c.  40  (p.  143)  wird  Matth.  5,  17  einfach  als  „sermo  evangelicus" 
bezeichnet  (s.  auch  c.  22  p.  93);  c.  34  (p.  128)  liest  man:  „Ait 
dominus  noster  lesus  Christus  in  evangelio",  und  es  folgt  Joh. 
14,  15  f.,  ebenso  heisst  es  c.  32  (p.  118):  „ln  evangelic  scriptum 
est:  Vos  de  patre  diabolo  estis".  Der  Plural  „evangelia''  findet 
sich  nicht  nur  c.  13  (p.  73):  „Sicut  scriptum  est  in  evangeliorum 
libro'*  —  so  hatte  sich  auch  Tatian  selbst  ausdrticken  konnen  — , 
und  c.  45  (p.  165):  „Sunt  etiam  alia  multa,  quae  dici  possent 
et  de  apostolo  Paulo  et  de  evangeliis,  ex  quibus  ostendere 
possumus  etc/*  —  auch  diese  Formel  ist  noch  nicht  geradezu 
bedenklich  — ,  sondern  auch  griechisch  in  dem  Briefe  des  Mani 
c.  5  (p.  45):  ovie  yag  toig  elgr^fitvoig  iv  tvayyekioig  7i:aQ  avTov 
Tov  aanrJQog  rjfidjv  niaTevovaiv.  AUein  diese  Stelle  kommt  dess- 
halb  nicht  in  Betracht,  weil  der  Brief,  dem  sie  entnommen  ist, 
eine  Urkunde  ist,  welche  der  Verfasser  seinem  Werke  einver- 
leibt  hat.  Sie  entscheidet  mithin  nicht  fur  seinen  eigenen 
Sprachgebrauch.  Es  bleiben  somit  nur  drei  Stellen  ubrig, 
welche  die  Hjpothese,  der  Verfasser  habe  aus  dem  Diatessaron 
geschopft,  anscheinend  zu  erschiittern  vermogen.  C.  24  (p.  99) 
wird  Joh.  1,  5  mit  den  Worten  citirt:  „EvangeUsta  testimonium 
ferente'':  c.  45  (p.  164)  heisst  es:  „Sed  et  sanctus  loannes  maxi- 
mus  evangelistarum  ait^*  (Joh.  1,  16)  und  c.  35  (p.  131)  liest 
man:  „Sed  et  spiritus  evangelista  Matthaeus  diligenter  signifi- 
cavit  domini  nostri  lesu  Christi  sermonem:  Videte  ne  quis  vos 
seducat  etc.**  Betrachtet  man  aber  diese  drei  Stellen  genauer, 
so  wird  man  die  dritte  hier  wohl  ausscheiden  diirfen.  Wie  sie 
lautet,  ist  sie  grammatisch  unertraglich.  Entfernt  man  indess 
die  beiden  Worte  „evangelista  Matthaeus"  als  eine  Glosse,  so 
iijt  der  Satz  nicht  zu  beanstanden.  Es  bleiben  mithin  nur  die 
beiden  Johannescitate.  Vielleicht  ist  es  nicht  zufallig,  dass  nur 
ftir  den  johanneischeji  Prolog  der  bestimmte  Evangelist  ge- 
nannt  ist.  Auch  wo  man  das  Diatessaron  las,  wird  man  doch 
gewusst  haben,  dass  der  evangelische  Abschnitt  vom  Logos  dem 
Johannes  geblihrt.  Hier  ist  die  ausdriickliche  Nennung  des 
Verfassers  am  wenigsten  aulfallend.  Aber  wenn  man  diese  Er- 
klarung  nicht  gelten  lussen  will  —  ein  Text,  der  durch  die 
Hande  zweier  Uebersetzer  gegangen  ist,  kaun  sehr  wohl  in  den 
evangelischen  Citationsformeln  Correcturen  erlitten  haben.  Der 
Umstand,   dass   eben   nur  zwei  Stellen  der  Hypothese  der  Be- 
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nutzung  des  Diatessarons  geShrlich  siud,  dart*  umgekehrt  unter 
den  ungtinstigen  Verhaltnissen,  die  hier  bestehen,  als  beachtens- 
werth  constatirt  werden.  Auf  jeden  Fall  brauchen  wir  uns 
durch  die  hier  vorliegenden  Beobachtungen  nicht  abschrecken 
zu  lassen,  die  aufgestellte  Hypothese  zu  erproben. 

Schliesslich  sei  noch  bemerkt,  dass  der  Verfasser  der  Acta 
eine  nur  einjahrige  Lehrwirksamkeit  Jesu  anniinmt *^).  Zahn 
hat  (a.  a.  0.  S.  249 — 260)  nachzuweisen  gesucht,  dass  Tatian 
die  Lehrwirksamkeit  Jesu  tiber  einen  Zeitraum  von  mehr  als 
zwei  Jahreu  ausgedehnt  habe.  Dies  mag  richtig  sein;  aber  wie 
sich  die  Annahme  einer  einjahrigen  Wirksamkeit  Jesu  noch  hie 
und  da  erhielt  auch  in  solchen  Kreisen,  welche  das  Johannes- 
evangehum  lasen,  so  kann  diese  Annahme  bei  unserem  Ver- 
fasser nicht  als  Gegen argument  gegen  seine  Benutzung  des 
Diatessarons  verwendet  werden. 


Die  Evangeliencitate  in  den  Acten  des  Archelaus  sind  der  be- 
quemeren  Uebersicht  wegen  im  Folgenden  in  drei  Grruppen  getheilt 
worden.  In  die  erste  Gruppe  sind  solche  Citate  aufgenommen  wor- 
den,  die  ftir  die  vorstehende  Frage  indifferent  sind,  in  die  zweite 
diejenigen,  welche  der  Annahme  einer  Benutzung  des  Diatessa- 
rons ungiinstig  sind  oder  zu  sein  scheinen,  in  die  dritte  end- 
lich  solche,  welche  jene  Annahme  in  hoherem  oder  geringerem 
Masse  stiitzen  oder  zu  stUtzen  scheinen.  Zur  Vergleichung  ist 
der  Text  des  Diatessarons  herangezogen  worden,  wie  ihn  Zahn 
(a.  a.  0.  S.  112—219)  construirt  hat;  Abweichungen  an.einigen 
Stellen  sind  dabei  vorbehalten.  Von  einer  Benutzung  des  latei- 
nischen  Tatians  musste  abgesehen  werden;  denn  auch  bei  Vor- 
aussetzung  einer  gemeinsamen  Wurzel  liegen  dort  und  hier 
so  \nele  WillktirUchkeiten  dazwischen,  dass  eine  Vergleichung 
von  vornherein  ftir  fruchtlos  gelten  durfte. 

I.  Die  grosse  Masse  der  Evangeliencitate  in  AM  (Acta 
disp.  Archelai  et  Manetis)  muss  leider  der  ersten  Classe  zu- 
geschrieben  werden,  und  zwar  aus  sehr  verschiedenen  Giiinden. 
Bald   ist  in  T  (Tatiani  Diatessaron)  auf  die   betreffende  Stelle 

6)  S.  c.  34  (p.  127):  „Nec  in  aliquo  renioratus  dominus  noster  lesns 
intra  unius  anni  .spatium  languentium  multitudines  reddidit  aanitatr'; 
c.  50  (p.  182):  jjDisciiMili  Christi  per  annum  integrum  manserunt  cum  eo**. 
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nur  angespielt,  bald  in  AM;  viele  Stellen  fehlen  in  T,  wie  er 
auf  Grund  derbisherigen  Zeugen  wiederhergestellt  werden  konnte, 
aberhaupt;  andere  finden  sich  zwar,  aber  T  und  AM  weichen 
vom  Vulgartexte  haufig  nicht  ab,  so  dass  ein  Schluss  nicht  er- 
laiibt  ist.  Immerhin  aber  haben  die  letzteren  Falle  doch  eine 
gewisse  Bedeutung,  namentlich  dann,  wenn  die  Zahl  der  ent- 
schieden  gtinstigen  Falle  (Gruppe  III)  eine  erhebliche  sein  soUte. 
T  und  AM  haben  namlich  in  Gruppe  I,  soweit  sie  beide  flir  einen 
Spruch  den  voUstandigen  Wortlaut  liefern,  denselben  in  der 
gleichen  evangelischen  Recension.  In  die  erste  Gruppe 
sind  folgende  Citate  in  AM  zu  rechnen:  Mt.  2,  13  (p.  161); 
2,  16  (p.  161);  3,  7  (p.  120);  3,  16  (p.  179);  3,  17  (p.  178.  183); 
5,  3  (p.  144.  151);  5,  8  (p.  153);  5,  17  (p.  143);  7,  6  (p.  202); 
7,  15  (p.  153);  7,  24  (p.  167);  S,  26  (p.  162);.  10,  10  (p.  150); 
10,  28  (p.  167);  10,  34  (p.  162.  201);  10,  37  (p.  172);  10,  40 
(p.  169);  12,  32  (p.  177);  13,  11  (p.  99);  13,  13  (p.  202);  13,  25 
(p.  74);  14  (p.  161);  14,  25  (p.  162);  15,  24  (p.  169);  17,  2 
(p.  162);  18,  21  (p.  117);  19,  11  (p.  99);  22,  29  (p.  109);  22,  40 
(p.  153);  23,  27  (p.  153);  24,  4.  5  (p.  131);  24,  23  f.  (p.  131.  134)^); 
25,  41  (p.  200);  25,  44  (p.  140);  Mr.  2,  U  (p.  144);  Lc.  4,  34 
resp.  Mr.  I,  24  (p.  174);  10,  22  (p.  136);  12,  49  (p.  200);  16,  16 
(p.  75.  145);  16,  19 f.  (p.  150);  23,  34  (p.  161);  Job.  1,  12  (p.  109); 
5,  17  (p.  115);  5,  45f.  (p.  149.  165);  8,  44  (p.  74.  110.  118.  120. 
126);  10,  27  (p.  99);  13,  27  (p.  126);  14,  12.  15.  16.  18;  16,  8. 
14.  28  (p.  107.  127.  128)^);   19,  37  (p.  182). 

II.    In  die  zweite  Classe  gehoren  nur  neun  Fiille: 


7)  In  V.  24  hat  AM  den  Zusatz  ..falsi  apostoli".  Denselben  bieten 
aiich  Justin  (Dial.  35),  Hegesipp  (Euseb.  h.  e.  IV,  22),  die  clementinischen 
Homilien  XVI,  21  und  TertuUian  (de  praescr.  4).  S.  Anger,  Synopse 
p.  274.  195.    Semisch,  d.  apostol.  Denkwiirdigk.  S.  391. 

8)  C.  16,  8  wird  von  Mani  (p.  73)  citirt:  „ad  arguendum  mundum  de 
peccato  et  de  iniustitia"  (c.  27  p.  107  findet  sich  da«  HerkQmmliche). 
Zacagni  bemerkt  dazu:  „Videtnr  hie  locus  a  Manete  vel  ab  iniperito  li- 
brario  corruptus;  nam  in  sacro  textn  iustitia  scribitur  contrario  sensu. 
Varia  autem  sacrae  seripturae  loca  dolose  inteqiolasse  atque  corrupisse 
Manetem  diserte  Archelaus  asserit  infra  cap.  53  et  ex  Epiphanio  colligitur 
in  eiusdem  haeresi  num.  56".  Vielleicht  darf  liierher  die  Beobachtung 
gezogen  werden,  dass  Mani  in  seinen  Reden  das  „spiritu"  Mtth.  5,  3  nicht 
beachtet  (c.  40  p.  144;  c.  42  p.  151);  wiihrend,  wie  oben  gezeigt  worden, 
man  .sich  auf  Mtth.  7,  18  (c.  5  p.  45)  nicht  berufen  darf. 
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1)  Mt.  11,  11  lautet  in  AM  (c.  49  p.  177):  „Maior  in  uatis 
mulierum  nullus  suiTexit  loanne  baptista;  qui  autem  minor  est, 
in  re^no  caelorum  maior  est  illo'"*).  In  T  heisst  der  Spmch 
(Zahn  §  2()  S.  145)  nach  Ephraem:  „Ainen  dice  vobis,  quod 
nullus  maior  est  loanne  inter  natos  mulierum;  sed  qui  minimus 
est  in  regno  caelorum,  maior  est  eo".  Matthaus  und  Lucas 
(7,  28)  unterscheiden  sich  bei  Wiedergabe  dieses  Verses  darin, 
dass  Matthaus  den  Spruch  mit  „Amen"  begiunt,  ,,non  surrexit" 
giebt  (Lucas:  „nullus  est*'),  „baptista''  zu  „Ioannes''  hinzufiigt 
und  „regnum  caelorum"  (Lucas:  „regnum  dei**)  setzt.  Von  diesen 
Eigenthiimlichkeiten  hat  T  die  erste  und  vierte,  wahrend  er 
sonst  den  Lucastext  bietet;  AM  aber  giebt  den  Text  nach 
Matthaus  mit  der  einen  Ausnahme,  dass  er  nicht  „nou*',  son- 
dem  mit  Lucas  „nullus''  liest. 

2)  C.  47  (p.  171)  sagt  Manes,  um  zu  beweisen,  dass  Christus 
kein  wirklicher  Mensch  gewesen  sei:  „sed  et  Davidis  esse  non 
dignatur  audire".  Auf  welche  Perikope  sich  dieser  Satz  be- 
zieht,  ist  nicht  auszumachen.  Die  Disputation  tiber  die  Davids- 
sohnschaft  (Mt.  22,  42  f.)  hat  hochst  wahrscheinlich  in  T  ge- 
fehlt,  und  in  der  Perikope  vom  kananaischen  Weib  bot  T  die 
Worte  „Sohn  Davids"  nicht *^);  indessen  hat  der  Mani  der  Acten 
unzweifelhaft  marcionitische  Schriften  gelesen,  wie  unter  andereni 
die  von  ihm  angefiihrten  Antithesen  beweisen.  Ob  Christos 
ein  Solm  Davids  sei,  war  aber  einer  der  wichtigsten  ControTers- 
punkte  zwischen  der  Kirche  und  den  Marcioniten.  Also  kanii 
es  nicht  auffallen,  dass  auch  Mani  diese  Frage  beruhrt,  mi 
dass  er  sie  berlihrt,  kann  keine  Instanz  gegen  die  Annahme 
sein,  der  V^erfas.ser  der  Acteu  habe  bei  seinen  evangelischez: 
Citaten  —  um  ein  solches  liandelt  es  sich  hier  uicht  —  T 
benutzt  ^  ^j. 

'^)  C.  42  (p.  153)  wird  in  AM  Lc.  5,  34  genau  citirt;  der- 
selbe  Spruch  stand  aber  in  T  nach  der  Fassung  Mr.  2,  19 
(Zahn  55  14  S.  130). 

4)  T  bietet  (Zahn  §  27  S.  14(V)  den  Text  nach  Mr.  3.  27. 


9)  »So  theiltH  der  Vert'asser  der  Acteu  ub  und  bezog"  den  „iuinor"  iiuf 
Jesus  selbst. 

10)  «.  Ztschr.  f.  Kircliengesch.  IV  S.  479.    Zahn,  a.  a.  O,  S.  71.  S4. 3**- 

11)  Die  Stelle  c.  ;U  (p.  120)  komuit  nicht  in  Betracht. 
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,JN^emo  potest  intrare  in  domtiin  fortis  et  depraedari  thesaurum 
eius,  nisi  priiis  fortem  ligaverit,  et  tunc  tliesaurum  eius  deprae- 
dabitur''^^).  AM  dagegen  beginnt  in  der  Form  des  Matthatis 
(12,  29):  „Quis  enim  potest  introire  in  domum  fortis  et  diripere 
vasa  eius",  und  schliesst  daran  den  kurzen  Nachsatz :  „nisi  illo 
sit  fortior*'.  Dieser  Nachsatz  ist  schwerlich  eine  Reminiscenz 
aus  Lc.  11,  22  („si  autem  fortior  illo  venit"),  sondem  ist  als 
eine  willklirliche  Verkiirzung  zu  beurtheilen.  Auf  die  DiflFerenz 
„Nemo  potest''  —  „Quis  enim  potest"  allein  ist  aber  schwer- 
lich Gewicht  zu  legen. 

5)  In  dem  von  Cyrillus  allein  bewahrten  griechischen  Stiicke 
der  Acten  wird  citirt  (p.  203):  to>  yccQ  i'xovri  doxhjaerai,  and 
df.  Tov  fifj  txovTog  Kal  o  doyM  f^x^tv  ag&TjasTaiy  also  nach  Lc. 
8,  18.  Ebenso  giebt  T  den  Spruch  nach  Lc.  (§  19  S.  137f.): 
„Qui  habet  dabitur  ei,  et  qui  non  habet,  etiara  quod  putat  se 
habere,  auferent  ab  eo".  Soweit  ware  alles  in  Ordnung;  ein 
Bedenken  kann  nur  daraus  entstehen,  dass  in  T  (wie  in  Mr.) 
der  Spruch  im  Rahmen  der  Bergpredigt  seine  Stelle  hatte 
(Zahn  S.  139),  wahrend  er  in  AM  einem  Citat  nach  Mt.  13,  13 
folgt,  also  in  der  Vorlage  im  Zusammenhang  der  Parabelrede 
gestanden  zu  haben  scheint.  Allein  dagegen  ist  folgendes  zu 
bemerken:  1)  Auch  AM  hat  den  Spruch  in  der  Fassung  des 
Lucas  und  nicht  in  der  des  Matthaus,  2)  auch  Lucas  hat  den 
Spruch  in  Verbindung  mit  einem  Satze  gegeben,  der  der  Berg- 
predigt angehort  (8,  16)^^),  3)  die  beiden  Citate  folgen  in  AM 
nicht  unmittelbar  auf  einander,  so  dass  der  Annahme  nichts 
im  Wege  steht,  der  Verfasser  habe  die  Sprtiche  frei  combinirt. 
Somit  ist  das  erhobene  Bedenken  nicht  von  Gewicht. 

6)  C.  38  (p.  140)  heisst  es  in  AM:  „Discedite  a  me  in  ignem 
aetemum,  operarii  iniquitatis".  Dies  ist  Mt.  25,  41;  aber  die 
^operarii  iniquitatis"  stammen  aus  Lc.  13,  27;  Mt.  hat:  Ka^t^- 
ga/Liivoi,  In  T  steht  (§  80  S.  201  nach  Aphraates)  der  reine 
Matthaustext.  Hier  bleiben  die  beiden  Moglichkeiten  offen,  dass 
entweder  der  Text  des  Aphraates  keine  treue  Wiedergabe  von 


12)  Die  Bemerkung  Zahn 8  (S.  147),  die  Satzfonn  sei  mehr  nach  Mr., 
der  Inhalt  mehr  Mi.,  ist  nicht  richtig,  da  Mr.  und  Mt.  nur  in  der  Satz- 
fonn difFeriren. 

13)  Gegen  Zahn  S.  139. 
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T  ist,  oder  class  der  Verf.  oder  der  Uebersetzer  der  Acten  ge- 
dachtnissmassig  Mt.  25,  41  rait  Lc.   13,  27  verbunden  hat 

7)  C.  24  (p.  99)  wird  in  AM  Joh.  1,  5  also  citirt:  JLux 
lucet  in  tenebris".  T  bietet  (§  1  p.  113)  „lucebat".  Auf  diese 
Differenz  wird  unter  Beriicksichtigung  der  zwischen  liegenden 
Versionen  Niemand  etwaa  geben  wollen. 

8)  C.  42  (p.  151)  ist  aiif  die  Perikope  vom  Scherflein  der 
Wittwe  angespielt  (Mr.  12,  4 If.  Lc.  21,  If.);  nach  Zahn  (S.  84f.i 
soil  sie  in  T  ganz  gefehlt  haben.  Allein  eine  irgendwie  erheb- 
liche  Wahrscheinlichkeit  lasst  sich  flir  diese  Hypothese  nicht 
erbringen. 

9)  Aus  der  Perikope  der  Abweisung  der  Mutter  und  der 
Brlider  durcb  Christus  ist  von  Zahn  in  T  nur  ein  Satz  con- 
statirt  (§  30  S.  150):  „Ecce  raater  tua  et  fiatres  tui  quaernnt 
te".  Dieser  Satz  gehort  Mr.  (3,  32)  an.  In  AM  c.  47  (p.  170) 
citirt  Mani:  „Quidam  ei  aliquando  dixit:  Maria  mater  tua  et 
fratres  tui  foris  stant  .  .  .  eum,  qui  dixerat  increpavit  diceDs: 
Quae  est  mater  mea,  aut  qui  sunt  fratres  mei?  et  ostendit  eos. 
qui  facerent  voluntatem  suam,  et  matres  sibi  esse  et  fratres**. 
AM  hat  unzweifelhaft  einen  geniischten  Text  (Mt.  12,  47  ist 
Interpolation)  nach  Mt.  und  Lucas;  den  Satz  aber,  welcher  in 
T  nach  Marcus  gestanden  hat,  hat  AM,  wie  es  scheint,  nach 
Lucas  aufgenommen.  Indessen  fragt  es  sich,  ob  in  T  der  Salz 
wirklich  so,  wie  oben  beraerkt  worden  ist,  gelautet  hat.  Ephraem 
citirt  ihn  in  einer  antimarcionitischen  Polemik  (p.  122  ed. 
Moesinger)  und  legt  dem  Marcion  selbst  den  Satz  in  den  Mund. 
Es  ist  also  sogar  unwahrscheinlich,  dass  wir  aus  Ephraem  an 
dieser  Stelle  den  Text  des  Tatian  zu  erheben  berechtigt  sind. 
Damit  fiillt  aber  der  Einwurf  gegen  AM,  und  es  bleibt  nur  lu 
bemerken,  dass  AM  einen  gemischten  Text  aufweist.  Schhess- 
lich  ist  noch  zu  constatiren,  dass  c.  47  p.  171  auch  in  AM  das 
„Ecce",  welches  Mr.  und  T  bieten,  gefunden  wird:  ,Jlli  enim. 
qui  dixerat:  Ecce  mater  tua  foris  stat,  respondit:  Quae  mihi 
est  mater  aut  fratres? 

Zusammenfassend  darf  man  sagen,  dass  die  sub  2,  5,  7,  S,  1* 
genannten  Falle  nichts  gegen  die  Annahme  einer  Benutzung 
von  T  in  AM  beweisen:  1,  4,  G  konnen  bedenklich  erscheinen. 
Dif  sub  3  aufgoftilirte  Stello  allein  widerspricht  der  Annahme. 
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III.  In  die  dritte  Klasse  dttrfen  16  Falle  aufgenommen 
werden. 

1)  Die  Versuchungsgeschichte  ist  in  T  (§  10  S.  125 f.)  selir 
kunstvoll  aus  den  synoptischen  Berichten  zusammengesetzt, 
indem  Mt.  4,  If.  die  Grundlage  bildet**).  Soweit  der  Text  in 
AM  vorhanden  ist,  stimmt  er  mit  T.  „Statim  in  desertum  a 
spiritu  ductus  est  lesus,  ut  tentaretur  a  diabolo"  (c.  50  p.  182) 
.  .  .  „quadraginta  diebus  ieiunavit"  (c.  44  p.  161)  .  .  .  „Si  filius 
es  dei"  (p.  182)  ...  .  „Vade  post  me,  Satana  .  .  .  dominum  deura 
taum  adorabis,  et  ipsi  soli  servies"  (c.  32  p.   120). 

2)  In  AM  (c.  22  p.  03)  lautet  ein  Citat:  „Nemo  lucernam 
accendens  ponit  sub  modio,  sed  super  candelabrum,  ut  luceat 
omnibus  qui  in  domo  sunt".  Mt.  5,  15  lautet  der  Spruch:  ovde 
xalovoiv  hoivov  xal  rid-saotv  avibv  v;f6  tor  fiodtor,  aAA'  inl 
T^v  Xv%viavy  xal  Xdf.i7iei  naaiv  Toilg  iv  xfj  ol'/.lcc,  Lc.  8,  16  und 
11,  33  dagegen:  ovdeig  Xvyvov  atffag  ycaXvmei  avrov  axevEL  ij 
vno-Kato)  'KXlyrjg  Tid'Tjaiv  [elg  ytQvmrjv  Tix^rjoiv  ovSi  vno  top  fio- 
diov],  aX)J  in  I  Ivx^iag  TiO^yjGiv  [all^  am  ti]v  Xvyviav],  iVa  o) 
ela7tOQev6f.uvoi  fiXinoyoiv  %6  (piog  [r.  g).  ^le/iwaiv].  In  AM 
liegt  also  entschieden  Mt.  zu  Grunde,  wahrend  die  Form  des 
Satzes  lukanisch  ist.  T  ist  hier  leider  nur  aus  Aphraates  zu 
controliren  (§  17,  S.  133),  der  nicht  selten  frei  aus  dem  Ge- 
dachtnisse  citirt  hat.  Aber  auch  so  ist  noch  deutlich,  dass  in 
T  die  Satzform  die  lukanische  war,  wahrend  Mt.  5,  15  mit- 
verarbeitet  ist:  ,,Niemand  ziindet  eiue  Leuchte  an  und  stellt 
sie  unter  den  SchefiFel  oder  unter  das  Bett,  oder  stellt  sie  an  einen 
verborgenen  Ort,  sondern  er  stellt  sie  oben  auf  den  Leuchter, 
damit  Jedermann  das  Licht  der  Leuchte  aehe".  Aphraates 
bringt  also  mehr  aus  Lucas  als  AM;  aber  der  Aufriss  ist  hier 
iind  dort  der  gleiche,  und  die  Abweichungen  erkltiren  sich  un- 
gezwungen  bei  der  Annalime,  dass  in  T  der  ganze  Stoff  aus 
Mt.  und  Lc.  bei  diesem  Verse  aufgenommen  war,  AM  und 
Aphraates  aber  frei  citirt  haben. 

3)  Das  Vater  Unser  ist  in  AM  (c.  20  p.  90)  wie  in  T  nach 
Mt.  und  nicht  nach  Lc.  gegeben:  „Orate  patrem  vestrum,  qui 
est  fn  occulto  ....  Sic  dicite  cum  oratis:  Pater  noster  qui  es 
in   caelis".     Auch  in  einem  freilich  freien  Citat  bei  Aphraiites 


14)  S.  auch  Zt^chr.  f.  Kirchongesch.  IV  S.  4771'. 
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heisst  es  (Zahn  §  IS  S.  137):  „Betet  im  Verborgeneii  zu  dem 
Verborgenen*'.  An  einer  anderen  Stelle  freilich:  „Bete  zu 
deinem  Vater  im  Verborgenen".  AM  liegt,  wenn  richtig  Qber- 
setzt  worden,  die  LA  t((»  ev  T(p  '^Qvmot  zu  Grunde.  Ob  Apbraates 
das  erste  rrp  gelesen  hat,  steht  dahin. 

4)  Aus  c.  5  (p.  45 f.),  c.  13  (p.  73  f.),  c.  16  (p.  82),  c.  17 
(p.  83)  ergiebt  sich,  dass  AM  nach  Mt.  7,  18  gelesen  hat:  or 
dvvcnat  dlvdqov  tlolXov  xagnovg  ycayiovg  Ttoirjaaiy  oidi  ^iif 
divdqov  xaxov  xaXovg  xaQnovg  notijaai.  Flir  TiaXov  hat  aber 
Mt.  dyad'ov,  fiir  xaxovg  vielmehr  novtjQoigy  fftr  Jioifjaai  ferner 
iveyxeivy  ftir  xaxov  —  aa/iQov.  Das  xaXov  in  AM  stammt  ebenso 
wie  das  noielv  aus  Lc.  6,  43.  AM  hat  also,  ganz  wie  wir  das 
bei  T  gewohnt  sind,  wirklich  einen  lukanisch  modificirten  Mat- 
thaustext.  Es  bietet  aber  ausserdem  AM  (p.  83}  den  Satz:  ^de 
fructibus  arbor  cognoscitur^^,  als  ausdrlickliches  Schiiftcitat 
Dieser  Satz  fehlt  in  der  Bergpredigt  bei  Mt.;  er  findet  sich  aber 
Mt.  12,  33  (e/.  Tov  ycagnov  to  devdgov  yivciay^erai)  und  ahnUch 
Lc.  6,  44  {yKaoTov  SevSgnv  ix  xov  Idiov  xuqtiov  yivakjuetai)* 
T  aber  bietet  (§  19  S.  138):  „Nicht  kann  der  gute  Bamn 
schlechte  Frlichte  geben,  und  nicht  kann  der  schlechte  Bauui 
gute  Frlichte  geben  (Mt.);  denn  an  seinen  FrClehten  wird 
der  Baum  erkannt".  Die  Parallele  zu  AM  ist  hier  frappant 
(s.  auch  den  Plural  „Fruchte",  den  beide  gegen  Mt.  haben). 
Ein  Bedenken  konnte  man  nur  daraus  schopfen,  dass  in  T 
der  Spruch  innerhalb  der  Bergpredigt,  also  aus  Lc.  6,  angefUrt 
ist,  wabrend  er  in  AM  aus  dem  12.  Cap.  des  Mt.  stammi 
Allein  auch  T  hat  die  Fassung  nicht  nach  Lc.  6,  44,  sondern 
nach  Mt.  12,  33.  Es  kann  ausserdem  der  Spruch  in  T  zweimal 
gestanden  haben. 

5)  C.  42  (p.  152)  wird  in  AM  auf  Mt.  8,  10  angespielt 
in  den  Worten:  „Rursum  video  centurion  em  valde  divitem 
et  saeculari  praeditum  potestate  fidem  habere  plus  quam 
omnem  Israelitam".  Bei  Mt.  steht  nur  kv  t^  'lagaj^l,  da- 
gegen  in  T  (§  20  S.  139):  „Non  in  aliquo  in  Israel  tantam 
fidem  inveni". 

6)  Mt.  8,  22  (Lc.  9,  60)  lautet  in  AM  (c.  48  p.  173):  ^t: 
Dimitte  mortuos  sepelire  raortuos  suos*^  Es  fehlt  also  das  cnto- 
Xov&ei  1.101  des  Mt.;  eben  dasselbe  fehlt  aber  auch  in  T  (§  22 
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S.  140):    „Es  sprach  zu  ihin  der  Herr:   Lass   die  Todten  ihre 
Todten  begraben". 

7)  C.  18  (p.  87)  heisst  es  in  AM:  „Sicut  eniin  si  assumeu- 
tuin  panni  rudis  assuat  quis  vestimento  veteri,  maior  scissura 
fit  ...  .  Nemo  potest  vinum  novum  in  utres  veteres  mittere, 
alioquin  rumpentur  utres,  et  vinum  effundetur  .  .  .  (sed  vinum 
novum  in  utres  novos  mittendum  est").  In  diesem  Citat  sind 
die  Texte  Mt.  9,  16f.;  Mr.  2,  21  f.;  Lc.  5,  36  f.  mit  einander 
verbunden,  und  zwar  so,  dass  der  Inhalt  dem  Text  in  Mt.  ent- 
spricht,  die  Form  sowie  der  Schlusssatz  lukanisch  ist,  das  „assuat" 
aber  nur  aus  Mr.  (iTTiQanrei)  belegt  werden  iaun.  In  T  (§  14 
S.  130,  Aphraates)  kann  leider  der  Abschnitt  kaum  controlirt 
werden;  aber  seine  Composition  in  AM  ist  der  Hypothese,  er 
stamme  aus  T,  sehr  griinstigr. 

8)  Aus  d;r  PerTpe  Mt.  16,  13  f.  bietet  AM  c.  47.  48 
(p.  171.  173)  folgendes:  ^Apostolus  Petrus  discipulorum  omnium 
eminentissimus  tunc  agnoscere  eimi  potuit,  cum  singuli  opiniones 
suas,  quas  de  ipso  habebant,  promerent,  ait:  Tu  es  Christus, 
filius  dei  vivi,  et  statim  beatificat  eum  dicens:  Quoniam  reve- 
lavit  tibi  pater  mens  caelestis  .  .  .  Ei,  qui  dixit,  Tu  es  Christus, 
filius  dei  vivi,  beatitudinem  benedictionemque  restituit  .  .  . 
Petrus  aliquando  cum  iam  beatificationem  fuisset  ab  eo  con- 
secutus,  ait  ad  lesum:  Propitius  esto  domine,  non  erit  tibi 
istud,  cum  dixisset  ei  lesus,  quia  oporteret  filium  hominis  ascen- 
dere  lerosolymam  et  occidi  et  tertia  die  resurgere;  respondens 
ait  Petro:  Vade  retro,  Satana,  quia  non  sapis  quae  dei  sunt, 
sed  quae  hominum  sunt".  Zunachst  ist  vielleicht  bereits  be- 
merkenswerth,  dass  T  nach  Ephraem  p.  155.  229  die  Worte: 
„quia  scandalum  es  mihi"  nicht  euthalten  zu  haben  scheint. 
Wenigstens  ist  es  fraglich,  ob  man  sich  auf  p.  154  berufeu 
darf.  Auf  das  „hominum"  im  letzten  Satz  wird  nichts  zu  geben 
sein.  Dagegen  ist  es  gewiss  nicht  zuffiUig,  dass  auch  AM  von 
einer Griindung  der  Kirche  aufPetrus  nichts  zu  wissen  scheint*^). 
Zahn  hat  zwar  §  42  (S.  163)  und  S.  243 f.  meine  Nachweisungen 
aus  Ephraem  fUr  bedeutungslos  erklart;  aber  er  selbst  ist  wohl- 
weislich  stillschweigend  tiber  die  von  T  gebotene  Phrase:  „et 
portae  inferi  te  non  vincent"  hinweggegangen.    Auch  AM  weiss 


15)  S.  Ztschr.  f.  Kii-chenge8ch.  IV  S.  484f. 
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von  einer  Segnung  und  Seligpreisung  des  Petrus  als  des  Grond- 
felsens  der  Kirche  nichts,  obgleich  die  Perikope  recht  ausffthr- 
lich  behandelt  wird.  Man  kann  es  freilich  noch  immer  f&r  Zu- 
fall  erklaren,  dass  in  AM  ebenfalls  davon  nichts  steht,  und  dies 
um  so  mehr,  als  ja  AM  auch  die  Worte:  „Tu  es  petra  et  portae 
inferi  te  non  vincent",  welche  sicher  in  T  enthalten  waren, 
nicht  bietet.  AUein  das  Schweigen  bei  Ephraem  und  in  deo 
Acten  flir  ein  zufalliges  zu  erklaren,  ist  desshalb  m.  E.  nicht 
gestattet,  weil  Ephraem  die  LA  „te  non  vincent"  aufweist.  Aus 
Angers  Synopse  (p.  117)  kann  man  sich  am  ktirzesten  ilber 
die  mangelnde  Beaeugung  von  Mt.  16,  18  belehren.  Im  zweiten 
Jahrhundert  hat  kein  Kirchenvater  oder  Haretiker  auf  diesen 
Vers  angespielt,  auch  dort  nicht,  wo  man  nach  dem  Context 
eine  Anspielung  erwartet  (z.  B.  Just.  DiaL  100  p.  356;  Iren.  Ill, 
18,  4.  Ill,  13,  2  etc.).  Erst  TertuUian  und  der  Verfasser  der 
clementinischen  Homilien  bezeugen  ihn. 

9)  C.  21  (p.  91)  finden  sich  in  AM  Fragmente  aus  der 
grossen  Rede  Jesu  gegen  die  Pharisaer.  Dieselbe  ist  fiir  T 
aus  Ephraem  und  Aphraates  nur  sehr  unvollstandig  und  un- 
genau  zu  reconstruiren  (§  77  S.  197).  Indessen  ist  soviel  ge- 
wiss,  dass  Tatian  auch  hier  Mt  23  mit  Lc.  11,  39  f.  verschmolzen 
hat  (Mr.  12,  38f.).  In  AM  lasst  sich  dieselbe  Verschmelzung 
nachweisen.  Das  „camelum  glutire"  ist  aus  Mt.  23,  24.  Ikt 
Spruch:  „Vae  vobis  scribae  et  Pharisaei  hypocritae,  quare  quod 
deforis  est  catini  et  calicis  lavatis;  quod  autem  intus  est,  im- 
munditia  plenum  est?  Aut  nescitis  quia  qui  fecit  quod  foris 
est,  et  quod  de  intus  est  fecit",  ist  aus  einer  Combination  tod 
Mt.  23,  25  mit  Lc.  11,  39  entstanden.  Bei  Aphraates  steht  der 
Spruch  anders;  aber  gerade  hier  ist  sehr  wahrscheinlich,  d«ss 
wir  eine  gedachtnissmassige  Reproduction  zu  erkennen  haben- 
In  AM  wird  ferner  noch  auf  Mt.  23,  23  (Lc.  11,  42)  und  suf 
Mt.  23,  6.  7  (Lc.  20,  46.  Mr.  12,  38)  angespielt.  Hierbei  kommt 
auch  der  Ausdnick  „primos  discubitus  in  coenis"  vor  ***).  Aphiaates 
(s.  Zahn,  a.  a.  0.  §  77  n.  1)  bietet  das  ,,primos"  nicht,  ww 
Zahn  weder  zu  belegen  noch  zu  erklaren  wusste.  Es  ist  wohi 
auch  hier  Willkvir  des  Aphraates  anzunehmen. 


10    Cod.:  „primos  discipulos  snbitos",  wa»*  aus  einer  Dittograpbie Ton 
discubituK  entstanden  seiu  mu8s. 
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10)  C.  40  (p.  144)  wird  in  AM  init  den  Worteu:  „sed  et 
discipulos  in  die  sabbati  vellere  spicas  ac  manibus  confricare 
non  prohibet'S  aul'  die  lukanische  Recension  der  Perikope 
(Lc.  6,  1)  hingewiesen ;  denn  weder  Mt.  noch  Mr.  bieten  das 
„confTicare  manibus".  Aber  auch  T  (§  15  S.  131)  hat:  ,.evellere 
et  fricare". 

11)  C.  40  (p.  141)  heisst  es  in  AM:  ,,no8ter  dominus  percu- 
tienti  unam  maxillam  iubet  (iuberet)  etiam  alteram  praeparari*'. 
Das  ist  Lc.  6,  29,  nicht  Mt.  5,  39,  wo  de^idv  steht.  Es  bietet 
aber  auch  T  (§  17  S.  133):  „Qui  percutit  maxillam  tuam, 
porrige  ei  et  alteram  partem"  (so  Ephraem  p.  65  bis,  p.  69  bis, 
p.  70),  resp.:  ,,si  quis  te  percusserit  in  maxillam,  praebe  ei  et 
alteram"  (so  E  p.  133).  Der  Matthaustext  ist  auch  hier  durch 
Lc.  ersetzt. 

12)  Der  nur  von  Lc.  Qberlieferte  Spruch  vom  Fall  des  Sa- 
tans  (10,  18)  findet  sich  sowohl  AM  c.  20  (p.  90,  s.  p.  119), 
als  auch  T  §  29  (S.  148). 

13)  Ebenso  steht  der  folgende,  allein  von  Lc.  bewahrte 
Spruch  (10,  19)  in  AM  (c.  32  p.  122):  ..Dedit  enim  nobis  pote- 
statem  calcandi  super  serpentes  et  scorpiones  et  oninem  virtu- 
tem  inimici",  und  in  T  (§  29  S.  148):  ,,Ecce  dedi  vobis  pote- 
statem  calcandi  serpentes  et  scorpiones  et  omnem  virtutem 
iuijiiici",  gleichlautend. 

14)  C.  45  (p.  164)  —  den  Hinweis  auf  diese  Stelle  ver- 
danke  ich  Zahn  —  wird  vom  Verfasser  der  Acten  Joh.  1,  17 
eng  mit  dem  vorhergehenden  Verse  verbunden.  Das  yidqiv  avri 
xdgiTog  soil  sich  darin  zeigen,  dass  die  Christen  in  dem  mosai- 
schen  Gesetz  die  erste  X^Q^Q  erhalten  haben,  an  deren  Stelle 
dann  durch  Christus  eine  andere  X"Q^'»  getreten  sei.  Moses, 
d.  h.  das  Gesetz,  wird  zwar  schon  gegeniiber  den  Zauberern 
als  ,,veritas"  bezeichnet,  da  es  ex  plenitudine  lesu  stammt,  aber 
durch  Christus  ist  docli  noch  eine  andere  „gratia  in  nobis  com- 
pleta"  („Vides,  quomodo  laninem  et  Mambrem  hominibus  com- 
parat  corruptis  mente  et  reprobis  circa  fidem;  Moysen  vero 
veritati.  Sed  et  S.  loannes  .  .  ait,  gratium  gratia  praestare  et 
differe;  ex  plenitudine  enim  lesu  legem  Moysi  accepisse  nos 
dicit;  aliam  auteni  gratiam  pro  ilia  gratia  per  lesum  Christum 
esse  completam  in  nobis"}.    Diese  Exegese  fligt  sich  nicht  wohl 
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zu  dem  uberlieferten  Texte  Job.  1,  16.  17;  sie  fiigt  sich  ent- 
schieden  besser  zu  dem  Texte  in  T,  wie  Ephraem  ihn  gegeben 
(§  6  S.  121):  ,,Per  Moysen  lex  data  est,  sed  Veritas  eius  per 
lesum  facta  est*',  obgleich  auch  so  nicht  alle  SchwierigkeiteD 
weggeraumt  sind. 

15)  In  dem  griechisch  erhaltenen  Stiick  voii  AM  (c.  5 
p.  46)  wird  auf  Job.  1,  18  angespielt  in  den  Worten:  y.al  lot 
fxovoyevrj  tov  ex  Ttuv  moXnwv  xov  nargog  '/.ara^avra  Xgiaior; 
c.  7  (p.  52)  lesen  wir:  tov  viov  aizov  dniareilav  6  ayox^hg 
7caTrjQ  in  tcov  xoknwv;  c.  47  (p.  169):  „ip8©  testimonium  dat, 
quia  de  sinibus  patris  descendit".  Hieraus  darf  gescblossen 
werden,  dass  der  Evangelientext,  welcher  AM  zu  Grande  liegt, 
gelautet  bat:  6  inovoyevrjg  (viog)  6  uiv  ix  tcov  Tiolnwv  tov  na- 
TQoCj  gegen  den  Vulgartext.  An  dieser  Annabme  kann  uicht 
irre  macben,  dass  c.  32  (p.  121)  zu  lesen  stebt:  ,,Dominum  nemo 
vidit  unquam  nisi  uuigenitus  filius,  qui  est  in  sinu  patris- ;  denn 
dieses  Citat,  wie  es  sicb  denn  aucb  ebenso  Iren.  Ill,  II  findet 
ist  augenscbeinlicb  vom  Uebersetzer  dem  ibm  gelaufigen  Teit<? 
conform  gemacbt.  Es  beisst  aber  aucb  in  T  (§  6  S.  121  n.  6), 
wie  Zabn  gezeigt  bat:   „unigenitus,  qui  est  ex  sinu  patris^. 

16)  C.  47  (p.  169)  liest  man  in  AM:  „Non  veni  fecere 
Yoluntatem  meam,  sed  eius  qui  misit  me^  Zacagni  hat  fiir 
dieses  Citat  auf  Job.  6,  38  verwiesen:  oti  xata^ffirjxa  ano  xot 
ovgavov  ovx  'iva  nouo  to  d'Hrj/na  to  ifiov,  dXXa  to  d-ilfjua 
TOV  nifAXpavTog  f,i€,  Diese  Stelle  ist  aucb  gewiss  gemeint;  da 
sie  aber  nicbt  genau  wiedergegeben  ist,  so  konnte  man  auch 
an  Job.  5,  30  denken.  In  T  aber  lesen  wir  nach  Ephr.  234 
(§  35  S.  156)  fast  wortlicb  wie  in  AM:  ,.Non  veni  facere 
voluntatem  meam,  sed  voluntatem  eius  qui  misit  me*^.  Daza 
bemerkt  Zabn  (n.  4):  „Auf  Job.  5,  30  wird  das  nicht  zuriick- 
gebn'\  AM  bestatigt  also  bier,  dass  in  T  das  xctTafiefir^Tux  ano 
TOV  ovgavov  ovx  *iva  nouo  durch  das  einfache  ,,non  veni  fiu^enr 
wiedergegeben  war. 

Die  in  dieser  Zusammenstellung  aufgeftihrten  Falle  siiid 
fur  die  Entscbeidung  der  Frage,  ob  in  AM  wirklich  T  benutxt 
ist,  von  verscbiedenem  Gewicbt.  Am  belangreichsten  sind  die 
Nrr.  1;  4;  5;  15;  16;  verhaltnissmassig  am  unbedeutendsten  die 
Nrr.  3;  6;  10—13;  mebr  Gewicbt  kommt  Nrr.  2;  7—9:  14  xu. 
Immerhin   darf  man  sagen,  dass  das  Vorurtheil,   der  syrisclie 
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Verfasser  der  Acta  Arclielai  habe  aus  dem  Diatessaron  ge- 
schopft,  durch  eine  genaiie  Untersuchung  der  von  ihm  beige- 
brachten  Evangeliencitate  nicht  erschUttert,  sondern  verstarkt 
wird.  Es  darf  rnithin  fur  wahrscheinlich  gehalten  werdeu, 
dass  die  LUckenhaftigkeit  und  Unsicherheit  des  Beweises  fttr 
diese  These  wirklich  lediglich  in  der  besonders  unglinstigen 
Art  der  Ueberlieferung  von  T  und  AM  ihren  Grund  hat. 


Zur  handschriftlichen  Ueberlieferuns  der 
griechischen  Apologeten. 

1.  Der  Arethascodex,  Paris.  Or.  451. 

Yon  Oscar  v.  Gebhardt. 

Der  ueuste  Herausgeber  der  griechischen  Apologeten,  v. 
Otto,  hat  sich  in  der  wenig  beneidenswerthen  Lage  beftmden. 
sein  Riistzeug  durchweg  aiis  zweiter  Hand  beziehen  zu  mOsseii. 
Hieraus  erklart  sich  ein  Haiiptgebrechen  des  Corpus  Apologe- 
tarum:  die  Unvollstiindigkeit  und  Unzuverlassigkeit  des  kriti- 
schen  Apparates.  Ein  em  anderen  Mangel,  welcher  sich  zum 
Theil  aus  dem  eben  genannten  erklart,  hat  neuerdings  Harnack 
abzuhelfen  gesucht  ^).  Er  ist  dabei  von  der  Voraussetzung  au<- 
gegangen,  dass  die  von  Otto  dargebotenen  Angaben  dazu  ge- 
eignet  seien,  einen  richtigen  Einblick  in  das  Verhaltniss  der 
Handschriften  zu  einander  zu  gewahren.  Diese  VoraussetzuDg 
aber  trifft,  wie  wir  zu  beweisen  in  der  Lage  sind,  nicht  zu 
Wenn  es  Harnack  nichtsdestoweniger  gelungen  ist,  zwischen 
WerthvoUera  uud  Werthlosem  mit  hinreichender  Bestinimtheit 
zu  scheiden,  so  wird  man  seinem  Scharfblick  zwar  alle  Achtung 
zoUen,  die  von  ihm  gewonnenen  Resultate  aber  nur  insoweit 
gutheissen  konnen,  als  sie  sich  an  einer  erneuten,  zuverlassigen 
Erhebung  und  Priifung  des  gesammten  Materials  bewahren. 
Und  in  der  Hauptsache,  das  mag  hier  gleich  vorausgeschickt 
werden,  bewaliren  sie  sich,  in  der  That.    Ja   die  richtige  uad 

1)  Die  L'eberlieferuiis:  der  jj^riechisehen  Apologeten  de»  zweiten  Jjihr- 
hunderts  (Texte  und  Untersuchungeu  1.  11).   Leipzig  1882.    S.  1—97. 
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vollstandige  Kenntniss  des  handscliriftlichen  Bestaudes  dient 
sogar  dazu,  das  Hauptresultat  der  Harnack'schen  Untersucbung 
gegen  Einwande  zu  sichern,  welche  bereits  von  beachtenswertber 
Seite  dagegen  erhoben  worden  sind. 

Den  Nachweis,  dass  der  Aretbascodex,  Paris.  451,  ursprling- 
licb  aucb  die  Apologie  Tatians  entbielt,  bat  Harnack  liber- 
zeugend  geflibrt.  Diese  Entdeckung  setzte  ibn  in  den  Stand, 
eine  ganze  Gruppe  von  Handscbriften,  welcbe  bisber  in  der  Lutt 
scbwebten,  auf  ibren  Ursprung  zurQckzuftibren.  Aber  gerade 
hiermit  ist  er  auf  Widersprucb  gestossen.  Zwar  dass  der  Cod. 
Mutin.  III.  D.  7  eine  Abscbrift  des  Paris.  451  ist,  vdri  aucb  von 
Zahn  anerkannt;  aber  die  unmittelbare  Herkunft  des  Cod. 
Paris.  174  und  des  Cod.  Marc.  343  aus  eben  demselben  Arche- 
typus  glaubt  er  bestreiten,  und  ausserdem  ttlr  den  Cod.  Fris., 
die  Grundlage  der  ed.  princ.  des  Tatian,  einen  selbstandigen 
Wertb  in  Ansprucb  nebmen  zu  miissen  '^).  Hatte  es  damit  seine 
Kicbtigkeit,  so  gerietbe  der  feste  Boden,  welchen  Harnacks 
Untersucbung  zu  gewabrleisten  scbien,  aufs  neue  ins  Scbwanken, 
und  wir  waren  jetzt  wieder  ziemlicb  so  weit  v^ie  wir  vorber  waren. 

Vom  Cod.  Marc.  343  seben  wir  bier  ab;  dass  aucb  er  weiter 
nichts  ist  als  eine  bier  und  da  eiwas  frei  behandelte  Abscbrift 
aus  dem  Paris.  451,  wird  in  anderem  Zusammenbange  nacb- 
zuweisen  sein^).  Die  Grlmde  aber,  welcbe  Zabn  gegen  die 
Herkunft  des  Paris.  174  aus  dem  Aretbascodex  geltend  macbt, 
werden  binfalbg,  sobald  man  die  irrigen  Angaben  v.  Otto's 
bericbtigt,  und  was  der  Cod.  Fris.  vor  den  tibrigen  Valerian- 
handscbriften  voraus  bat,  erklart  sicb  zur  geniige  aus  seinem 
V'erbaltniss  zum  Marc.  343,  welcben  v.  Otto  fiir  die  erste  Auf- 
lage  des  Tatian  nocb   nicbt  batte  vergleicben  lassen   konnen. 

„Man  muss  zu  sebr  klinstlicben  Annabmen  greifen",  scbreibt 
Zabn  a.  a.  0.,  „um  diesen  (den  Paris.  174)  flir  eine  direkte 
oder  indirekte  Abscbrift  aus  Paris.  451  balten  zu  konnen.  Der 
,sorgfaltige    und    kenntnissreicbe    Schreiber*    (Harnack   S.  5S), 


2)  Theolog.  Lit^nitiirblatt.  HcniusgH<jfeben  von  C.  E.  LutharcU. 
Leipzig  1882.  Sp.  210  ff. 

3)  Die  definitive  Erledigunj^  dieser  Vrdge  steht  von  Herrn  Dr.  Ernst 
MaaHH  zu  erwai*ten,  welcher  die  Pniepar.  ev.  ini  Marc.  343  mit  dem 
Paris.  451  genau  verglichen  hat. 
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welcher  in  dem  Paris.  174  eiiiige  bessere  LAA  gebracht  haben 
soil,  mlisste  z.  B.  in  eineni  Exemplar  der  sibyllinischen  Bucher 
ein  gar  nicht  naher  bezeichnetes  Citat  des  Athenagoras  (Suppl.  3(» 
n.  7)  aufgesucht,  glucklich  gefunden  und  damach  den  Text 
seiner  Vorlage  korrigirt  haben^'.  Gewiss,  das  ist  kaum  glaub- 
lich.  Aber  an  der  angefUhrten  Stelle  bietet  Paris.  174 
gar  nicht  xai,  wie  v.  Otto  angiebt,  sondern  di]^  wie 
der  Arethascodex.  — „Er" (namlich  der  Schreiber  des  Cod.  174), 
fahrt  Zahn  fort,  „mu8ste  nicht  nur  die  unertragliche,  von  Har- 
nack  S.  58  nur  seltsam  aber  korrekt  befundene  Elision  Idi 
adeltpij  (Supplic.  32  n.  4)  getilgt,  sondern  auch  das  darin  unter- 
gegangene,  rhetorisch  ganz  unentbehrliche  di  herausgefunden 
haben.  Es  scheint  mir  oflfenbar  zu  sein,  dass  das  von  Otto 
nach  anderen  Hss.  aufgenommene  (J'  idl(f  adekcpf^  die  gemein- 
same  Wurzel  des  unmoglichen  Arethastextes  und  des  verkiirzteii 
Textes  in  Paris.  174  ist".  Auch  diesem  Urtheil  mag  man  gem 
beipflichten.  Aber  der  Arethascodex  bietet  gar  nicht, 
wie  v.  Otto  angiebt,  yvvaml  Idc  adeXq^fj,  sondern 
yvvaiKidiadel^ili  (so,  ohne  Worttrenuung,  Spiritus  und 
Accente,  bis  auf  den  Circumflex  Uber  dem  ij),  Hieran  musste 
jeder  Abschreiber  Anstoss  nehmen  und  durch  Conjectur  zu 
helfen  suchen,  so  gut  es  eben  ging;  dass  dabei  der  eine  oder 
andere  auf  das  ursprtinghche  yvvaiKididiaadeXcprji  verfiel,  kann 
doch  nicht  Uberraschen,  da  es  gewiss  sehr  nahe  liegt^). 

Der  Einwand,  den  Zahn  gegen  Harnacks  Beurtheilung 
des  Cod.  Fris.  erhoben  hat,  erledigt  sich,  wie  schon  erwahnt 
durch  den  Antheil,  welchen  der  Cod.  Marc.  343  an  der  Ent- 
stehung  desselben  hat.  Die  Art  aber  und  der  Umfang  diesei« 
Antheils,  wie  die  Entstehung  des  Cod.  Fris.  iiberhaupt,  muss 
einer  besonderen  Untersuchung  vorbehalten  bleiben.  Fftr  unseren 
gegenwartigen  Zweck  wird  die  Constatirung  der  That^ache  ge- 
ntigen,  dass  die  38  Lesarten,  welche  mit  vorgesetztem  'al.'  am 
Rande  der  ed.  princ.  stehn,  sich  sammtlich  als  dem  Manx  343 
entnommen  erweisen  %  wahrend  von  den  mit  einem  Kreuz  oder 


4)  Der  Fehler  reicht  tibrigens  wahrscheinlich  ttber  den  Paris.  451 
hinauf  —  vorausgesetzt ,  dass  der  Argentorat.  wirklich,  wie  v.  Otto  an- 
giebt, yvvaixl  I6i   adeltp^  bot 

5)  In  drei  FS^llen,  welche  hiervon  eine  Ausnahme  zu  bilden  echeineii. 
liegen  wahrscheinlich  Druckfehler  oder  Versehen  des  Uerausgebere  vor 
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Stern  oder  gar  nicht  welter  bezeichneten  Randlesarten  29  eben- 
falls  mit  dem  Marc,  libereinstimmen  ^).  Man  wird  es  hiernach 
wenigstens  nicht  far  unwahrscheinlich  halten,  dass  das  aargo- 
vo/ii€Tvy  welches  die  ed.  princ.  des  Tatian  c.  1  n.  9  hat,  wahrend 
es  in  zwei  (oder  mehr?)  Valerianhandschriften,  wie  im  Paris.  174, 
fehlt,  gleichfalls  aiis  dem  Marc.  343  stammt.  Dieser  namlich 
bietet  es  in  der  That. 

Dient  somit,  wie  wir  gesehn  haben,  in  einzelnen  Fallen 
die  genauere  Kenntniss  der  Handschriften  den  Resultaten  Har- 
nacks  zur  Bestatigung,  so  liegt  es  andrerseits  nahe  anzunehmen, 
dass  das  fehlerh&fte  Material,  mit  welchem  die  Untersuchung 
operirte,  nicht  ohne  hemmenden  und  trtibenden  Einfluss  auf 
die  Kesultate  derselben  geblieben  sein  kann.  Ob  und  in  welchem 
Masse  dies  thatsachlich  der  Fall  gewesen  ist,  lassen  wir  einst- 
weilen  dahingestellt.  Es  soil  an  dieser  Stelle  zunachst  nur  der 
Beweis  dafiir  erbracht  werden  dass,  wie  wir  oben  behaiiptet 
haben,  die  von  Otto  dargebotenen  Angaben  nicht  dazu  ge- 
eignet  sind,  einen  richtigen  Einblick  in  das  Verbal tniss  der 
Handschriften  zu  einander  zu  gewahren.  Zwei  Beispiele  werden 
gentigen,  diese  Behauptung  zu  erharten. 

Bei  der  Beurtheilung  des  Verhaltnisses,  in  welchem  der 
Archetypus  der  von  Valerian  geschriebenen  Handschriften 
zum  Paris.  i74  steht,  hat  Harnack  u.  a.  mit  dem  Umstande 
zu  rechnen,  dass  v.  Otto  bei  seiner  Recension  des  Tatian textes 
an  22  Stellen  angeblich  die  Lesart  des  Cod.  Paris,  verlassen 
hat,  um  sich  einer  oder  mehreren  jener  jiingeren  Handschriften 
anzuschliessen ^).  Wenn  nun  auch  Harnack  eine  Berechtigung 
hierzu  nicht  llberall  anerkennt,  so  bleiben  doch  mehrere  Falle 
iibrig  wo  sich  nichts  dagegen  sagen  lasst,  und  dieser  Umstand 
ransste  bei  der  Formulirung  des  Schlussurtheils  Uber  den  Arche- 
typus   der   Valerianhandschriften    wesentlich    mit   ins   Gewicht 


B)  Von  jenen  29  Lesarten  stimmen  die  meisten  iibrigens  auch  mit 
Paria.  174.  Das  auffallendRte  aber  ist,  dass  von  den  durch  beigeRetztes  'lego' 
oder  *forte'  als  Conjecturen  bezeichneten  Lesarten  mehr  als  der  vierte 
Theil,  nlLmlich  16  sich  auch  im  Cod.  Marc.  (resp.  in  diesem  und  dem 
Paris.  174)  finden.  Das  beweist  jedoch  nur,  wie  unvollstandig  die  Kunde 
vom  Cod.  Marc,  war,  welche  dem  Herausgeber  durch  den  Cod.  Fris.  ver- 
niittelt  wurde. 

7)  Texte  und  Untersuchungen  I.  11.  S.  18  ft'. 
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fallen.  Wie  aber,  wenn  es  sich  ergiebt,  dassanll  von  j  en  en 
22  Stellen  Otto  uber  die  Lesart  des  Paris.  174  falsch 
unterrichtet  war,  und  dass  er  an  9  von  diesen  11  Stellen 
in  der  That  dem  Paris.  174  gefolgt  ist,  und  nicht,  wie 
er  meinte,  den  von  diesem  abweichenden  Valerian- 
handschriften?  Wir  lassen  die  11  Stellen  hier  folgen.  C.  1 
n.  16  hat  der  Paris.  174  nicht  i]^uov,  wie  v.  Otto  angiebt,  son- 
dern  vftwry  c.  3  n.  19  nicht  nQOohiii^an^  sondem  7tgo?,flfifiafi, 
c.  18  n.  5  nicht  /My.ov,  sondern  xakor,  c.  19  n.  2  nicht  ann- 
dsvovai ,  sondern  unodtovai  <,  c.  22  n.  14  nicht  i]fiTv,  sondern 
t\u7r,  c.  23  n.  9  nicht  rpovsva&aiy  sondern  q)ov€vaai  *^),  c.  26  n.  I 
nicht  iniKOOfJOVinavog,  sondern  i7rr/,oGfJOVf.t€voij  c.  27  n.  3  nicht 
ivTvyxdvovrag ,  sondem  iitvyxdvoiTeg,  c.  33  n.  7  nicht  a€ila- 
vicjVy  sondern  otekavliov^]^  c.  39  n.  10  nicht  ol,  sondern  ei,  c.  40 
n.  7  nicht  iiv&oloyiaig,  sondern  fivd^oloyiav, 

Es  wird  ntich  dieser  Probe  keines  weiteren  Beweises  dafur 
bediirfen,  dass  die  Collation  des  Paris.  174,  welche  v.  Otto 
durch  C.  B.  Hase  erapfangen  und  seinem  kritischen  Apparat^ 
einverleibt  hat,  an  FlUchtigkeit  und  Fehlerhaftigkeit  ihres  Gleichen 
sucht'^).  Man  wird  daher  nicht  anstehn,  unser  obiges  Urtiieil 
von  der  volligen  Unbrauchbarkeit  derselben  ftir  textkritische 
Zwecke  zu  unterschreiben.  Dass  es  aber  mit  dem  Arethascodex 
selbst  im  Otto'scheu  Apparate  nicht  besser  bestellt  ist,  wird 
das  folgende  Beispiel  zeigen. 

Urn  den  Werth  des  verbrannten  Codex  Argentoratensis 
beurtheilen  zu  konnen,  kam  es  namentlich  darauf  an,  sein  Ver- 
hiiltniss  zu   der  iiltesten  und  werthvollsten  der  uns  erhaltenen 

S)  Diese  auch  durch  den  Marc.  343  bezeugte  Lesart  wird  kiinflig  *» 
y telle  des  von  Otto  dom  Rande  der  od.  princ.  entnommenen  ^ope^if^ei 
zn  treten  haben. 

9)  Dor  Marc.  3J3  bietet  hier  osXaveofV]  weiter  untcn  aber  haben  Wid»* 
(Jikavlwv,  wie  v.  Otto  im  Text. 

10)  Die  unter  solchen  Umstilnden  naheliegende  Vermutliung,  (^ 
Hase  den  Tatian  im  Cod.  Paris.  174  nicht  selbst  verglichen  haben  mSchte, 
scheint  durch  v.  Otto's  Angabe  ausgeschlossen  zu  sein,  *I8  qnippe'  (« 
Car.  Bened.  Hase),  so  heisst  es  daruber,  'egregium  yenerandae  antiquity 
codicem,  rogante  me,  denuo  inspexit  et  quae  ipse  accuratissime  (!)  enoUvit 
edenda  mihi  concessit'  (Corp.  Apolog.  christ.  Vol.  VI.  lenae  1851.  ?t^ 
legom.  p.  XIV).  Vielleicht  aber  hat  Hase  sich  doch  auch  in  diesem  F«M* 
einer  Hillfo  bedient  (vgl.  unten  S.  160  u.  Anra.  W)  und  nur  nnterlaffleiL 
V.  Otto  davon  in  Kenntniss  zu  sety.en. 
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Apologetenhandschriften,  dem  Cod.  Paris.  451,  zu  bestimmen. 
Mit  diesem  hat  der  Argent,  drei  Schriften  gemeinsam:  die 
pseudojiistinische  Cohortatio  und  die  beiden  Schriften  des  Athena- 
goras.  Eine  verhaltnissmassig  grosse  Zahl  von  Abweichungen 
ist  in  der  Schrift  de  resurr.  zu  constatiren;  sie  betragt,  wenn 
wir  richtig  gezahlt  haben,  etwa  120.  Sieht  man  aber  genaner 
zu,  so  reduciren  sich  diese  120  Varianten  fast  uni  ein  voiles 
Drittel,  denn  an  39  von  den  angeftihrten  120  Stellen  liegt 
in  Wirklichkeit  gar  keine  Verschiedenheit  vor:  an  alien 
diesen  Stellen  weist  der  Paris.  451  dieselben  Lesarten 
auf,  welche  v.  Otto  im  Unterschiede  von  ihm  dem  Ar- 
gent beilegt.  C.  1  n.  20  bietet  Paris.  451  nicht  e&a'kwv 
diddaxeiv,  sondern,  wie  Argent.,  diddaycsiv  ii^ahov,  c.  2  n.  16 
nicht  TO  naQanav  Svvrid-eiri,  sondern  Swr^d-eir^  to  TtaQarcav, 
c.  2  n.  24  nicht  rlf-tellev,  sondern  I'laelXevy  c.  3  n.  16  nicht 
ixeivoig  avToig,  sondern  avTolg  ixeivoig,  c.  4  n.  2  nicht  xai, 
sondern  ^\  c.  4  n.  12  nicht  edrjdfa/itVorg,  sondern  i^r^^€^lh'ovg, 
c.  5  n.  3  nicht  xai,  sondern  di,  c.  5  n.  6  nicht  dpdyKTjgy  son- 
dern cfV  dvdy xTjg,  c.  5  n.  12  7rQoa7ceXdL€iv  mit  einem  Strich 
durch  das  y,  c.  7  n.  12  nicht  zavrij,  sondern  xaCz^v^  c.  8  n,  2 
nicht  Tov  avTov ,  sondern  xavxov  (sic),  c.  11  n.  16  nicht  nqo- 
xad^atQiov,  sondern  nQodiayxt^aiQiov^  c.  12  n.  14  nicht  r(/},  son- 
dern lb,  c.  12  n.  25  av^Qtj/cor  ohne  tov,  c.  13  n.  4  nicht  dado- 
jii^vwv,  sondern  dido^iivtov ,  c.  13  n.  9  ^ecDQicf  nicht  nach  «£/, 
sondern  vor  auvdiafjiveiv,  c.  14  n.  9  XQilv  mit  (von  2.  Hand) 
drtibergeschriebenem  ai:  genan  wie  Argent.,  c.  14  n.  10  nicht 
T/!  di,  sondern  i},  c.  15  n.  21  nicht  ddvy,  diafjtr.,  sondern  dtafitv. 
ddvv,,  c.  16  n.  7  nicht  Xoy,  ^ovl.,  sondern  {iotl.  Xoy,,  c.  16 
n.  16  nicht  ton^v  Xiy.,  sondern  Xiy,  Clot^v ,  c.  17  n.  11  nicht 
yero^evojy,  sondern  ytvojiurwv,  c.  19  n.  9  nicht  Atrjvojdrig  (iiog, 
sondern  y.Ti]Viodr^g  i]  ^^Quodr]g  fliog,  c.  19  n.  10  nicht  dyad^hv, 
sondern  dyad^cor,  c.  19  n.  21  nicht  Ir  top  fpd^uQxot  aw^i.,  son- 
dern ev  q)i^aQT<ft  t</}  a(6f,i,,  c.  20  n.  I  ^  V^'X^i  nicht  nach  (ilr- 
Tog,  sondern  vor  xad^  favTi]y,  c.  20  n.  5  nicht  ineidii,  sondern 
imrel,  c.  21  n.  11  (von  erster  Hand)  nicht  yiTi]aig,  sondern  xTiaig, 
c.  21  n.  21  onoT  av,  c  22  n.  5  ovde  fiidg,  c.  22  n.  11  dllo- 
TQiiov  ohne  Ttov,  c.  22  n.  12  nicht  i^  sondern  vmI,  c.  23  n.  10 
oXojg  nicht  nach,  sondern  vor  otx  Imiv,  ebendas.  yd^og  ohne 
o,  c.  23  n.  13  cpvnrA.  I'vd.  ohne  t>/I',  c.  23  n.  15  neQi  Ti^g  dra- 
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GTaaeiog,  c.  24  n.  9  iiicht  /<^(Jf,  sondern  firi,  c.  24  n.  11  tovjov 
ohne  ai',  c.  25  n.   13  nicht  ovrog,  sondern  dovvog. 

Die  Collation  der  beiden  Schriften  des  Athenagoras  nach 
dem  Cod.  Paris.  451  hat  v.  Otto  ebenfalls  von  Hase  emp&ngen: 
wir  erfahren  aber,  dass  letzterer  sich  dabei  der  Htilfe  eines 
Qriechen  namens  Sypsomos  bediente.  Nach  der  Beschaffen- 
heit  der  Arbeit  zu  urtheilen,  kann  Hase's  eigener  Antheil  daran 
nur  ein  sehr  geringer  sein ;  dass  sie  vollig  untauglich  ist,  wird 
nun  als  erwiesen  gelten  konnen  ^  ^). 

Welchen  Einfluss  diese  Beschaffenheit  des  Materials  nament- 
lich  auf  die  Untersuchung  des  Verhaltnisses  zwischen  Paris.  451 
und  Paris.  174  iiben  musste,  kann  man  sich  leicht  vorsieUen  *^). 
Wir  erinnern,  um  hierfUr  nur  ein  Beispiel  anzuftihren ,  an  die 
Schwierigkeit,  welche  das  in  der  Schrift  de  resurr.  c.  7  (n.  S^ 
vom  Paris.  174  dargebotene,  im  Paris.  451  angeblich  fehlende 
ov  X^^V^  oi;  TrvevjuaTog  Harnack  bereitet  hat  (S.  60  f.).  Die 
Losung  ist  in  Wirklichkeit  eine  sehr  einfache:  die  Worte 
fehlen  zwar  im  Text  des  Paris.  451,  sind  ihm  aber,  und 
zwar  von  erster  Hand,  am  Rande  beigeschrieben  uod 
von  dorther,  wie  so  manches  andere,  in  den  Text  des 
Paris.  174  ttbergegangen. 

Wir  raumen  die  Moglichkeit  gem  ein,  dass  die  im  bis- 
herigen    von   uns  charakterisirten  CoUationen  aus   den   beiden 


11)  Welche  Stiicke  des  €od.  451  Hase  und  welche  Sypsomos  Ter- 
glichen  hat,  ist  aus  v.  Otto's  Angaben  nicht  zu  ersehen.  Er  schreibt 
(Corp.  Apolog.  Christ.  Vol.  VII.  lenae  1857.  Prolegom.  p.  XIV):  *Eqm- 
dem  lectiones,  quae  hunc  editorem  (so.  Maranum)  latueruiit,  ana  cnm 
schohis,  quae  nunc  primum  prodeunt,  acceptas  refero  humanitati  CaroH 
Benedicti  Hase,  illustrissimi  librorum  mstorum  illius  bibliothecae  con- 
Hcrvatoris:  is  quippe  egregium  codicem,  rogante  me,  denuo  inspexit  ei 
quae  ipse  enotavit,  vel  ex  parte  per  virum  eruditissimum  Sv^ctf^t 
graeco  genere  natum,  enotanda  curavit,  ad  me  transmisit  ut  ederentor'. 
Irren  wir  nicht,  so  hat  Hase  nur  die  Cohortatio  selbst  verglichen;  dw 
Zahl  der  irrigen  Angaben  ist  hier  eine  weit  geringere. 

12)  Eine  ungleich  genauere  Vergleichung  der  Pariser  Handschiiftni 
als  V.  Otto,  bietet  Nolte  im  6.  Bande  der  Migne'schen  PairoL  Gr.,  Cal. 
1709 — 1816.  Sie  schcint  aber  Harnack  ganz  entgangen  zu  sein.  Za  der 
im  Texte  sogleich  zu  erwS-hnenden  Stelle  de  resurr.  c.  7  bemerkt  Nolte 
freilich  nur:  'ov  %,  ov  nv.  A  marg.',  ohne  anzugeben  —  worauf  es  ftbef 
hier  gerade  ankommt  — ,  von  weleher  Hand. 
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Pariser  Handschriften  451  und  174  zu  den  schlechtesten  im 
Otto'schen  Apparate  gehoren,  und  dass  er  in  anderen  Fallen 
besser  bedient  worden  ist;  hinsichtlich  des  Cod.  Paris.  450 
konnen  wir  dies  selbst  bezeugen  ^•^).  Nichtsdestoweniger  wird 
man  es  gem  horen,  dass  eine  Neuerhebung  des  gesammten 
handschriftlichen  Materials  nicht  nur  erst  geplant,  sondern  zum 
grossten  Theile  schon  ins  Werk  gesetzt  worden  ist.  Verfasser 
dieser  Bemerkungen  hat  im  Januar  und  Februar  1882  die  beiden 
Pariser  Handschriften  451  und  174  zum  grossten  Theil  und 
die  Apologien  Justins  im  Cod.  450  voUstandig  verglichen,  des- 
gleichen  im  Marz  desselben  Jahres  den  Tatian  im  Marc.  343. 
Auf  eine  Collationirung  des  Mutin.  III.  D.  7  musste  er  leider  ver- 
zichten,  da  er  bei  zweimahgem  Besuch  in  Modena,  im  Marz 
und  im  Mai  1882,  den  handschriftlichen  Theil  der  Bibliothek 
Yollstandig  unzuganglich  fand.  GluckUcher  war  ein  halbes  Jahr 
spater  Dr.  Ed.  Schwartz,  mit  welchem  sich  Verf.  zu  einer 
neuen  kritischen  Textausgabe  der  griechischen  Apologeten  ver- 
bunden  hat.  Die  Hindernisse,  welche  im  Friihjahr  den  Zutritt 
zu  den  Handschriften  verlegten,  waren  im  November  beseitigt, 
und  die  Collation  konnte  mit  der  erwunschten  Musse  und 
Sorgfalt  ausgefiihrt  werden.  Aber  nicht  nur  den  Mutin.,  son- 
dern auch  den  Marc,  und  die  meisten  jiingeren  in  itaHenischen 
Bibliotheken  zerstreuten  Handschriften  hat  Dr.  Schwartz  be- 
reits  untersucht  resp.  coUationirt,  so  dass  von  ihm  namentlich 
auch  die  definitive  Losung  der  Frage  nach  der  Herkunft  der 
Valerianhandschrifken  erwartet  werden  darf 

Wir  wenden  uns  nun  zu  dem  eigentlichen  Gegenstande 
dieses  Aufsatzes,  dem  Cod.  Paris.  451,  um  auf  Grund  eigener 
Untersuchung  einiges  zur  Berichtigung  und  Erganzung  des  be- 
reits  Bekannten  beizubringen. 

13)  Zu  den  besseren  Collationen  scheint  gliicklicher  Weise  auch  die 
des  Argent,  zu  geli5ren.  Denn  dass  diese  Handschrift,  wie  Kihn  fttr 
mdglich  halt  (Der  Urnpi-ung  des  Briefes  an  Diognet.  Freiburg  i.  Br.  1882. 
S.  38  Anm.  1),  noch  einmal  irgendwo  aurtauchen  konnte,  wagt  Verf.  nicht 
zu  hoft'en.  Wenigstenw  wird  in  Strassburg  selbst  der  Sage,  dass  ein  Diener 
der  Stadtbibliothek  vor  dem  Brande  verschiedene  kostbare  Werke  be- 
seitigt habe,  auf  da.s  bestimmteste  widersprochen.  Aber  gesetzt  auch, 
dem  ware  so,  so  ist  es  doch  nicht  ebon  wahrscheinlich,  dass  eine  so  un- 
scheinbare  Handschrift,  wie  der  Cod.  Gr.  9,  sich  diirunter  sollte  befunden 
haben. 

Texte  uud  Uotertachungeu  I,  3.  1] 
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Die  Liickenhaftigkeit  des  Arethascodex  wird  in  alien  neueren 
Beschreibungen  desselben  erwahnt,  und  welche  Bedentung  die 
eine  dieser  Lftcken  fiir  die  Ueberlieferung  der  Apologie  Tatians 
gewonnen  hat,  haben  wir  bereits  angedeutet  (S.  155).  Einen  ur- 
kundlichen  Nachweis  des  Umfangs  der  verschiedenen  Liicken 
auf  Grund  der  alien  Quatemionenzahlung  lassen  aber  sammt- 
liche  Beschreibungen  vermissen.  Im  Hinblick  auf  die  Wichtig- 
keit  dieser  Handschrift  scheint  es  uns  angezeigt,  das  Versaamte 
hier  nachzuholen. 

Die  Quateniionenzahl  findet    sich   regelmassig  von   ersier 
Hand  auf  dem  ersten  Blatt  einer  neuen  Lage,  links  unten,  an- 
gemerkt.     Die  Zahlung  verlauft,    von  8  zu  8  Blattem,   ohne 
Unterbrechung   durch   die    ersten    sieben    Lagen    (56   Blatter'. 
welche  den  Protrepticus   des  Clemens  Alexandrinus  Yollstaiidig 
enthalten.  Ueber  die  nun  folgende  LUcke,  in  welche  die  10  ersten 
Capitel  des  ersten  Buches  des  Paedagogus  hineinfallen,  bemerkt 
Dindorf  nur:  *Desunt  libri  primi  capita  decern  prima  unded- 
mique  initium  usque  ad  verba  ngbg  di  xai  xi^g  inizifiill'  P-  ^^ 
ed.  Pott,  foliis  pluribus  amissis'  ^^).  Harnack  hat  die  L&cke 
auf  5  Quateniionen  (40  Blatter)   berechnet,  und  diese  Berech- 
nung  bestatigt  sich  durch  die  erhaltene  Quatemionenzahlung: 
denn   die  mit  fol.  57  beginnende  Lage,   die  achte  des  jetzigen 
Bestandes,  tragt  die  ZiflFer  iy\    Der  Verlust  ist  alt,  wie  eine 
Bemerkung  am  unteren   Kande  foL  56b  beweist,    welche  ticl- 
leicht  noch  deni  14.  Jahrhundert  angehort:   itTevS-ev  Keinovot 
TBXQadia  t .     Die  folgenden   zwolf  Quatemionen,   bis  foL  152 
(Schluss  von  Quat.  xd'),  bieten  keine  Unregelmassigkeit;  Quat 
xe'    dagegen  besteht  nur  aus  zwei  Blattern:   fol.  153  und  154. 
Eine   Lticke   liegt  jedoch   hier   nicht   vor.     Der  Scbreiber  h»t 
oflfenbar  deshalb  nur  ein  Doppelblatt  genommen,  weil  er  sth. 
dass  er  damit  fiir  den  Rest  des  Paedagogus,  welcher  foL  154^ 
schliesst,   ausreichen  werde.     Mit  der   nun    folgenden  pseudo- 
justinischen  Epist.   ad  Zenam   et  Serenum   beginnt  (fol.  I55*i 
Quat.  xg'.    Ein  Anstoss  begegnet  erst  wieder  beim  letzten  BW 
von  Quat.  x^',  welches  die  ZiflFer  187  tragt,  wahrend  man  daftr 

14)  Clementis  Alexandrini  opera  ex  recensione  Gulielmi  Dindortii 
Vol.  I.  Oxon.  1869.    Praef.  p.  V. 
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188  erwartet.  Die  Diflferenz  erklart  sich  daraus,  dass  bei  der 
Numerirung  der  Blatter  zwischen  fol.  183  und  184  eines  Qber- 
sprungen  wurde  *^).  Hier,  fol.  1871^,  ist  wiederum  von  jener 
alten  Hand  eine  Lucke  angemerkt:  hiBvd^ev  kelnnvai  TazQccdca 
d^.  Es  ist  die  Llicke,  welche  den  Schluss  der  Cohortatio,  den 
ganzen  Tatian  und  den  Anfang  der  Praepar.  ev.  des  Eusebius 
in  sich  begreift  (vgl.  Harnack  a.  a.  0.  S.  25).  Es  fehlen  die 
Quaternionen  A',  Xa\  X^'  und  A/;  denn  fol.  188  beginnt  so- 
fort  Quat.  Xd\  Die  nachsten  ftinf  Quaternionen  verlaufen  wieder 
regelmassig,  bis  fol.  227  (Schluss  von  Quat.  A»/),  wo  sich  am 
unteren  Bande  der  zweiten  Seite  von  ziemlich  junger  Hand  die 
Bemerkung  findet:  ^hic  desiderantur  sex  aut  septem  folia'.  Es 
fehlen  aber  8  Blatter,  namlich  Quat.  Xd'  vollstandig,  denn  foL 
228  beginnt  Quat.  f.i.  Die  Liicke  fallt  ins  zweite  Buch  der 
Praepar.  ev.  und  reicht  von  zolfi^aag  pag.  137  1.  13  bis  dno- 
(fr^vct^uvwv  p.  164  1.  5  der  Gaisfordschen  Ausgabe.  Der  nachste 
Anstoss  besteht  darin^  dass  fol.  380  sich  als  das  letzte  Blatt 
von  Quat.  v'C  zu  erkennen  giebt,  fol.  381  aber  mit  v^',  statt 
mit  vri\  bezeichnet  ist.  Dass  aber  nichts  fehlt,  hat  schon  (fol. 
380b)  die  Lateinische  Hand  angemerkt,  welcher  wir  fol.  227 
begegneten:  'Desunt  sex(!)  folia,  quae  inferius  extant  a  fol.  scil. 
390  A  ad  397  B'.  Wenn  wir  'octo'  statt  'sex  setzen,  so  hat 
68  damit  seine  Richtigkeit;  denn  Quat.  >ij'  ist  verbunden  und 
findet  sich  jetzt  zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Blatt  von 
Quat.  I',  fol.  390  bis  397.  Quat.  §',  die  letzte  Lage  der  Hand- 
schrift,  besteht  jetzt  nur  aus  sieben  Blattem  (389.  398  bis  403); 
es  scheint  zwischen  fol.  401  und  402  ein  Blatt  ausgefallen  zu  sein. 
Die  Handschrift  bestand  also,  vorausgesetzt  dass  sich  ausser 
der  angeftihrten  (Quat.  y.e)  eine  weitere  Unregelmassigkeit  nicht 
fand,  urspriinglich  aus  59  Quaternionen  und  einer  Lage  von 
2  Blattem;  die  Gesammtzahl  der  Blatter  betrug  mithin  474. 
Ziehen  wir  davon  die  in  Verlust  gerathenen  10  Quaternionen 
und  1  Blatt  ab,  so  bleiben  nur  393  Blatter  iibrig,  wahrend  jetzt, 
wie  bemerkt,  das  letzte  Blatt  die  ZiflFer  403  tragt.  Die  Er- 
klarung  liegt  darin,  dass  die  Numerirung  von  369,  mit  Ueber- 


1 5)  Ein  fruhoror  Fehler  in  der  Numerirung,  dass  nJlmlich  zwei  Blatter 
mit  Nr.  106  bezeichnet  sind,  glich  sich  dadurch  wieder  aus,  dass  zwischen 
fol.   125  und  fol.  120  ein  Blatt  iiberg-augen  ist. 

11* 
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springuiig  von  zebn  Zifferii,  auf  380  tibergeht.  Der  schon  er- 
wahnte  Fehler,  dass  zwischen  fol.  183  und  ISl  eiu  Blatt  tiber- 
sprungen  Ist,  wird  dadurch  wieder  ausgeglichen ,  dass  zwei 
Blatter  mit  244  l>ezifi'ert  sind,  sowie  eiii  weiterer  Fehler,  dass 
namlich  zwischen  fol.  314  und  315  ein  Blatt  Ubergangen  ist, 
dadurch,  dass  zwei  auf  einander  folgende  Blatter  die  Zahl  StHi 
erhalten  haben. 

Diese  Musterung  der  alten  Quaternionenzahlung  setzt  uns 
in  den  Stand,  mit  Sicherheit  zu  constatiren,  dass  dem  Cod.  451 
ausser  der  Apologie  Tatians  keine  vollstandige  Schrifk  abhanden 
gekommen  ist.  Es  ist  somit  jede  Vermuthung  ausgeschlossen, 
dass  er  urspriinglich  noch  eine  der  kleineren  apologetiscben 
Schriften,  etwa  die  eine  oder  andere  der  uns  all  ein  durch  den 
Argent.  Uberlieferten  pseudojustinischen,  enthalten  haben  k5nnte. 

n. 

Dass  der  Cod.  451  mit  einem  verhaltnissmassig  breiien 
Rande  ausgestattet  ist,  hat  schon  Duebner  (Dindorf)  bemerkt 
Die  Blatthohe  betragt  namhch  c.  24,3  Centim.,  die  Breite  c.  18,S 
Centim.,  die  Columnenhohe  (zu  26  Zeilen)  nur  c.  14,5  bis  143 
Centim.,  bei  einer  Breite  von  nur  11  bis  12  Centim.  Nach  Har- 
nacks  Meinung  hatte  Arethas  der  Handschrift  deshalb  einen 
so  breiten  Rand  geben  lassen,  um  darauf  seine  Bemerkungen 
zum  Texte  schreiben  zu  konnen  (a.  a.  0.  S.  28  f.).  Wir  berOhren 
damit  eine  Frage,  die  htterargeschichtUch  von  so  hoher  Be- 
deutung  ist,  dass  es  sich  schon  verlohnt,  etwas  naher  darauf 
einzugehen. 

Als  der  Druck  von  Harnacks  Abhandlung  fiber  *die  Ueber- 
lieferung der  griechischen  Apologeten  des  zweiten  Jahrhunderts' 
im  Januar  1882  begann,  war  Verfasser  dieser  Bemerkungen  in 
Paris.  Es  war  ihm  dort  vergonnt,  die  einzelnen  Bogen  vor  dem 
Druck  durchzusehen  und  daraus  ftir  die  Untersuchung  derPariser 
Apologetenhandschriften  wichtige  Qesichtspunkte  zu  entnehmen. 
Was  vor  allem,  und  nicht  zuletzt  in  palaographischer  Hinsicht 
sein  Interesse  erregte,  war  die  von  Harnack  aufgestellte  These, 
dass  die  Scholien  des  Cod.  451  von  Arethas*  eigener  Hand 
herriihren  mochten.  Es  kam  nun  darauf  an,  ob  sich  diese  auf 
den  ersten  Blick  so  befremdliche  Aufstellung  an  der  Hand- 
schrift selbst  bewahren  wlirde.    In  der  sicheren  Erwaitung  des 
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Gegentheils  ging  Verf.  an  die  Untersuchung.  Das  Resiiltat  war 
eine  zwar  nicht  vollige,  aber  immerhin  tiberraschende  Bestatigiing 
der  von  Harnack  ausgesprochenen  Vermiithung. 

Dass  der  Cod.  451  ftir  den  Erzbischof  Arethas,  d.  h.  von 
seinem  Schreiber  Baanes  geschrieben  ist,  steht  durch  die  Unter- 
schriftfest  *^).  Harnack  meintnun,  von  einem  gelehrten  BUcher- 
fireunde,  wie  Arethas,  sei  nicht  anzunehmen,  dass  er  sich  vom 
Abschreiber  Scholien  habe  an  den  Rand  setzen  lassen,  es  sei 
denn  dass  es  sehr  alte  und  der  directen  Vorlage  angehorige 
Notizen  waren;  um  solche  aber  handle  es  sich  hier  nicht,  denn 
durch  die  in  den  Scholien  beuutzten  Quellen  werde  man  bis 
ans  Ende  des  9.  Jahrhunderts,  also  bis  in  die  Zeit  des  Arethas 
selbst  geflihrt  (S.  28  ff.).  Dieser  Schluss  ist  nur  unter  der  Voraus- 
setzung  richtig,  dass  alle  Schohen  (es  handelt  sich  um  die  zu 
den  Schriften  des  Clemens)  zu  derselben  Zeit  entstanden  sind. 
Wir  werden  weiter  unten  sehen,  dass  diese  Voraussetzung  nicht 
zutriflFt.  Wenn  Harnack  ferner  den  Umstand,  dass  fur  die 
Schohen  semiunciale  Schrift  verwandt  ist,  wiihrend  der  Text  in 
Minuskeln  verlauft,  zu  Gunsten  seiner  Hypothese  geltend  machen 
zu  dtirfen  glaubt  (S.  29),  so  befindet  er  sich  damit  im  Irrthum. 
Dieses  Verhaltniss  von  Text  und  Scholien  ist  im  zehnten  Jahr- 
hundert  und  auch  noch  spater  gar  nicht  ungewohnlich  ^');  f&r 
die   in  Rede  stehende  Frage  ist  es  vollig  irrelevant,  und  rait 


16)  Diese  lautet:  iygdipri  x^'pi  padvovq  vorapiov  api&a  dpx^sniaxv- 
nov  xatoageiag  xannadoxlaQ  erei  x6a/zov  j?vxp*\  die  Worter  votapiov 
und  dgxi^nioxonov  sind  zum  Theil  in  Abbreviaturen  geschrieben.  Eine 
um  etwa  3  Jahrhunderte  jungere  Hand  wiederholte  die  Subscription  und 
setzte  v6xov  statt  votagiov',  eine  noch  jiingere  Hand  iQste  zwar  richtig 
voxaglov  auf,  schrieb  aber  irrthiimlich  'Agi^a  a()X'f7t«y;fo7ra>  statt  ^Agi^a 
dgxifniaxdnov.  Das  Richtige  hat  schon  Montfaucon,  Palaeogr.  Gr.  p.  43 
u.  p.  275,  dem  Duebner  (bei  Dindorf,  a.  a.  0.  Praef.  p.  VI  n.  b)  nicht 
hUttc  widersprechen  sollen. 

17)  Vgl.  z.  B.  Exempla  codicura  Gracconini  litteris  minusculis  scrip- 
torum.  Ediderunt  G.  Wattenbach  ot  Ad.  v.  Velsen.  Heidelb.  1878. 
Tab.  V.  (Cod.  Marc.  201,  scr.  a.  1)55),  Tab.  XXIX.  (Cod.  Marc.  447,  saec.  X.), 
Tab.  XXXI.  (Cod.  Laur,  70,  3,  saec.  X.),  Tab.  XXXIV.  (Cod.  Laur.  32,  9, 
saec.  XI.),  Tab.  XXXVI.  (Cod.  Palat.  23,  saec.  XI.).  Vgl.  auch  V.  Gardt- 
hausen,  Griechische  Palaeographie.  Leipzig  1879.  S.  168.  Man  wird 
schwerlich  irren,  wenn  man  fur  das  10.  Jahrhundert  die  Verwendung  der 
Semiunciale  zu  den  Scholien  als  die  Kegel  bezeichnet. 
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Recht  bemerkt  Duebner  (Dindorf):  'Scholia  literis  capitalibus 

scripta  sunt  ut  scholia  codicis  Laurentiani  (XXXII.  9)  in  Aeschy- 

lum  et  Sophoclem,  calamo  aliter  quam  quo  textus  exaratus  est 

praeparato,  atramento  vero  eodem:  ut  nihil  impediat  quominus 

schoUa  quoque  ab  Baane,  etsi  arte  alia,  scripta  esse  putentur*. 

Wir  sagten:  'mit  Recht',  aber  unsere  Zustimmung  bedarf  doch 

noch  einer  naheren  Umschreibung.    Was  Duebner  aussagt,  gilt 

im  allgemeinen  von  den  in  Semiuncialen  geschriebenen  Scho- 

lien,  aber  es  gilt  nicht  von  alien  diesen  Scholien.     Duebner 

hat  sich  augenscheinlich  nur  mit  dera  Theile  der  Handschrift 

beschaftigt,  welcher  die  Schriften  des  Clemens  enthalt.    Hatte 

er  sich   auch  die  ttbrigen  Theile  und  namentlich  die  Randbe- 

merkungen  zu  den  Schriften  des  Athenagoras  naher  angesehea, 

so  hatte  er  von  den  Scholien  nicht  so  unterschiedslos  sprechen 

konnen.     Es  sind  namlich,    und   das  haben   alle   diejenigeo 

libersehen,  welche  bisher  den  Cod.  451  untersucht  und  beschrieben 

haben,  in   den  Randbemerkungen  zu  den  Schriften  des 

Clemens    zwei   verschiedene  Hande  zu  unterscheidcD. 

Einer  Unterscheidung  zwischen  zwei  verschiedenen  Handen 

im  Cod.  451  begegnen  wir  zwar  auch  in  den  Angaben  v.  Otto's 

fiber  die  Scholien  zu  den  Schriften  des  Athenagoras;   aber  die 

hier   vorgetragene  Unterscheidung  erweist  sich  als  eine  irrige. 

In    der    Beschreibung    der   Handschrift    (Corp.    Apolog.   christ 

Vol.  VII.    Proleg.  p.  XIV)  findet  sich  dariiber   nur   der  kune 

Satz:    'In   margine    scholia  praebet  (sc.  Cod.   451),    plerumque 

prima  manu  scripta  nee  contemnenda'.     In  den  Anmerkuogen 

werden    mehrere  Scholien    einer  zweiten  Hand    zugeschrieben. 

und  zwar  einer  Hand   des  1 1.  Jahrhunderts.     Indessen  scheint 

diese  Unterscheidung  dem  Gewahrsmanne  v.  Otto's  selbst  uach- 

gehends  zweifelhaft  geworden  zu  sein;  denn  vom  7.  Capitel  der 

Schrift  de  resurr.  an  verschwindet  sie  aus  v.  Otto's  Noten,  wahrend 

die  Verhiiltnisse   in    der  Handschrift    selbst    dieselben    bleiben 

wie  vorher'**).    In  der  That  lehrt  eine  genauere  Untersuchimg. 

dass   die    angeblich    dem    11.  Jahrhundert    angehorige 


18)  Nur  eiiuiial  noch.  weiin  wir  nichts  iibersehcn  haben,  wird  im  wei- 
teren  Verlauf  zwischen  zwei  Handen  unterschieden ,  namlich  c.  17  n.  l^- 
Vom  11.  Jahrhundert  ist  hier  aber  nicht  mehr  die  Rede.  Wir  kommen 
auf  diese  Stelle  noch  zuriick. 
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Hand  mit  derjenigen  identisch  ist,  welche  an  anderen 
Stellen  als  prima  manus  bezeichnet  ward. 

Wir  fassen  im  folgenden  kurz  zusammen,  was  wir  Uber  die 
beiden  Scholienhande  beobachtet  haben.  Die  eine  dieser  Hande 
ist  ohne  alien  Zweifel  die  des  Schreibers  des  Textes,  also  die 
des  Baanes.  Sie  malt  in  feiner,  eleganter  Semiunciale  die 
Scholien  an  den  Rand  und  verbindet  sie  durch  die  ttbliclien 
Zeichen,  in  den  mannigfaltigsten  Formen,  mit  den  betrefFenden 
Worten  im  Texte.  Die  zweite  Hand,  von  welcher,  wenn  wir 
anf  die  ganze  Handschrift  blicken,  der  bei  weitem  grosste  Theil 
der  Randnoten  herrfthrt,  weist  in  sich  selbst  so  grosse  Ver- 
schiedenheiten  auf,  dass  es  nicht  leicht  ist,  sie  zu  charakterisiren. 
Auch  sie  bedient  sich  der  Semiunciale,  erreicht  aber  nur  selten 
die  Eleganz  der  Form,  welche  wir  am  Schreiber  bewundern. 
Eine  Neigung  nach  rechts  scheint  ihr  eigenthtimlich,  aber  auch 
darin  bleibt  sie  sich  nicht  gleich.  In  einer  ganzen  Reihe  von 
Bemerkungen,  die  ihr  sicher  angehoren,  unterscheiden  sich  die 
Buchstaben  in  der  Grosse  gar  nicht,  im  Ductus  nur  wenig  von 
der  Schrift  des  Baanes;  an  anderen  Stellen  sind  die  Buchstaben 
um  die  Halfte  grosser,  an  noch  anderen  noch  einmal  so  gross 
und  nichts  weniger  als  zierlich  *^).  Ja  der  Unterschied  zwischen 
der  kleinsten  und  feinsten  Form  einerseits  und  der  grossteu 
und  breit  aufgetragenen  andrerseits  ist  ein  so  erheblicher,  dass 
man  versucht  sein  konnte,  auch  hier  wiederum  zwischen  zwei 
verschiedenen  Handen  zu  unterscheiden  2^,  wenn  nicht  die  das 
eine  Extrem  mit  dem  anderen  verbindenden  Uebergange  in 
solcher  VoUstandigkeit  vorhanden  waren,  dass  jeder  Zweifel  an 
der  Identitat  der  Hand  verstummen  muss.  Doch  kann  man 
sich  eine  so  grosse  Verschiedenheit  nicht  vorstellen  ohne  die 
Annahme,  dass  die  Bemerkungen  von  dieser  Hand  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  niedergeschrieben  worden  sind. 

19)  Wir  haben  hierbei  die  ganze  Handschiift  im  Auge,  und  nicht  nur 
den  Theil,  welcher  die  Schrifben  dcH  Clemens  enthalt.  In  letzterem  hillt 
gich  die  Schrift  der  zweiten  Hand  meist  in  den  Dimensionen  der  ersten 
und  nShert  sich  derselben,  wie  wir  weiter  unten  sehen  werden,  auch  sonst 
HO  sehi",  dass  es  nicht  immer  leicht  ist,  die  eine  von  der  anderen  zu  unter- 
scheiden. 

20)  Hierdurch  ist  offonbar  die  Unterscheidung  zweier  Hande  in  den 
Randbemerkungen  zu  den  Schritten  des  Athenagoras  bei  v.  Otto  veranlasst ; 
denn  gerade  hier  tritt  der  Unterschied  am  stSrksten  hervor. 
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Dass  die  zweite  Hand  mit  der  ersten  gleichzeitig  oder  doch 
nahezu  gleichzeitig  ist,  wird  schon  dadurch  wahrscheinlich,  dass 
man  ein  gutes  Theil  der  von  ihr  herrlihrenden  Bemerkungeu 
unbedenklich  der  letzteren  hat  viudiciren  konnen.  Ist  dem  aber 
so  —  und  es  kann  allerdings  als  sicher  gelten  — ,  und  ist  ferner, 
was  wir  ebenfalls  nicht  bezweifeln,  die  Wahnehmung  richtig, 
dass  die  zweite  Hand  zu  verschiedenen  Zeiten  —  mit  Unter- 
brechungen  etwa  wiihrend  eines  Jahrzehnts  oder  zweier  — 
thatig  gewesen  ist.  so  ergiebt  sich  schon  hieraus  mit  einem 
nicht  geringen  Grade  von  WahrscheinHchkeit,  dass  sie  dem- 
jenigen  angehort,  welcher  den  Codex  wiihrend  der  ersten  Jahr- 
zehnte  nach  seiner  Herstellung  besass.  Nun  wissen  wir  vou 
Arethas,  ftir  welchen  der  Codex  im  Jahre  914  geschrieben 
wurde,  dass  er  um  932  noch  lebte  ^ '),  und  dieser  Zeitraum  reicht 
voilkonimen  aus,  um  die  Entstehung  aller  jenerRandbeiuerkungen 
zu  erklaren.  Doch  ist  die  Thatsache  selbst  damit  noch  nicht 
erwiesen.  Es  liesse  sicli  etwa  denken,  dass  die  Haiidschrift  noch 
zu  Lebzeiten  des  Arethas  in  den  Besitz  eines  anderen  gelehrten 
Mannes  Ubergegangen,  dass  also  dieser,  und  nicht  Arethas,  der 
Verfasser  jener  Bemerkungen  ware.  Man  konnte  sich  hiertur 
namentlich  auf  den  Umstand  berufen,  dass  einige  Scholien  die 
Ueberschrift  a^6V>«  tragen,  und  wirklich  ist  dies  das  Haupt- 
argument,  welches  bislier  gegen  Harnacks  Hypothese  geltend 
gemacht  worden  ist.  „Wenn  zwei  dieser  Scholien'%  sclureibt 
Zahn  a.  a.  0.  Sp.  212,  „den  Namen  des  Arethas  tragen  (S.  30f. 
cf.  46.  50),  so  kann  nach  aller  Analogie  nicht  Arethas  selbet 
diese  und  also  auch  alle  anderen,  von  gleicher  Hand  geschrie- 
benen  Scholien  geschrieben  haben"'-'-^). 

Den  Beweis,  dass  nichtsdestoweniger  die  zweite  SchoUen- 
hand  eben  die  des  Arethas  ist,  liefert  die  auf  den  beiden  letzten 


21)  Das  Todesjalir  dos  Arethus  ist  nicht  bekannt.  Dass  er  nm  939 
noch  gelebt  habe,  wiirde  sich  aus  dem  in  diesem  Jahre  von  Stylianiu 
geschriebenen  Cod.  Paris.  7S1  nur  dunn  ergeben,  wenn  sich  zeigen  lieaw. 
dass  die  Preisnotirung  dosselben  von  Arethas'  eigener  Hand  hcrrtlhrt  (rgL 
Harnack  S.  12^ 

22)  Dnebncr  (bei  Dindurf,  IVaef.  p.  XIII  s.)  schreibt  die  beidea  im 
Cod.  451  mit  dgei^a  iibei-schriebenen  Scholien  der  ersten  Hand  zu.  Wircon- 
statiren  schon  hier,  dass  dies  nicht  richtig  ist.  Sie  riihi-en  ganz  zweifeUoi 
von  der  zweiten  Scholienhand  her. 


Der  Aretha^codex,  Paris.  Or.  451.  .  l()9 

Blattem  der  Haiidschrift  enthaltene  Erklarung  des  Spmches 
Gen.  49,  11.  Deiin  diese,  iind  darin  bestati'gt  sich  wiederum 
eine  von  Harnack  ausgesprochene  Vermuthung,  ist  ohne 
Zweifel  von  Arethas'  eigener  Hand  geschrieben,  und  mit  dieser 
Hand  ist  zweifellos  diejenige  identisch,  welche  wir  als  die  zweite 
Scholienhand  bezeichnet  haben. 

Ueber  die  beiden  letzten  Blatter  des  Cod.  451  bemerkt 
Montfaucon  (Palaeogr.  Gr.  p.  27G):  In  fine  libri,  folia  duo 
integra  exercitii  et  animi  causa  unciali  charactere  descripsit 
Baanes,  postquam  supradicta  omnia  notamque  anni  absolverat*. 
Dieser  Auffassung  tritt  Duebner  (])ei  Dindorf,  Praef.  p.  VI) 
mit  Recht  entgegen,  jedocli  nur,  um  an  die  Stelle  des  Baanes 
einen  anderen  *librarius  eiusdem  fere  aetatis'  zu  setzen,  und  hier- 
bei  hat  sich  auch  Hase  (bei  v.  Otto,  Corp.  Apolog.  christ.  T. 
U^  Proleg.  p.  VIU  a.)  beruhigt.  Auf  die  richtige  Spur  ttihrt 
eine  Wahmehmung,  welche  zuerst  H.  Nolte  gemacht  hat;  die 
Wahrnehmung  niimlich,  dass  der  Verfasser  jener  auf  fol.  402  s. 
enthaltenen  Erklarung  von  Gen.  49,  11  kein  geringerer  ist  als 
Arethas  selbst.  Er  beruft  sich  dafiir  auf  Bandini,  Catal. 
codd.  mss.  Biblioth.  Med.  Laur.  Gr.  T.  I  p.  49  s.  -  *).  Hier  wird 
erwahnt,  dass  Cod.  Laur.  V,  24  fol.  12^  zu  Clemens  Alex.  Paedag. 
I,  5  (p.  137  ed.  Dindorf)  am  Rande  eine  nach  Anfang  und 
Schluss  naher  bezeichnete  Erklarung  der  angeflihrten  Genesis- 
stelle  enthalt,  und  Nolte  hat  richtig  bemerkt,  dass  es  dieselbe 
ist,  welche  sich  auf  den  beiden  letzten  Bliittern  des  Cod.  451 
findet.  Im  Cod.  Laur.  V,  24  aber  triigt  jene  Erklarung  die 
Ueberschrift  dgeO^a  aQXi^^riGy.ojioi.  Sie  findet  sich  abgedruckt 
in  Dindorfs  Praefatio  zu  seiner  Ausgabe  des  Clemens  Alex. 
T.  I  p.  XIV  s.,  und  ebendort  wird  erwahnt,  dass  dasselbe  Scholion 
im  Cod.  Mutin.  HL  D.  7  zu  derselben  Stelle  beigeschrieben  ist  2*). 
Hieraus  ergiebt  sich  folgende  Combination.  Der  Paedag.  im 
Coi  Laur.  V,  24  wurde,  wie  der  Cod.  Mutin.  HI.  D.  7,  aus  dem 
Cod.  Paris.  451  zu  einer  Zeit  abgeschrieben,  wo  derselbe  noch 
vollstandig  war.    Letzterer  enthielt  zu  Paedag.  I,  5  am  Rande, 


23)  Vgl.  Patrolog.  Gr.  ed.  Migne.    T.  VI.    Paris.  1857.    Col.  1701)  s. 

24)  Nach  der  Angabe  Dindorfs  sollte  uian  iiieinen,  diiss  sich  das 
betreft'ende  Scholion  auch  im  Cod.  Paris.  451  an  der  angefiihrten  Stelle 
findet.  Da.s  ist  aber  unmoglich,  da  in  dieser  Handschritt,  wie  bemerkt, 
die  zehn  ersten  Capitel  des  ersten  I3ucli.s  des  Paedag.  fehlen  (s.  0.  S.  162). 
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mit  der  Ueberschrift  dged^a  aQXi€7cia'A67iov^  dasselbe  lange  Scho- 
lion,  welches  sich  in  der  Florentiner  und  der  Modeneser  Hand- 
schrift  findet,  namlich  die  Erklarung  von  Gen.  49,  II.  Diese 
war  also  im  Cod.  451  ursprlinglich  zweimal  enthalten:  einmal, 
als  Reinschrift,  zu  der  mit  Quat.  r/  bis  //?'  abhandengekommenen 
Stelle  des  Paedag.,  das  andre  Mai,  als  Entwnrf,  auf  den  beiden 
leeren  Blattern  am  Schluss  der  Handschrifk  niedergeschrieben. 
Nur  so  erklart  sich  der  Umstand,  dass  sowohl  der  Cod.  Laur. 
als  der  Cod.  Mutin.  an  der  genannten  Stelle  das  Scholion 
haben^^);  denn  dass  beide  Schreiber  dasselbe  den  letzten  Blattern 
des  Cod.  451  entnommen  und  der  gleichen  Stelle  des  Textes 
sollten  beigeschrieben  haben  ^^),  ist  eben  so  undenkbar,  wie  ihre 
Uebereinstimmung  in  der  Ueberschrift  aged^a  agxt^moxonov 
unerklarlich  ware,  wenn  sie  dieselbe  nicht  vorfanden  *^.  Vorans- 
gesetzt  also,  dass  die  Schrift  der  beiden  letzten  Blatter  und 
aller  von  derselben  Hand  herrtihrenden  Bemerkungen  mit  Sicher- 
heit  dem  Arethas  vindicirt  werden  kann,  so  wird  man  sich 
allerdings  damit  als  mit  einer  Thatsache  abzufinden  haben. 
dass  Arethas  selbst  einzelne  Scholien  rait  seinem  Namen  be- 
zeichnete.  Mag  immerhin  ein  solches  Verfahren  der  Analogie 
entbehren:  enthalt  tiicht  auch  sonst  der  Cod.  451  und  die  ganze 
Art  der  htterarischen  Thatigkeit  des  Arethas  (iberhanpt  des 
Einzigartigen  und  Beispiellosen  genug? 

Die  Identitat  der  Hand,  welche  die  beiden  letzten  Bl5tt«r 
des  Cod.  451  beschrieb,  mit  derjenigen,  welche  wir  als  die  zweite 
Scholienhand  bezeichnet  haben,  wird  niemand  bezweifeln;  es 
sind  dieselben  Ziige,  welchen  wir,  nur  in  etwas  kleinerem  Mass- 
stabe,  namentUch   in  den  Randbemerkungen  zu   der  Schrift  de 


25)  Dass  kt'ine  dieser  beiden  Handschrillen  aus  der  anderen  abgt- 
schrieben  sein  kann,  ergiebt  sich  mit  Evidenz  aus  den  von  Dindorf  an- 
gefiihrten  LeHiirten. 

2(i)  An  der  angefiihrten  Stelle  Paedag.  1,  5  (p.  137  L  6  ss.  ed.  Din- 
dorf) wird  iiberdies  gar  niclit  einmal  Gen.  49,  11  citirt,  sondern  Zach.  9,9: 
XalQS  atpddgaj  ^vyaxeg  Stwv  xtjgvaae^  &vyax€Q  ^ligovaaXijfi'  ISor  o 
PaoiXeig  aov  tQx^xai  aoi  dlxaiog,  ngavQ  xal  Oio^mVj  xal  a^td^  nga0^jr^l 
^mpfPrjxatq  inl  vno^^vyiov  xal  nwkov  vfov. 

27)  Kein  Scholion  in  irgend  einer  der  Abschriften  des  Cod.  451  ww?t 
die  Ueberschrift  agi&a  auf,  wo  sie  sich  nicht  auch  in  diesem,  so  fern  er 
erhalten  iut,  findet. 
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resurr.  wiederholt  begegnen.  Um  vollig  sicherziistelleu,  dass 
diese  Hand  wirklich  die  des  Are t has  ist,  bedarf  es  jetzt  nur 
noch  des  Beweises  daftir,  dass  jene  Randbemerkungen  nicht 
etwa  anderswoher  abgeschrieben  sein  konnen,  mit  anderen 
Worten:  dass  wir  in  ihnen  das  Autograph  des  Verfassers  selbst 
vor  uns  haben.  Wir  sind  in  der  glticklichen  Lage,  diesen  Be- 
weis  in  vollig  Uberzeugender  Weise  flihren  zu  konnen. 

Der  zweite  Scholiast  hat,  was  bisher  ganz  tibersehen  worden 
ist,  die  Schrift  des  Athenagoras  de  resurr.  in  Capitel  eingetheilt 
nnd  jedes  Capitel  mit  einer  raehr  oder  weniger  ausflihrlichen 
Analyse  seines  Inhalts  versehen.  In  einem  Falle  nun  gentigte 
dem  Verfasser  nicht,  was  er  zuerst  niedergeschrieben  hatte.  Er 
suchte  durch  Rasur  und  Correctur  zu  helfen,  kam  aber  damit 
nicht  zu  Strich.  Da  liess  er  den  raisslungenen  ersten  Entwurf 
stehn  und  begann  am  breiten  unteren  Rande  derselben  Seite 
ganz  von  neuem.  So  steht  hier  noch  jetzt  die  definitive  Fassung 
der  Analyse  neben  der  verworfenen  2'*).  Den  Wortlaut  beider 
Fassungen  theilen  wir  weiter  unten  im  Zusammenhange  mit 
(s.  zu  cap.  ig)y  um  statt  dessen  an  dieser  Stelle  einen  zweiten, 
dem  angeflihrten  analogen  Fall  anzuftihren. 

In  seiner  Ausgabe  des  Athenagoras  ftihrt  v.  Otto  c.  17 
n.  10  ein  Scholion  mit  der  Bemerkung  ein,  dass  es  im  Cod.  451 
fol.  36 Ih  zweimal  enthalten  sei,  namlich  *in  marg.  super,  a  prima 
manu  et  in  marg.  infer,  ab  alia  manu'.  Bei  .der  Mittheilung 
des  Wortlauts  wird  die  angeblich  *a  prima  manu'  herriihrende 
Niederschrift  zu  Grunde  gelegt  und  die  abweichende  Fassung- 
'ab  alia  manu'  an  den  betreffenden  Stellen  zwischen  eckigen 
Klammem  beigefligt.  Den  wahren  Sachverhalt  hat  schon  der 
Schreiber  des  Cod.  Paris.  174  erkannt,  da  er  die  erste  Nieder- 
schrift ganz  bei  Seite  gelassen  und  nur  die  zweite  abgeschrieben 
hat.  Jene  ist  namlich  so  wenig  'a  prima  manu\  d.  h.  von  der 
Hand  des  Baanes,  wie  diese  'ab  alia  manu',  d.  h.  von  einer  von 
jener  verschiedenen  Hand:  beide  rtihren  ohne  alien  Zweifel  vora 
zweiten  Scholiasten  her^^),  und  die  erste  Niederschrift  ist  weiter 

28)  Otto  theilt  »S.  24(i  n.  5  nur  die  verwort'ene  Fassung  mit;  von  der 
definitiven  hatte  er,  wie  es  scheint,  gar  keine  Kenntniss. 

29)  Die  Angabe  v.  Otto's,  dass  das  erste  Scholion  *a  prima  manu', 
dae  zweite  'ab  alia  manu'  gcschrieben  sei,  ist  ein  Beweis  der  vOlligen 
Rathlosigkeity  in  welcher  sich  sein  Gewahrsmann  befunden  hat.    Donn 
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nichts  als  ein  Entwurf,  welchen  der  Verfasser,  nachdem  er  ihn 
durch  Correcturen  zu  verbesseru  gesuclit,  damit  aber  nicht  zu 
Stande  gekoiumeu,  nachgehends  ganz  verworfen  und  durch  einen 
iieuen  ersetzt  hat.  Wh'  gebeii  den  ersteii  Entwurf  unter  1,  die 
definitive  Fassung  unter  2;  die  Abweichungen  zeichnen  wir 
durch  gesperrte  Schrift  aus  ^^). 


1. 

[Tfiv  Tcov  av^Qioncov    Cioi^v 
I]  fiOQcpriv  01  y,  i'oiiv  iv  loj  a/ieg^ 

ov  ya^  i[yQa  ovoia  y.al  aica^ 
yiig]  e^q^aiv€ir  'r/Mvii  bndlov  ti 
^(^ov  leltOfpOQiloat,  diu  di 
TOVTO  01  di  zovco  to  a7r).vjg 
t(pov  naQaazr^octi  ixav^J* 
ov  fiijv  ovd^  oil  to  f.n]7iio  ov- 
atav  yiwv  dialvoiv  I'^ei.  tov- 
to)v  fiiv  ovv  oi'dev  eativ  iv  tu} 
07ciQ^iati  xatavoelv  i/,  6i  tiJc; 
neigagy  otov  oti  apO^QConog,  ei 
YMi  fn)  toiovtog'  totto  yctg  ti]g 
fioQcpr^g  iativ,  ov  xal  avtov  ovk 
tat IV  iv  t(^  antQi-iatL  yvtjaiv 
lafieivy  xai  ndvv.  el  di  i]  7r€lQa 
yvwaiv  tovtwv  naQixavuty 
noXv  f-ialkov  chro  tavtr^g  trjg 
(pvaixijg  axoAot'^/«s  6  iv  r^fuv 
).6yog  )Mjivjv  to  ivdoaijtiov  ymi 
dvixvevoag  evQiuxti  ti)v  dvd- 
ataotv  aofpaXaoveQav  7rQ6g  ni- 


2. 

Ti^v  t(jjv  dvd-Qionwv  tio^v 
7]  i.iOQq>i^v  ovxi'otcv  ivttp  aniq^ 
/nati  xatakafielv  Ti}y  uofi^y  fiivi 
ov  yccQ  vyqa  ovoia  xai  aira- 
yi^g  ififpaiveiv  ly.ayi^  onoiov  u 
Kiiwv  teXeaqiogyaei.  dia  di 
tovto  oidi  ixelvo  o  t^)  anki^ 
vTTotetayitai  dv^QiiutiJ  og 
tbv  ttva  avd-Qwnov  Traga- 
atr^aai'  ov  fii^v  ovd^  on  to 
l.n]7rco  ovavdv  u(ifOV  didi.vaiv 
I'Set.  tovtwv  [iiiv  ovv  oidif 
eat IV  iv  tut  anig/nctti  xota- 
voeiv  fcx  di  trig  ^^iQCig,  oior 
oti  av&Qio7rog,  ei  xai  fin]  toi- 
ovtog' tovto  yoLQ  ttfi  piOQiffifi 
iativ.  ov  ytal  avtov  ovx  eaiif 
iv  t(^  aniqfjiatc  yvioaiv  Xa^fiVy 
xat  Tidvv.  €1  di  ij  nelga  tov- 
tcov  yvioaiv  Ttaqix^aiy  noli 
liukXor  UTio  tavtiig  xr^g  yitri- 
xijg  dy.olovd^iag  6  iv  ii/ilv  koyog 
ka(i(r)v  to  ivdoaifiov  xai  drtx- 


eben  diese  Hand,  welchij  hier  als  die  'prima  manus'  l^ezeichnet  wird.  h»t 
auch  die  InhaltsaniUyHen  an  den  Rand  der  Schrift  de  resurr.  geschrieben. 
welche  derselbe  Gewahrsmann  ins  11.  Jahrh.  verlegt  wissen  woUte! 

30)  Einige  Versehen  des  Otto'sclien  Abdrucks  verbesseru  wir  still- 
schweigend.  Wiedergabe  der  Abbreviaturen  war  aus  typogTaphischen 
Griinden  unthunlicb.  Aber  aucli  von  der  Beibehaltung  der  sehr  unregel- 
massigen  Accentsetzung  glaiibten  wir  absehen  zu  sollen.  Die  S.  172  u.  173 
eingeklammerten  Worte  sind  in  der  Hs.  mit  dem  Rande  weggeschnitten. 
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otcv  T£  KOI  ahiO^eaTegar.  ctfi- 
q)6T€Q0i  fiiv  ovv  oi  loyoi,  o, 
T€  and  trig  nelqag  xat  6  and 
Trig  'dvix^evosiog  Trjg  ahid-eiag 
T rig  (pvoiKijg  iiqvrivTai  cckoXov- 
(yiagj  01 6  V  xiveg  ofuoysvelg 
ovzeg,  6  ^liy  and  tijg  nelqag 
tovg  aQXiiyhag  nQofiallofuvog 
Tov  yivovg,  on  ayad^oirjii  tov 
nenoirixoTog  ix,  y^g  6  avO^Qio- 
nog  vniaxri  6  nQiozog,  ctq^ 
ov  ol  xad-e^rig  avd-QiovLOi  ex 
oneQ^iaxog  lafA^dvovai.  tiiv  dg 
tov  §iov  TtQoaycoyiiv.  inei  de 
egyov  6  avd-qtanog  d-eov  xai 
ov  ^dvaiov,  ott  ^ridiv  fid- 
taiov  eqyov  ao(pov,  elxoti 
X6y(fi  to  toaovtor  egyov  xai 
xf]d€fioviag  tvyxdveiv,  to  de 
iativ  naidaywyitf  vno^efikija- 
S^aiy  to  de  iati  ^v^fiiZea- 
-d-ai  riQog  to  ^eXttov  tag 
7tQd^Big'  tovTO  de  ov  ngog 
dklo  el  nil  nqog  efifiio&ov 
dvtanodoaiv  dq)OQ^.  in  el  Se 
ov  fidtaLov  egyov  6  avd-giO' 
"^og,  ri  ydg  av  ovde  toaai- 
tr^gri§l(i)toxrid€fiovlag,ovde 
6  fiiad-og  aga  fidtaiog'  ^a- 
vdtqj  di    xaltaXvof.tevov^'^) 


vevaag  evgloAei  [criv  dvdataaiv 
da(paXeotegav  rrgog]  nlaviv  te 
y.al    dlri&eotegav.     d/nq)6tegoi 
(iiev  ocv  koyoi,   o,  te   and  trjg 
neigag  xai  6  d7ib  tijg  dvixvev- 
aeiog  tijg  dhiO-elag  trjg  (fvaixijg 
rlgrrivzai   i  wo  lag,    oTov  Ttrfg 
o^oyevelg  oi'teg,  6  juev  and  trig 
neigag  tovg  dgxt}yetag  ngofial- 
Xn^erog  tov   yevovg,   oti  dya- 
&6tT(€i  tov  Jienoii]x6tog  ex  yfig 
o  ngditog  ard^gtonog   vne- 
otri,   d(p     ov   o\   xa&e^iig  av- 
O-gunoi  ex  anegfiatog  kaf.i(id- 
vovoi  Ti)v  elg  tov  ^lov  ngoayco^ 
yii\v,  enel  de  egyov  o  av^gwnog 
^eov  xai  egyov  ov  fidtatov, 
ott  (.Liidev  egyov  aocpov  fid- 
taiov,  elxoti  Xoyq)  to  touoi- 
tovl'gyov  xalxr^defioviag  cl^iov 
tvyxdveiv.    to  de  eativ  naida- 
y(oyi(jc  vno^e(iXija&ai '  natda- 
ycoyia   oe  ti  av  akko  eiri  y 
to  ngog  to  ^eXtiov  gv  &fii- 
^ead-ai^^)    tag  avtov   ngd- 
^etg;  tovto  de  ov  ngog  alio 
1 1  el  firi  ngog  tpfiiod-ov  aita- 
nodoGiv    d(foga,    el    yag    fn] 
tovtOy     ovx    av    toaavtrig 
dneXave    xridefiovl ag,     ov- 


31)  Cod.  ^vfili;saaa 

32)  Von  diesem  Worte  an  bis  zum  Schluss  ist  die  erste  Niederschrift, 
von  der  schon  vorher  einiges  in  Rasur  geschrieben  war,  so  verwisclit,  dass 
nur  noch  hier  und  da  am  Rande  einzelne  Biichstaben  zu  erkennen  sind. 
Da  in  den  Cod.  174  nur  die  zweite  Niederschrift  ubergegangen  ist,  muss 
man  annehmen,  dass  derjenige,  welcher  fiir  v.  Otto  die  Abschrift  besorgte, 
die  StcUe  noch  in  besserem  Zustande  vorgefunden  hat.  Wer  aber  hat  dann 
das  Pergament  so  iibel  misshandelt?  Es  macht  den  Eindruck,  als  ob  man 
mit   einem  rauhen  Steine  so  hinge  darauf  gerieben,  bis  die  Schrift  vQllig 
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ov  d^avfidaiov  egyov avdyKtj 
aivatpavi^ea^at  tip  egyq) 
Kal  tbv  (.iLGd-ov.  to  yuQ 
Tiaidevsiv  t?)  v  ipi  X^p'  fJ-ovr^v 
Tov  dictnauovri'KOtog  avev 
dnovef-ieod^ai  top  {.iiGx^ov 
fii)  7rqbg  Tot^^)  ddixi^)  y,at  fid- 
xaiov  jj;  ntog  ycxq  ovy,  adtxov 
dvo  xaza  xavibv  diartQa^afii- 
viov  TO  fiiv  d(f€td€i0^ai  nQog 
dvxidoacvy  to  deviolviOQua&ai; 
TO  di  avTO  otfiai  vmI  fidiaiov 
in  datoxoig  eaad^ai  novelv 
xbv  Tov  eqyov  avXXrimoQa.] 


Kovv  ovdib  fi CO -9^0 g  fi  dialog 
ot'd'  eni  ^qaxsl  rrp  Ttaqovit 
fiL(p      ax^dcaCofievogf     on 
fx'i^di  nqoay.aiQov  l^fj^ov  or- 
O-QtJTiog    y^avdiffi    avvava- 
(pavL^ofisvtjp  tx€ov  y.al  tr^t 
ipvx'qv,  ay*  ov  xai  6  ftio&bg 
earai  ndxacog.    to  ydg  toi 
liyeiv  ilfvxj]^^)  f^dvf]  naqi- 
Xsa&aitbvfiiG&ovaTedi^a- 
vdztfi  TOV  avfiJianovtjxoiog 
avTTJ  aiifiarog  dq)avio%^iv' 
zog  fiij    rrgbg   np    adix^   xai 
fjidxaiov  ij;  nwg  yag  ovx  admov 
dvo  xard  xavxbv  diaTtQa^fii- 
v(ov  TO  fiiv  dqieideiad^ai  ngb^ 
dvcidoaiVy  to  di  TtoXviOQeia^at : 
TO  di  avtb  oifiat.  y.al  judiaior 
cog  in  daioxoig  qfwgaa&ai 
nenovtjxbg  zb  to  eqyov  ovf- 
eniQQcooav, 

Eine  Vergleichung  dieser  beiden  Scbolien  lasst  gar  keinen 
Zweifel  daruber  bestehu,  dass  wir  es  hier  in  der  That  init  einem 
misslungenen  Entwurf  und  einer  verbesserten  Fassung  desselben 
zii  thun  haben.  Der  Anfaiig  war  dem  Verfasser  gleicb  das  erste 
Mai  gegllickt;  er  iiahm  ihn  unverandert  in  die  zweite  Nieder- 
schrift  auf.  Aber  schon  am  zweiten  Satz  glaubte  er,  der  grosseren 
Deutlichkeit  wegen,  eine  Aenderung  vomehmen  zu  mtissen.  Im 
Folgenden  fand  er  nur  wenig  und  Unwesentliches  zu  verbessem; 
der  letzte  Theil  aber  genligte  ihni  in  der  frtiheren  Fassung 
gar  nicht  mehr:  er  sah  sich  veranlasst,  ihn  fast  vollig  umzu- 
arbeiten. 

Dass  uns  also  hier  nicht  eine  Abschrift,  sondem  ein  Auto- 
graph vorliegt,   wird   kein   Sachkundiger  verkennen:    der  Vct- 

vernichtet  wurde.    Nicht  einmal  eine  Controle  des  Otto'dchen  Abdruclw. 
welchen  wir  hier  in  Klanimem  wiedergeben,  ist  jetzt  inoglich. 

33)  Das  TO  bei  v.  Otto  ist  wohl  nur  Druckfehler. 

34)  Cod.  xp/iji  ohne  v. 
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fasser  selbst  ist  der  Schreiber.  Die  Hand  ist,  wie  schon  bemerkt, 
dieselbe,  welche  den  Entwurf  einer  Erklarung  von  Gen.  49,  11 
auf  foL  402  s.  niederschrieb,  um  sie  demnachst  zu  Paedag.  I,  5 
an  den  Rand  zu  setzen;  auch  hier  also  ist  der  Verfasser  selbst 
der  Schreiber^s).  Verfasser  jener  Erklarung  von  Gen.  49,  11 
ist  aber,  wie  wir  wissen,  Arethas.  •  Folglich  ist  der  zweite 
Scholiast  niemand  anders  als  Arethas  selbst. 

Wir  sind  Qberzeugt,  dass  diese  Erkenntniss,  welche  wir  einer 
glficklichen  Conjectur  Harnacks  verdanken,  sich  nun  nicht 
wieder  wird  verdunkeln  lassen.  Ohne  dieselbe  ware  der  Cod. 
Paris.  451,  so  wie  er  vor  uns  liegt,  ein  unlosbares  Rathsel;  jetzt 
ist  alles  klar. 

Es  ist  die  Hand  des  Arethas,  welche  den  Text  aller  in 
dem  Bande  vereinigten  Schriften  Seite  fiir  Seite  durchcorrigirte, 
indem  sie  falsche  Buchstaben  durch  Rasur  entfernte  und  die  so 
entstandenen  Lticken  mit  moglichster  Anbequemung  an  die 
Hand  des  Schreibers  ausflillte^").  Wo  von  letzterera  etwas  aus- 
gelassen  war,  schrieb  sie  das  Fehlende  nicht  in  der  ihr  sonst 
gelaufigen  Semiunciale,  sondem,  um  es  von  den  eigenen  Rand- 
bemerkungen  zu  unterscheiden ,  in  kiinstlicher,  aber  etwas  un- 
gelenker  Minuskel  an  den  Rand  ^^.  Es  ist  ferner  die  Hand  des 
Arethas,  welche  durch weg  die  grosseren  Sinnabschnitte  da- 
durch  kennthch  machte,  dass  sie  an  den  betreffenden  Stellen 
zu  Anfang  der  Zeile  den  kleinen  Buchstaben  des  Textes  aus- 
radirteund  einen  grossen,  etwas  ausgerlickt,  an  die  Stelle  setzte^"*). 


35)  Schon  aus  lediglich  palaographischen  Griinden  liegt  es  nahe,  diesen 
in  verMltnissmS.ssig  grossen  und  wenig  zierlichen  Uncialen  geschriebenen 
Entwurf  nicht  fiir  die  Copie  eines  Schreibers,  sondem  fiir  das  Autograph 
eines  Gelehrten  zu  halten.  Wir  behalten  uns  vor,  in  anderem  Zusammen- 
hange  hierauf  zurUckzukomnien. 

36)  Das  ist  die  *scriptura  Baani  simillima'  bei  Dindorf  Praef.  p.  VI. 
Die  jiingeren  Hande,  deren  Duebner  (Dindoifl  in  den  Schriften  des 
Clemens  drei,  aus  dem  13.  oder  14.  Jahrhundert,  unterscheidet,  lassen  in 
der  Kegel  den  Text  selbst  unberuhrt. 

37)  So  Paedag.  I,  12  {ji.  206  1.  27  ed.  Dindorf)  die  Worte  ovx  eli 
ix/iiXsiav  xal  ^ai&vfilav  fistax^ogeLP  del,  welche  nicht.  wie  bei  Dindorf 
zu  lesen,  *ab  eadem  manu'  (d.  h.  von  Baanes)  herriihren.  Man  muss  daraus 
schliessen,  dass  Arethas  die  Absclirift  noch  einmal  selbst  mit  der  Vorlage 
verglichen  oder  doch  in  zweifelhaften  Fallen  letztere  zu  Rathe  gezogen  hat. 

38)  In  der  Vorlage  verlief  der  Text  der  einzelnen  Schriften  resp,  Bttcher 
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Es  ist  ebenfalls  die  Hand  des  Arethas,  welche,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  Schrift  des  Athenagoras  de  resurr.  in  Capitel  ein- 
theilte  und  jedes  Capitel  mit  einer  Inhaltsanalyse  versah.  Es 
ist  Aretlias,  welcher  bei  der  Lecture  der  verschiedenen  SchrifteD 
bald  zahlreiche,  bald  nur  vereinzelte,  bald  langere,  bald  ktirzere 
Bemerkungen  an  den  Rand  schrieb,  und  zwar  nicht  nur  zu  den- 
jenigen,  deren  Rand  noch  leer  war,  sondern  auch  zu  denjenigen, 
welche  bereits  mit  Scholien,  von  der  Hand  des  Baanes  ge- 
schrieben,  versehen  waren.  Auch  hier  fand  er  noch  manehen 
Punkt,  der  ihm  der  Erlauterung  bedlirftig  erschien;  ja,  und  das 
ist  ganzbesondersbeachtenswerth:  in  einzelnen  Fallen  nahm 
er  keinen  Anstand,  ein  vorhandenes  Scholion,  welches 
ihm  der  Erganzung  bedurftig  schien,  in  der  Weise  zu 
vervollstiindigen,  dass  er  seine  eigenen  Bemerkungen 
unmittelbar  an  das  Vorhandene  ankniipfte,  so  dass  in 
den  Abschriften  des  Cod.  451  die  Stelle  nicht  wahrzunehmen 
ist,  wo  das  alte  Scholion  aufhort  und  der  spatere  Zusatz  be- 
ginnt^*^).  Die  Hand  des  Arethas  ist  es  endlich,  welche  unter- 
halb  der  Subscription  fol.  401  die  Kosten  notirte,  welche  ihm 
die  Herstellung  der  Abschrift  und  der  Ankauf  des  Pergaments 
verursacht  ^^). 

III. 

Die  Vorlage  des  Cod.  451  war  in  Uncialen  und  ohne  Unter- 
scheidungszeichen  geschrieben;  die  zahlreichen  Falle  fehler- 
hafter  oder  ganz  unterlassener  Worttrennung  und  Accentsetzung 
waren  sonst  unerklarlich  ^ ').    Ein  sicherer  Schluss  auf  das  Alter 

wie  es  scheint  ununterbrochen;  der  Abschreiber  hat  nirgends  abgesetzi  nod 
nur  selt-en  einen  Buchstaben  ausgeriickt. 

39^  Wir  theilen  die  betreffenden  Schohen  waiter  unten  init. 

40)  Harnacks  Verauithiinf?,  dass  zu  Anfting  der  Preisnotiz  nicht  nut 
Duebner  (Dindorf)  MN,  sondern  NN  zu  lesen  sei,  bestStigt  sicli.  Ih^ 
erste  N  ist  durch  ein  kleines  Loch  ini  Pergament  undeutlich  geworden, 
80  dass  Duebner  es  fiir  ein  M  balten  konnte.  Vgl.  iibrigens  E.  Maa^s. 
Observationes  palaeographioae  (ini  Marz  1882  fiir  ein  ziir  Erinnenmg  an 
Charles  Oraux  geplantes,  bis  jetzt,  Februar  1883,  noch  nicht  erechienenes 
Sammelwerk  geschriel)en). 

41)  So  war  z.  B.  Athenag.  Supplic.  c.  10  (p.  48  1  7  ed.  Otto)  statt 
axovaaa  n^^ova  zuerst  nyovaaaa  B^FOva  geschrieben,  c.  18  (p.  5S  1.  4' 
fitatt.  ovag  ri  zuerst,  wio  os  s(!heint,  ov  agxi.  c.  25  (p.  136  1.  7)  statt  9}X 
dXoyoii  zuerst  akka  Xdywt.     In  vielen  Fallen  iat  die  Worttrennung  gaw 
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der  Vorlage  lasst  sicli  daraus  allerdings  nicht  ziehen,  doch 
wird  man  schwerlich  irren,  wenn  man  sie  spatestens  im  7.  Jahr- 
hundert  entstanden  denkt.  Diese  alte  Vorlage  enthielt  eine 
Anzahl  Scholien,  welche,  wie  schon  beraerkt,  Baanes  seiner 
Abschrift  einverleibte.  Aus  welcher  Zeit  sie  staramen,  wird  sich 
schwerlich  genau  bestimmen  lassen;  immerhin  aber  werden  wir 
diese  alteren  Scholien  mit  anderen  Augen  ansehen  als  diejenigen, 
welche  nachweisbar  einen  Bischof  des  10.  Jahrhunderts  zum 
Verfasser  haben.  Solche  altere,  von  Baanes  der  Vorlage  ent- 
nommene  Scholien  finden  sich  ausserhalb  der  beiden  Schriften 
des  Clemens  nicht.  Zu  Anfang  des  Protrepticus  treten  sie  am 
zahlreichsten  aiif,  in  den  aus  dem  Paedag.  erhaltenen  Bttchem 
nur  ganz  vereinzelt.  Es  Kegt  uns  nun  ob,  zwischen  diesen 
Scholien  erster  Hand  und  den  spater  von  Arethas  hinzu- 
gefiigten  Bemerkungen  zu  scheiden. 

Zwei  gleichzeitige  Hande,  deren  eine  augenscheinlich  be- 
strebt  war,  sich  den  Formen  der  anderen  anzubequemen,  sind 
nicht  leicht  von  einander  zu  unterscheiden.  Zwar  ist  die  Hand 
des  Arethas  tiberall  da,  wo  er  sich  mehr  gehen  liess,  wie  z.  B. 
in  den  Randbemerkungen  zu  Athenag.  de  resurr.,  auf  den  ersten 
Blick  zu  erkennen.  Nicht  so  in  den  meist  kurzen  Bemerkungen, 
welche  er  zwischen  die  am  Rande  der  Clementinischen  Schriften 
von  der  Hand  des  Baanes  geschriebenen  Scholien  einstreute. 
Hier  lag  ihm  oflfenbar  daran,  dass  seine  Schrift  von  der  Um- 
gebung  nicht  zu  sehr  absteche,  und  dies  Bestreben  ist  ihm  zu- 
weilen  so  wohl  gegllickt,  dass  eine  genaue  Kenntniss  der  ihm 
eigenthiimlichen  Formen  dazu  gehort,  um  eine  sichere  Ent- 
scheidung  zu  treffen.  Ja  einzelne  Falle  sind  so  geartet,  dass 
selbst  eine  sorglaltige  Priifung  nicht  jeden  Zweifel  zu  heben 
vermag,  zumal  auch  die  Hand  des  Baanes  sich  nicht  Uberall 
gleich  bleibt.  Doch  ist  die  Zahl  solcher  Falle  nur  eine  geringe; 
in  der  Regel  lasst  sich  die  Scheidung  mit  volliger  Bestimmt- 
heit  vollziehen,  und  vielleicht  bedarf  es  nur  einer  noch  ein- 
gehenderen  Beschaftigung  mit  den  Clemensscholien,  als  sie  uns 


unterblieben  und  auch  von  Arethas  nicht  nachgeholt.    So  liest  man  z.  B. 

Supplic.  c.  20  (p.  96  1.  4  8.)  noch  jetzt  6Q(ptvaav6f(pdviia,  c.  29  (p.  154  1.  1) 

ciyavogfjua^wiy  c.  85  (p.  180  1.  12  8.)  oixagtsaavtov]  vgl.  auch  die  oben 

S.  156  aus  c.  32  angefiihrte  Stelle. 
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vergonnt   war,    um   audi    die   wenigeii   uns  noch  gebliebenen 
Zweifel  zu  beseitigen. 

Dem  von  uns  vorgenommenen  Versuch  einer  Scheidung 
der  Hande  in  den  Clemensscholien  konnte  leider  die  einzige 
vollstandige  Ausgabe  derselben,  die  Dindorf'sche,  nicht  zu 
Orunde  gelegt  werden,  da  sie  uns  in  Paris  nicht  zugangbcb 
war*2).  Wir  bedienten  uns  der  ed.  princeps  von  Klotz,  und 
auf  diese  beziehen  sich  die  Seiten-  und  Zeilenangaben  in  der 
folgenden  Zusammenstellung^'*).  Doch  beschrankt  sich  unsere 
Scheidung  nicht  auf  die  hier  abgedruckten  Scholieu.  Die  Hand 
des  Baanes  bezeichnen  wir  mit  B,  die  des  Arethas  mit  A: 
ein  beigesetzter  Stern  deutet  an,  dass  wir  auf  ein  vollig  be- 
stimmtes  Urtheil  verzichten  zu  mQssen  glaubten^^). 

Pag.  91  1.  I  — pag.  92  1.  13  B*^) 

„      92  1.  14—30  A  4^0 
1.  31—34  B 

„      93  1.  1.  2  AB*»") 


42)  Die  von  Dindorf  ver5ffentlichten  Scholien  sind  nicht  dem  God. 
Paris.  a]lein,  sondeni  noch  mehreren  anderen  Handschriften  entnommen. 
von  denen  fElr  den  Protrept.  namentlich  der  Mutin.,  ffir  den  Paedag.  diewf 
und  der  Florent.  in  Betracht  kommen.  Es  bestand  die  Absicht,  alle  die- 
jenigen  Scholien,  welche  den  genannten  Handschriften  nicht  gemeinsau 
sindf  besonders  kennthch  zu  machen.  Diese  Absicht  ist  aber  leider  nicht 
consequent  zur  Ausfiihrung  gekommen,  so  dass  eine  neue  Yergleichimg 
des  Paris,  sowohl  als  des  Mutin.  und  Florent.  sehr  zu  wiinschen  bleibt 

43)  Titi  Flaui  dementis  Alexandrini  opera  omnia.  Recognonit  Rein- 
holdus  Klotz.   Vol.  IV.   Lipsiae  1884. 

44)  Von  inner  en  Griinden  ist  bei  der  Bestimmung  der  H&nde  ge- 
flissentlich  kein  Gebrauch  gemacht  wordcn.  Die  von  uns  vorgenommese 
Scheidung  aber  fordert  von  selbst  dazu  auf,  die  beiden  Scholiengrappeo 
auch  ihrem  Gehalte  nach  zu  prdfen  und  mit  einander  ^u  vergleichen. 
Dass  dies  bald  und  von  kundigerSeite  geschehen  m5ge,  ist  sehr  m  wflnachen. 

45)  Auch  das  lange,  bei  Klotz  fehlende  Scholion,  welches  bei  Dbdoif 
p.  413  1.  10  bis  p.  414  1.  7  abgedruckt  ist  {^Agiovi  x^  Mtj0vfi9€U^  xtl) 
llisst  sick,  obwohl  stark  vei-wischi,  mit  Sicherhcit  der  Hand  des  Haines 
zuweisen.  Von  sUmmtlichen  Scholien  auf  fol.  1  <^  scheint  nar  das  mit  z^' 
xovQ  beginnende,  welches  Klotz  nicht  hat  (bei  Dindorf  p.  414  L  23  a.),  von 
Arethas*  Hand  geschrieben  zu  sein.  Es  ist  aber  so  stark  verwischt,  da« 
ich  mit  vdlliger  Sicherheit  nicht  zu  entscheiden  vermochte 

46)  L.  SO  schrieb  A  nicht  ayav  (Klotz),  sondem  (OQalov  ^/cv  (Dindorf). 

47)  In  dem  kleinen  Scholion  p.  93  1.  1  s.  scheint  das  orrurtt^  vOto  A 
zu  sein,  da«  ilbrige  von  B. 
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Pag.  93  1.  3-12  B 

1.  13—16  A 

1.  17—24  B 

L  25—28  A 

1.  29  A* 

1.  30  — pag.  94  1.  4  B 
♦  „      94  1.  5.  6  A 

1.  7.  8  A* 

1.  9  — pag.  95  1.  32  A^'^) 
„      95  1.  33  — pag.  98  1.  3  B 
„      98  1.  3—19  A^«) 

1.  20—23  B 

L  24—27  A  50) 

1.  28  — pag.  10:<  1.  11  B^O 
„     103  L  12-14  A 

1.  15—27  B 

1.  28—30  A 

I.  31  — pag.  104  1.  12  B^^) 

48)  Aucb  das  von  Klotz  und  Dindorf  iibergangene,  au8  dem  Text 
p.  8  1.  28  ss.  ed.  Dind.  wiederholte  td  55*'»  to  €v  ^i,v^  td  ael  5^v  (fol.  4») 
scheint  von  Arethas*  Hand  zu  sein. 

49)  In  dem  grossen  Scholion  p.  97  1.  35  biR  p.  98  1.  19  reicbt  die  Hand 
des  Baanes  nur  bis  yv/ivtiaw  1.  3,  alles  Ubrige,  von  ditSoSixcivtgov 
an  bis  zum  Schluss  (xtjv  avxr^v  1.  19),  ist  Zusatz  des  Arethas,  und 
zwar  ohne  alien  Zweifel  (s.  o.  S.  176).  In  beiden  Ausgaben  findet  sich 
nach  yvfivtiaw  ein  Gedankenstrich ,  aber  keinerlei  Hindeutung  auf  den 
wirklichen  Sachverhalt. 

50)  Zu  p.  15  L  15  ss.  ed.  Dind.  schrieb  B  an  den  Rand  ufgl  ^AfpQo- 
dixfjQi  und  A  fiigte  hinzu  xal  x<ov  avxijg  fivavTjglwv. 

51)  Schwanken  k5nnte  man  nur  etwa  in  betreff  des  kurzen  Scholions 
p.  99  1.  10  s.  {Stjovg — ifQvSlv). 

52)  Auf  foL  8 — 11  findet  sich  nichts  von  A.     Die  von  den  Heraus- 

gebern  abergangenen  kurzen  Inhaltfiangaben  fol.  12^,  13 »,  14»,  16  b  glnd 

von  A;  er  schrieb  zu  p.  28  1.  21  s.  ed.  Dind.  an  den  Rand:  ozi  xqbU  ^^vci^ 

fpuaiv  ^XXrivBQy  zu  1.  24  s.:    oxi  arrival  nivxe,  zu  p.  29  L  5  s.:    dxi  xal 

omoXXwvt^  S£  ivofjila&ijaaVf  zu  1.  14  s.:    oxi  xal  aaxXuniol  xal  hgiAal 

nktiovq,  zu  1. 19  s.:  on  xal  apei^  nksiovig,  zu  p.  31  1.  12  ss.,  in  senkrecht 

fiber  einander  gestellten  Buchstaben:   ticqI  ^paxA^ot;^,   zu  p.  36  1.  8ss.: 

anoXkwp,  ^gaxXfi^,  noafidwv.  Unterhalb  der  letzteren  Namen  ist,  wohl  auch 

von  A,  das  vom  Schreiber  irrthiimlich  schou  hier  an  den  Rand  gesetzte 

Scholion  Innoxdwv  xxX.  (p.  107  1.  28  ss.)  durchgeHtrichen;   es  kehrt  auf 

der  folgenden  Seite  (fol.  17*)  wieder. 

12* 
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Pag.  104  1.  13-15  A 

1.  16  — pag.  105  1.  11  B 
„     105  1.  12  A 

1.  13  — pag.  106  1.  21  B 
„     106  1.  22.  23  A  53) 

1.  24  — pag.  110  1.  15  B 
„     110  1.  15—19  A»*) 

L  20  — pag.  Ill  1.  27  B 
„     111  1.  28  — pag.  112  1.  7  A 
„    112  L  8  — pag.  113  1.  12  B") 
„    113  1.  13—16  B* 

1.  17  — pag.  114  L  17  B 
„  114  1.  18  — pag.  115  1.  2  A* 
„     115  I.  3—16  B 

1.  17—23  A 

1.  24—26  B 

1.  27—31  A 

1,  32  — pag.  116  1.  24  B 
„     116  1.  25  A  56) 

L  26—33  B 

L  33  — pag.  117  L  20  A") 
„     117  L  21—28  B 

1.  29  — pag.  118  L  3  A^^) 


53)  Unmittelbar  darunter  steht,  ebenfalls  von  A,  nQoavpivoQ  (fol  16*). 
Auf  fol.  17  und  18  findet  sich  nichts  von  A.  Das  inixifiox^QOi  fol.  19* 
ist  von  8p9.ierer  Hand. 

54)  In  dem  Scholion  p.  110  1.  14  ss.  (foL  19^)  ist  nur  der  Anfang, 
lB<of4Tj  noli^  t^^  XaxedaifiovlaQf  von  B;  die  Worte  ^  xal  fdsaalrtiv  (eine 
spHtere  Hand  corrigirte  fisaa^vijv)  bis  Xagtaaa  Xiyetaij  sind  Zusati 
von  A.   Auf  fol.  20  findet  sich  nichts  von  A. 

55)  Das  von  beiden  Herausgebem  tlbergangene  xara  xoivov  xh  ov 
naQaiTrjtdov  fol.  22*  (unter  Svofia  avdQiartonoiov  p.  112,  20)  ist  Ton.^ 

56)  Das  aus  dem  Text  p.  62  1.  25  ed.  Dind.  am  Rande  wiederholtf 
x6vvq>Q0vsa  (fol.  27  b)  scheint  ebenfalls  von  A  zu  sein. 

57)  Das  mit  paga^gov  beginnende  Scholion  p.  116  1.  30  (foL  28*)  i«t 
nur  bis  itpalvixo  1.  33  von  B;  das  abrige,  von  ftoai  xal  bis  o  xigxw^i^ 
ist  Zusatz  von  A. 

58)  Das  auf  die  betreffende  Stelle  im  Text  veiweisende  Zeichen  fiber 
dem  p.  117  1.  29  beginncnden  Scholion  scheint  von  B  zu  sein,  das  Scholion 
selbst  aber  ist  von  A.  Hat  Arcthas  dieses  vom  Schreiber  (6)  QbergangeBi' 
Scholion  nachtrllglich  aus  der  Vorlagc  abgeschrieben  (s.  o.  S.175  u.  Anm.S7)? 
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Pag.  118  1.  4—16  B 
L  17  A5») 
1.  18-30  B 

1.  31  — pag.  119  1.  11  A 
„  119  1.  12-17  (A?)60) 
1.  28  (A?)  61) 
1.  30  (A?)  62) 

L  31— pag.  120  1.  2  A^^) 

59)  Zu  p.  70  1.  18  8.  ed.  Bind,  schrieb  A  an  den  Rand:  aQtjg  and  ri^c 
dvaiQiaecDg  xaA^rrai,  zu  1.  17:  axv&ai  aavQOfJid^ai^  zu  1.  22:  ns^awv  fiayoi, 
zu  I.  23:  fxaxsdovsg. 

60)  Zu  dem  Scholion  p.  119  1. 12— 17  (fol.  45*)  bemerkt  Klotz,  es  riihre 
von  derselben  spateren  Hand  her,  welcbe  von  fol.  83  bis  47  ^tiavx^ov  neQl 
VTjxpecog  rpvx^Q  xetpaXaicideig  vno&^xai  an  den  Rand  schrieb.  Das  ist 
ricbtig.  Es  hatte  aber  nicbt  verschwiegen  werden  sollen  und  ist  auch 
von  Diiebner  nicbt  bemerkt  worden,  dass  dasselbe  Scholion  schon  frilher, 
wahrscheinlich  von  der  Hand  des  Arethas  gescbrieben,  dastand.  Jene 
spat^re  Hand  hat  nSmlich  wiederholt,  um  fur  die  Randstiicke  zusammen- 
hangenden  Raum  zu  gewinnen,  kurze  Scholien  ausradirt,  in  der  Regel 
aber  dieselben  an  anderer  Stclle  wiederhergestellt  So  hier,  wo  der 
Schreiber  die  betreffenden  Worte  zwischen  die  beiden  Schriftcolumnen 
quer  hinein  setzte.  Ebenso  steht  auf  der  folgenden  Seite  (fol.  45*»)  aiy- 
[fieiwaai]  xi  xb  xax*  slxova  &6ov  (etwa  zu  p.  102  1.  3  ed.  Dind.)  zwischen 
den  Schriftcolumnen,  und  eine  Rasur  lasst  erkennen,  dass  dieselben  Worte 
schon  friiher  an  anderer  Stelle  dastanden.  Eine  genaue  Vergleichung  des 
Mutin.  (und  Florent.)  mil  Paris  451  wird  vielleicht  ergeben,  dass  hier  und 
da  kleinere  Scholien,  welcbe  jetzt  in  ersterem  allein  stehen,  sich  ursprting- 
lich  auch  im  Paris,  fanden.  Denn  nicbt  iiberall  hat  jene  jttngere  Hand 
das  Ausradirte  ersetzt;  so  gewahrt  man  foL  48 »,  50 »,  51 »,  52 »  (unten), 
53  *>  (unten)  kleine  Rasuren,  denen  keine  SchoUen  a  recentiore  manu 
ent«prechen. 

61)  Das  Scholion  dvtl  xov  nltvaov  stand  ebenfalls  schon  frflher  da 
und  ist  von  der  spateren  Hand  ersetzt  worden. 

62)  Stiitt  des  He  sir,  welches  Klotz  1.  30  bietet,  steht  in  der  Hand- 
schrifl  ilff'cv,  und  zwar  ebenfalls  von  der  jiingeren  Hand.  Das  ausradirte 
jiltere  Scholion  nahm  aber  3  bis  4mal  so  viel  Raum  ein.  Wahrscheinlich 
stand  ursprilnglich  (abgekiirzt)  6ia<poQOi  tj  ovl^vyia'  xal  ikeilv  xal  iXeav 
Xiysxai  (Dind.  p.  483  L  5  ilsfig  xal  ikeag)  da.  Uebrigens  hatte  Dindorf 
dieses  Scholion  mit  M  (Mutin.)  bezeichncn  miissen,  da  er  um  das  urspriing- 
liche  Vorhandensoin  dessclben  in  P  (Paris.  451)  nicbt  wusste. 

68)  Fol.  52 »  ist  (zu  p.  114  1.  Is.  ed.  Dind.)  das  Schriftwort  Sirjyrj- 
aofJLai  to  dvofjia  aov  xolq  a6e)(polq  fjtovj  desgleichen  fol.  52 ^  (zu  p.  115 
1.  5  s.)  didovg  vofiovg  fiov  elg  tjjv  didvoiav  avtwp  von  A  aus  dem  Text 
ana  Rande  wiederholt. 
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Pag.  120  1.  8—11  A*«0 

1.  12  — pag.  122  1.  13  A'^"*) 

1.  14  A*  66) 

1.  15  — pag.  123  L  14  A«7) 
„  123  1.  15.  16  (A?)«^) 

1.  17.  18  A 

1.  19.  20  (A?)«9) 

1.  21  — pag.  134  1.  10  A 
„  134  1.  11—14  B 

1.  15  — pag.  136  1.  9  A 


r>4)  Das  did  xal^  welches  Dindorf  p.  212  1.  19  ohne  Bemerkimg  im 
Texte  hat,  igt  im  Paris,  (fol.  60  a)  nachtrtlglich  an  den  Rand  gesetzt,  und 
Kwar,  wie  es  scheint,  yon  A.  Ebenfalls  von  A  ist  die  Inbaltsangabe 
fol.  61b  (zu  p.  214  8.  ed.  Dind.):  negl  xwv  naga  zoTq  nokXoic  Xryofihow 
dyanwv,  desgleichen  fol.  62 ^  das  bei  Elotz  fehlende,  von  Dindorf  Wsch- 
lich  mit  FM  bezeichnete  Scholion  p.  439  1.  10 — 12:  wane(h—fifTaXafifia9(ir. 
Auf  der  folgenden  Seite,  fol.  63 »,  schrieb  A  (zu  p.  217  L  8  s.  ed.  Dind.)  an 
den  Rand:  dnoiov  eivai  x6  deinvov  Set  xQ^<^fi(*voTg,  und  (zu  p.  218  L  2  %.): 
on  fiawTOQ  liawaxoq  elxotwg  av  ovofni^Oito. 

65)  Das  Scholion  dvrl  djioxpffAftjuiivoQ  (p.  120,  12)  stebt  fol.  65*.  Aof 
der  folgenden  Seite,  fol.  65 b,  Rchrieb  A  in  senkrecht  fiber  einander  ge- 
stellten  Buchstabcn  an  don  Rand:  /(yfi/az/uov]  yal  rfdv  rd  xo'p/or.  Weiter 
nnten  ist  ein  Scholion  von  .'{  Zeilen  ausradirt;  wahrscheinlicb  eine  Be- 
merkung  des  Arothas,  die  er  selbst  wieder  verwarf,  denn  aie  feUt  auch 
in  F  und  M.  Link.^i  von  dem  Scholion  p.  120  1.  13  —  16  setxie  A  an  den 
Rand  (fol.  6Sb):  on  d  ix^rq  ov  ovov  tpaal  fxovog  iv  trjt  xoiXlai  xifv  jrap- 
diav  %x^*'  ^ol-  72 i^  ist  wieder  ein  kleines  Scholion  ausradirt;  es  verbilt 
sich  damit  wie  mit  dom  auf  fol.  65**.  Fol.  73b  stehen  fiber  ipaXiQovg  (Kloti 
p.  121  1.  12  s.)  die  sieben  im  Texte  (p.  239  1.  l.i  h.  ed.  Dind.)  vorkommen- 
den  Namen,  mit  Sriaioq  boginnend  (A). 

66)  DieseNote,  welche  von  A  zu  sein  schcint,  stebt  fol.  77*,  Fol.  7S»  sinJ 
zwei  Scholion,  ein  langeros  und  ein  kilrzeres,  ausradirt;  das  cncten*  iet 
wahrscheinlicb  da.«»  in  FM  orhaltene,  bei  Dindorf  p.  440  L  31  — fii,  also 
erst  nachtrPiglich  getilgt.  nachdem  jene  Handschriften  bereits  an? 
Paris.  451  abt^(?schriebon  waren. 

67)  Das  mit  dpt^a  iiberscliriebene  Scholion  p.  122  1.  20—24  (fol.  79*)  ist 
ohne  alien Zweifel  von  A;  ebenso  die  kurzen  Inhaltsangaben  fol.  79*  and  SO*. 

68)  Dieses  Scholion  (fol.  85 »)  ist  wieder  an  Stella  eines  ausmdirten 
(von  A?)  von  der  spiiteren  Hand  geschrieben.  Von  dem  folgenden  (fol.  S5*) 
ist  nur  ein  Theil  au.snidirt  und  ersetzt. 

69)  Auch  dieses  Scholion  ist  als  Ersatz  eines  ausradirten  von  der 
Hpateren  Hand  geschrieben. 
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Mit  fol.  130  verschwindet  die  Hand  des  Baanes  vom  Rande 
des  Cod.  451,  um  uns  erst  spater  wieder,  jedoch  nicht  mehr  in 
der  Form  von  Scholien,  zu  begegnen.  Die  wenigen  Randbe- 
merkungen  zur  Epist.  ad  Zenam  et  Serenum  sind  von  Arethas' 
Hand,  desgleichen  die  zur  Cohortatio '®)  und  zur  Supplicatio 
des  Athenagoras.  Von  den  Randnoten  zur  Schrifk  de  resurr. 
wird  alsbald  die  Rede  sein.  Es  gilt  nur  zuvor  noch  eine  Be- 
raerkung  iiber  die  Schrifb  des  Baanes  nachzutragen  und  damit 
zugleich  eine  irrige  Angabe  zu  berichtigen,  welche  aus  v. 
Otto's  Beschreibung  des  Cod.  451  auch  in  Harnacks  Ab- 
handlung  tibergegangen  ist. 

Auf  Grund  der  ihm  zugekommenen  Kunde  bemerkt  namlich 
V.  Otto''*),  dass  der  Titel  der  Supplicatio  des  Athenagoras  nicht 
vom  ersten  Schreiber  (Baanes),  sondern  von  einer  Hand  des 
11.  Jahrhunderts  herriihre.  Diese  Angabe  ist  eine  durchaus 
irrige,  Sie  ist  darauf  zurlickzuftihren,  dass  zu  den  Bttchertiteln 
eine  nicht  nur  vom  Texte,  sondern  auch  von  den  Scholien  ver- 
schiedene  Schrift  verwandt  wurde:  eine  Erscheinung,  die  so 
gewohnlich  ist,  dads  man  sich  wundern  muss,  sie  von  Otto's 
Gewahrsmanne  so  volUg  verkannt  zu  sehen.  Es  ist  eine  mittel- 
grosse,  durch  schlankere  und  rundere  Formen  von  der  Scholien- 
schrift  sich  unterscheidende  Semiunciale.  Man  begegnet  ihr 
Ubrigens  nicht  nur  in  den  Biichertiteln ,  sondern  auch  in  den 
Ueberschriften ,  welche  den  Capiteln  der  Praepar.  ev.  von  fol. 
232b  an  am  Rande  beigeschrieben  sind'^).  Letztere  dem  Baanes 
abzusprechen,  wird  niemandera  in  den  Sinn  kommen  ^^).  Dann 
aber  lasst  sich  auch  schlechterdings  kein  Grund  erfinden,  warum 
der  Titel  der  Supplicatio  nicht  von  Baanes  geschrieben  sein 
sollte.    Die  Schrift  ist   genau  dieselbe,   wie  die  des  Titels  der 


70)  Darunter  auch  fol.  188»  onoToq  lovatlvog  o  Beiog  xtX.  (vgl.  Har- 
nack  S.  38). 

71)  Corp.  Apolog.  Christ.  Vol.  VII.  p.  XIII.  Otto  hat  die  Handschrift 
selbst  nicht  gesehen. 

72)  Zuerst  negl  trjq  k?.Jii^ra)v  <pvaix^g  Beokoyiag,  die  Ueberschnft  von 
1.  Ill  c.  1. 

73)  Eher  liesse  sich  dariiber  straiten,  f)b  die  in  der  Praepar.  ev.  hier 
und  da  aus  dem  Text  am  Rande  wiederholtcn  Eigennamen  von  der  Hand 
des  Baanes  herrilhren.  Ans  1 1 .  Jahrh.  ist  aber  auch  hier  nicht  zu  denken ; 
man  k5nnte  nur  zwischen  Baanes  und  Arethas  schwanken. 
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pseudojustinischen  Cohortatio  (foL  163t>):  warum  ist  es  nie- 
mandem  eingefallen,  auch  diesen  dem  Baanes  abzuspreehen 
und  ins  11.  Jahrhundert  zu  verlegen?  Nur  die  Moglichkeit  ist 
allerdings  nichtausgeschlossen,  dass  Baanes  den  Titel  derSuppli- 
catio  in  seiner  Vorlage  nicht  vorfand;  denn  er  steht  oberhalb 
der  Schriftcolumne,  als  ob  er  nachtraglich  hinziigefiigt  worden 
ware,  nachdem  die  Adresse  (^vTOHQCcrogaiv  xrA.)  bereits  nieder- 
geschrieben  war.  Aber  es  ist  dies  eben  nur  eine  Moglichkeit,  die 
von  Wahrscheinlichkeit  weit  entfemt  isi  Auch  die  Ueberschrift 
von  Paedag.  Ill,  1  {ytoyog  tqIzoq'  tibqI  %ov  xdkkoig  tov  ah^- 
x^ivov)  steht  ausnahmsvveise  oberhalb  der  eigentlichen  Schrift- 
columne: hat  man  daraus  den  Schluss  zu  ziehen,  dass  sie  eben- 
falls  in  der  Vorlage  fehlte?  Dazu  kommt,  was  v.  Otto  ganz 
verborgen  geblieben  zu  sein  scheint,  dass  der.  Titel  der 
Supplicatio,  wie  der  der  iibrigen  Schriften,  nicht  nur  als 
Ueberschrift,  sondern,  in  abgektirzter  Form'"*),  auch  ah 
Unterschrift  vorliegt.  Man  miisste  also,  da  die  Unterschrift 
zweifellos  derselben  Hand  angehort,  wie  die  Ueberschrift,  auch 
erstere  von  jener  vermeintlichen  Hand  des  11.  Jahrhunderts 
nachgetragen  sein  lassen.  Ferner:  Von  der  Ueberschrift  der 
Schrift  de  resurr.  sagt  v.  Otto  auf  Grund  der  ihm  zugekommenen 
Kunde,  sie  scheine  von  der  ersten  Hand  (Baanes)  herzurdhren. 
Aber  dieselbe  Hand,  welche  tov  aviov  nsgl  dvaardaswg  vBTLQiof 
fiberschrieb,  markirte  den  Schluss  durch  die  Unterschrift  a^»j- 
vayoQOV  neqi  avaaxdaewgy  und  diese  Hand  ist  sicher  mit  der- 
jenigen  identisch,  welche  die  Supplicatio  mit  Ueberschrift  und 
Unterschrift  versah.  Man  miisste  consequenter  Weise  dazu  fort- 
schreiten,  beide  Ueberschriften  und  beide  Unterschriften  fiir 
spiitere  Zuthat  zu  erklaren;  aber  dazu  mochte  sich  schwerlich 
jemand  entschliessen.  Die  Annahme  ware  weniger  abenteuerlich. 
wenn  in  der  That,  wie  man  v.  Otto  berichtet  hat,  eine  Hand 
des  11.  Jahrhunderts  auch  sonst  zahlreiche  Spuren*im  Cod.  451 
hinterlassen  hatte.  Das  ist  aber  keineswegs  der  Fall.  Siimmt- 
liche  Correcturen  und  Randschriften,  die  jlinger  sind 
als  die  des  Baanes  und  Arethas,  gehoren  frQhesteD8 
dem  13.  oder  11.  Jahrhundert  an^^).     Man  wird  also  nicht 

74)  Die  Unterschrift.  lautet:  dO^jjvayogv  (sic)  ngea^sia  (sic). 

75)  S.  0.  S.  1C6  uud  S   175  Anni.  36.    Unter  den  Correctorenhftnden  ist 
namentlich  eine  auffallend,  welche  mit  blassrother  Tinte,  in  grossen,  un- 
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umhin  konnen,  auch  den  Titel  der  Supplicatio  schon  im  Jahre  914 
von  Baanes  geschrieben  sein  zu  lassen,  mag  er  nun  in  der 
alien  Vorlage  gestanden  haben  oder  nicht'^). 

IV. 

Mit  der  Schrift  de  resurr.  hat  Arethas  sich  eingehender 
beschaftigt  als  mit  irgend  einer  anderen  des  Cod.  451.  Nicht 
nur  hat  er  sie  mit  zahlreichen  Randbemerkungen  versehen,  son- 
dem  auch,  wie  schon  bemerkt,  eine  Capiteleintheilung  vorge- 
nommen  und  jedem  Capitel  eine  mehr  oder  weniger  ausftihr- 
liche  Inhaltsanaljse  beigeschrieben.  Man  erkennt  hier  besonders 
deutlich,  dass  die  Lecttire  und  gelehrte  Bearbeitung  zu  ver- 
schiedenen  Zeiten  stattgefunden  hat.  Der  grosste  Theil  der 
gelegentlichen  Randnoten  ist  in  einer  verhaltnissmassig  feinen, 
der  Schrift  des  Baanes  sich  nahernden  Semiunciale  geschrieben, 
wie  die  Arethasscholien  zu  den  Schrifteu  des  Clemens;  die  In- 
haltsanalysen  hingegen  sammtlich  in  grosserer  Schrift  und 
augenscheinlich  mit  anderer,  minder  feiner  Feder.  Diese  sind, 
wie  aus  der  Raumvertheilung  zu  ersehen,  zuletzt  und,  sofern 
man  aus  der  Gleichformigkeit  der  Schrift  darauf  schliessen  kann, 
ohne  grossere  Unterbrechung  geschrieben. 

In  der  Ausgabe  v.  Otto's  fehlt  eine  Anzahl  dieser  Ana- 
lysen;  sie  sind  vollstandig  zuerst  von  Nolte  in  Migne's  Patrolog. 
Gr.  T.  VI.  Col.  1809—1816  veroffentlicht  worden.  Aber  auch 
hier  werden  sie  mit  den  gelegentlichen  Bemerkiingen  durch- 
einandergeworfen  und  somit  dem  Zusammenhange,  in  dem  allein 
sie  verstandlich  sind,  entrlickt^'). 


geschickten  Ziigen  ihre  meist  die  Orthographie  betreffenden  VerbesseniDgen 
einzeichnete.  Ihre  Zeit  ist  nicht  leicht  zu  beetiiiimen,  doch  reicht  auch 
sie  schwerlich  iiber  das  14.  Jahrhundert  hinauf. 

76)  Von  den  Subscriptionen  hatte  auch  Ha  mack  keine  Kenntniss; 
daraus  erklart  sich  die  Beraerkung  S.  34  (vgl.  S.  176),  da^s  in  A  (Paris.  451) 
der  Name  des  Athenagoras  iiberhaupt  fehle.  Die  Ausfuhrungen  S.  176  tf. 
werden  iibrigens  durch  unsere  Berichtigung  nur  insofem  betrotfen,  als  der 
Arethascodex  nicht,  oder  doch  nicht  nnmittelbar  als  Zcuge  fiir  die  titel- 
lose  Ueberlieferung  der  Schriften  des  Athenagoras  angefiihrt  werden  kann. 
Die  Thatsache,  dass  im  Cod.  Paris.  450  der  Titel  der  Schrifl  de  resurr. 
erst  von  spSterer  Hand  hinzugeffigt  wurde,  bleibt  bestehen. 

77)  Der  Abdruck  bei  Migne  ist  ubrigens  nicht  so  fehlerhaft,  wie  man 
auB  der  Inhaltsangabe  des  ersten  Capitels  schliessen  m5chte.    Hier  findcn 
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Der  Beginn  eines  neuen  Capitels  ist  in  der  Regel  durch 
Ausrticken  des  ersten  Buchstaben  der  folgenden  Zeile  kenntlich 
gemacht  (».  o.  S.  175),  wenn  nicht  zu£allig  der  Anfang  ien 
Capitels  mit  deiii  Anfang  einer  Zeile  zusainuientrifft.  Mit  der 
Capitelzahl  am  Riinde  correspondirt  eine  Zifter  Qber  der  be- 
trefifenden  Analyse;  letztere  wird  tiberdies,  um  sie  von  den 
sonstigen  Bemerkungen  zu  unterscheiden ,  Zeile  fUr  Zeile  too 
dem  Zeichen  —■  begleitef^). 

In  dem  folgenden  Abdruck  musste,  wegen  fcjpographischer 
Schwierigkeiten,  auf  Wiedergabe  der  zahlreichen,  zum  Theil 
tachygraphischen  Abbreviaturen  verzichtet  werden.  Mit  llQck- 
sicht  auf  die  Bequemlichkeit  der  Leser  aber  scliien  es  angezeigt 
auch  die  etwas  nachlassige  Behandlung  von  Spiritus  und  Accenten 
von  der  Wiedergabe  auszuschliessen"-').  Die  Seitenzahlen  be- 
ziehen  sich  auf  die  Ausgabe  v.  Otto's  im  7.  Bande  dea  Corpus 
Apologetarum. 

u/  (p.  186  1.  4)  "Oil  7CCLvxi  doyfiazi  xat  Xoyiit  aXr^^€iag^^\ 
ixofiiv(if  naQVipiOTcaai  xt  ipevdog,  ovy,  e/,  qivaixijg  aiziag  oQUii- 
uevovy  a/A*  f^  a^iof-iov  trig  dlrjO-eiag  diagid-ogag  zcov  to  i^do^- 
T€Tif^irjy.6tfov  IvL  yMy.oaxol(ov  y.al  avKoq)aPT€iv  clnav  ayadiv  xai 
d-etov  ia/TOvda'AOTwv, 

B'  (p.  188  1.  11)  ^'Ori  %oig  tibqI  doyfia  icai  Xoyov  ahfi\ 
novovfiivoig  duxiov  XQsice  loyuvy  vjceq  -Aai  iibqI*  %6iv  /laV  vnio 
xi]g  alriO'€iag  ngbg  xohg  nniaiovg  xai  eQiaxr/,ovgy  xtov  di  mgi 


sich  namlich  nicht  weniger  als  drei  sinnentstellende  Druckfehler:  (I;  *«• 
xoa^oX^v  statt  ix  xaxoa-/6).a}v y  flnav  statt  anav^  ianov6a»ixfi9  stati 
ianovdaxoicjv.  Im  wciteren  Verlauf  kommen  sinnstdrend&sDruckversehen 
nur  veroinzelt  vor,  dagcgen  aber  stillschweigend  in  den  Text  aufgenom- 
mene  Emendationen  wiederholt. 

78)  Daeselbe  Zeichen  iindet  8ich  ausserdem  fast  auf  jeder  Seite  mehzeie 
mal  am  Rande  des  Textes;  es  scheint  dem  Arethas  das  bekannte  ofifuimo^i 
vertreten  zu  haben,  welches  sich  hier  (neben  der  Abkiirzung  fiir  a!p«iori 
nur  selten  findet. 

79)  Auf  die  graphischen  Eigenthiimlichkeiten  des  Aretbafl  kaim  hier 
nicht  einf^egangen  werden.  Wir  erwahnen  nur  den  regelm&ssigeD  Ge- 
branch  des  iota  adscriptum  und  die  hiiufige  Bezeichnung  des  laagen  ' 
mit  einem  kleinen  Strich  daruber. 

80)  Die  crste,  bis  akrj^ilag  reichende  Zeile  ist  in  der  Handschrift  voa 
grOssten  Theil  mit  dem  Rande  weggeschnitten,  die  Lesung  aber  ist  dnreb 
die  Abschritt  im  Cod.  174  gesichert. 
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tijg  akri^eiag  nqbg  xovg  evyvtjuovtjg  dtx^fjiivoig  nat  inuixujg 
Tovg  loyovgf  ovg  xat  XQ'^  ytara  tijv  nqoyLBifiivriv  vnod'soiv  ngoa- 
yeiv  (oaavTtog  di  xal  rrjv  za^iv  tov  vrcig  xal  neqi  'Aaza  iriv 
ini(idllovaav  xio  ngdy^iazL  xqeiav  7TQoave/iieiv^^\ 

r'  (p.  190  1.  15)  "On  z(p  7t€Ql  lilg  avaaidaewg  Xoyqf  ol  f^ir 
ndvijj  dniaxovaiVy  oi  di  d/ufpifidllovoiv  ^  dlld  y.ai  twv  di^a- 
^livtav  (hg  eaxiv  dvdaraaig  eialv  oUTiv^g  btv  laijg  toig  a/nq^ifiak- 
Xovaiv  dniaxoiaiv  dXoywg  koI  dvaitUog^^), 

J'  (p.  192  1.  5)  ^'Eleyxog  ivzevxyev  ijdij  riov  ^tbqI  ziiv  dvd- 
aiaaiv  d7ci(nwg  ixovitjv  dno  %ov  fxri  ngox^iQcog  avkayioy€7o&ai 
tolg  xctra  axQitov  do^av  oloxqrikaTOv^uvoig,  dXXa  fiii  fiet*  loxi- 
gag  ait  lag  tloI  dag)aleiag'  dcp  wv  dij  ytat  to  niatov  neq)viiev 
dva^Xanxdveiv,  xo  ydg  roig  ayav  niarolg  dniaiBiv  av&gcojttjv 
egyov  ovx  vyiatvovKov  rov  loyiofiov,  el  di  iovto,  ol  x'^v  ava- 
axaoiv  dniaxovvxsg  rj  dianogovvxegy  elfiiv  fir^defLtiag  alxiag  s^aTi- 
Toyxeg  xriv  xdiv  dyd-giincov  yiveaiv  xovxo  XrigovaiVy  iyyvO-ev  xor 
l7,eyX0v  xoi-xov^'^)  ccTtoiaovxaf  ij  xo)  O^eot  tt^v  ctlxiav  dvaxid-eyxeg 
xyv  T(ov  dvd-giiniov  dvdoxaaip  i]  wg  ddvvaiov  r^  tig  a^ovXr^xov 
xtp  ^fif//  djnaiovaiv^  oneg  eoxdtrig  dvoiag  xai  daefteiag^^), 

£'  (p.  194  1.  7)  "Oxi  xo  ddvvaxov  xivi  noirioaL  xi  7]  i^  dy- 
rniag  xov  yavrjoo^iivov  avf.i(iaiv€i  rj  Iz  xov  fiij  avxdg'xwg  ex^tv 
ngog  xo  intx€?Jaat  xb  iyvwof-Uvov,  ey/etprjcag  yctg  xolg  adv- 
vdxoig  oivL  iv  xolg  acocpgoai  loyiaO^eiri.  ayvoiav  di  i}  ddvvafiiav 
ngoodnxuv  d^erfp  xtp  'Aai  ngo  yevtasiog  d/.gtficog  Xenxoyvoovvxi 

81)  Das  Capitel  beginnt  mit^OBsv  oi/^at;  das  kleine  v  der  letzten 
Silbe  von  novovfiivoi^  (1.  11),  womit  die  folgende  Zeile  begann,  ist  aus- 
radirt  nnd  durch  ein  grosses  ersetzt  (s.  0.  S.  175).  Die  durch  gesperrten 
Druck  ausgezeichneten  Pr^positionen  vnhp  und  negl  sind  in  der  Hand- 
schrifl  durch  dariibergesetzte  Striche  markirt.  Die  bei  Otto  unmitteibar 
angoschlossene  Bemerkung  nQOTjyfttai  xxl.  steht  in  der  Handschrift  auf 
der  folgenden  Seite  (fol.  349 »),  zu  p.  190  1.  1  s. 

82)  Der  Anfang  des  Capitels  ist  hier  nicht  durch  einen  grossen  An- 
fangsbuchstaben  kenntlich  gemacht.  Das  F'  steht  am  Riinde  zu  der  luit 
xwv  x^g  fivaatdGftog  beginnenden  Zeile  (I.  15);  man  muss  also  annehmen, 
dass  Arethas  das  neue  Capitel  niit  xara  xov  avxbv  (1.  14)  beginnen  lassen 
wollte. 

83)  Nach  Otto  sollen  die  Handschriften  (*codd.')  xovxo  haben.  Vom 
Paris.  451  gilt  das  aber  nicht;  man  kann  nur  achwanken,  ob  der  letzte 
Buchstabe  nicht  vielmehr  einem  v  als  einem  v  ahnlich  sieht. 

84)  Das  a  von  axonwfjtev  (c.  2),  womit  eine  neue  Zeile  beginnt,  war 
schon  vom  Schreiber  ausgeriickt 
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TO  7r6d'£v  yxaatov  t^v  avaiaaiv  naq  avtov  Xritp^ev  l0}fr|X€r, 
xcfi  dialvd-iv  ndXtv  elg  noia  f.iBxaY.exdqri'Kev y  iaxdirig  iaiit 
daefieiag.  6  yag  anQificjg  ottiog  eldiog  nwg  advvatiog  a^ei  taita 
Xaficov  TiQog  to  i^  agx*]?*^)  i^ccvayayetv^^). 

g'  (p.  198  1.  16)  negi  twv  dnoQov^ivwv  tialv  ozi  nwg  di- 
vcttov  av&Qionov  vnb  Ix^wv^"^)  pQw&ivza  xal  eig  avzwv  vno* 
ataoiv  fUTafiaXovra f  ymI  ndXiv  xtov  Ixdvwv  vnb  av^Qtimaf 
^Qio-d-eitiov  7]  xal  ^(/iwv  eieqiavy  ajteg  ndXiv  vtco  aXXiov  ^qimf 
i^avriloi^ri^^)  ymi  nqog  avazaaiv  twv  tovtwv  otafxaTiav  fiui- 
fialev  TTCjg  ovv  to  eig  tooovtwv  vnoaxaaiv  xaraxegftatia^if 
av&ig  i(p  evl  awfiOTi  dv&goinov  avardaei  i^avaar^vaiy  xiva 
Tolg  akkoig  vnooraaiv  KctraXinov  xolg  vtvo  tovtcov  TQaq^eloiy^^; 

Z'  (p.  202  1.  17)  Avaig  tiov  Toiovxtjv  dnogiov  ^^). 

H'  (p.  204  1.  2)  ^'Otl  ov  ndvxwg  to  nqog  TQoqrtiv  Xr^q^^h 
y.ai  ngng  vnoaxaaiv  r^dri  xov  XQ€g)Ofievov  f^exafidXlecv  nicpvxiy^^y 

0'  (p.  208  L  19)  "0^2)  i;ovT(p  TfTt  Xoyi^  XvcTac  to  doxott 


85)  Cod.  i^apxfj^f  wie  oben  (F)  iniarig;  aber  auch  dg>div  und  dergL 

86)  Die  Zififer  E'  steht  bei  der  niit  'Xfjg  dniaziag  beginnenden  Zeile 
(1.  7)  am  Rande;  das  iav,  mit  dem  die  vorhergehende  Zeile  beginnt,  war 
schon  vom  Schreiber  ausgeriickt.  Arethas  selbst  bezeichnete  cinen  grttescren 
Abschnitt  1.  9,  indem  er  das  kleine  r  des  to  (1.  9),  womit  die  drittn&chste 
Zeile  begann,  ausradirte  und  durch  ein  grosses,  ausgedickt,  ersetzie. 

87)  Cod.  Ixvwv 

8$)  Arethas  hatte  zuerst  iiaviXmB^ri  geschriebcn  und  setzt€  naching- 
lich  ein  v  iiber  das  a  (Otto  ^{lyvaActf^jy). 

89)  Das  c'  steht  parallel  der  mit  xal  xb  <p9aQtbv  (1.  1 6)  beginnenden 
Zeile  am  Rande  und  bezieht  sich  gewiss  auf  den  in  dieselbe  Zeile  fall^n- 
den  Absatz  {Tov  aitov  1.  17),  obgleich  der  folgende  Zeilenanfiuig  {(h) 
nicht  in  der  gew5hnlichcn  Weise  bezeichnet  ist. 

90)  Das  ^E  des  ^Efxol,  womit  eine  Zeile  beginnt,  ist  in  Rasor  und  an»- 
geriickt.  Das  bei  Otto  unmittelbar  folgende,  mit  Ug^&a  fiberschriebene 
Scholion  war  von  Arethas  (s.  o.  S.  170)  schon  friiher  an  den  Rand  gi- 
schriebcn  und  liess  fiir  eine  ausf&hrlichere  Inhaltsangabe  keinen  Banin. 

91)  Diese  von  Otto  iibcrgangene  Inhaltsangabe  steht  am  onteren 
Rande  derselben  Soite  (fol.  351^),  deren  Seitenrand  fast  ganz  Ton  den 
mit  *ApiBa  ttberschriebonen  Scholion  eingenommen  ist.  Das  H'  steht  bei 
der  mit  xdiv  by(o9ivtwv  (I.  2)  beginnenden  Zeile  am  Rande;  ein  groaier 
Anfangsbuchstabe  fehlt.  Die  Stelle  ist  fiir  den  Beginn  eines  nenen  CaptfteL- 
nicht  eben  gliicklich  gewahlt. 

92)  Dieses  "O  (sic)  erklSrt  sich  wohl  daraus,  dass  Arethas  anch  diesie 
Inhaltsangabe  mit  "On  beginnen  wollte,  das  bereits  gescbriebene  %  aber. 
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anoQiav  uBQinoulv^^)  a(p  wv  Tt^eg  q)daKOvaiv  advyaxov  Bivai 
yeviad-ac  avdataaiv  ttri  aig  nolla  oiojuaTa  x^^^ijaa*  3ia  trig 
TQoqnjg  t^  vTiaklriltp  nQoaq>OQit  re  xat  diadoaei^^). 

T  (p.  218  1.  iiy'Cht  oi  and  ziig  xar  dv^QioTrovg  driuiovQycjv 
cca&£vovg  anoqiag  iftiTtsdovv  fiovlofxsvot  to  iavTciv  dvovtnaTov 
doyfia  ovK  eotiv  oaov  unelv  i^vfigi^ovaiv  slg  d^sovy  Yaov  Xoyi^o- 
fievoi  d-ebv  %al  dv&gwTtovg^^), 

I  A'  (p.  220  L  14)  Tov  xorra  to  adivatov  eivai  &6<p  T}]v 
dvdaraaiv  twv  dvd-qwTKav  noirjaai  ktjQOv^^)  Ixavov  tkeyxov 
eiXrixoTog  ini  to  dfiovltjiov  xcogfjoai  loinov,  tovzo  di  to  d^oi- 
krjTOv  i]  (jjg  adtxov  iariv  dfiovlrizov  rj  wg  dvd^iov,  dkl^  ovte 
adixov  d-ei^  ovd^  dvd^tov  dia  tovio  ovde  d^ovXriTOv,  to  iniv 
yag  adtxov  ri  negt  avtov  d^eiogaliat  tov  dvaazrioofxevbv  ij  negt 
aXXov,  dXk^  ovT€  tiov  €^(o&ev  ddixBlTai  Tig-  ov  voagd  (pvaig 
ovde  'ATtivwdtjg,  ?)  vosga  iniv  oti  jui)  sfinodiov  avTolg  ij  Tcoy 
dvd-gcintjv  avdaraaig,  nojg  di  rj  tuv  dXoytJv  ddiyttjO-eiri  twv  iv 
TTj  7taliv^a)t(f  fxri  ovtwv;  dfp&dgTqt  yag  Ccjfj  Tig  r^  twv  ngog  (p^o- 
gctv  vmrigezovvTCJV  x^e/a;  ov  nivioi  ovde  negi  avTov  tov  aviOTa- 
^evov  iv-^ewgrjd-eiri  to  admov  t'^v  oXoxXrjgiav  dnoXafifidvovia, 
rjv  Sia  dya^mriTa  tov  i^  cxgxrjg  nagayayovTog  inXrigciaoTO,  ov 
Tot  ati^cni  adixov  ei  firi  %ai  do^av  (pegov  Tqi  xgeivTovL  avvanTO^ 
fievq)'  ov  TTJ  xpvxfj  to  xar  dgxdg  olntiTnlgiov  ytal  aq>d'agTov 
dvadexofievf]'  ov  Ttji  d'eqj  dvd^iov,  oil  jLiride  ot€  (pB^agTOv  nagT^- 
yev  dvd^iov  vvv  di  xai  fiaXXov  evdo^oiegov  ot€  aipd'agTov 
dnoTeXeoei  ®^). 


nachdem  er  sich  anders  besonncD)  zu  tilgen  vergasn.    Auch  dieses  Stiick 
fehlt  bei  v.  Otto. 

93)  Arethas  schrieb  aus  Versehen  negmoutlv, 

94)  Das  Capitel  beginnt  mii  EXn eg  1.  18;  das  kleine  o  des  (piaeiy  mit 
welchem  die  folgende  Zeile  begann,  ist  aiisradirt  und  durch  ein  grosses 
ersetzt.  Statt  6 tad 6a ei^  welches  (am  Schluss)  deutlich  dasteht,  las  der 
Schreiber  des  Cod.  174  6ia&saei. 

95)  Arethas'  zehntes  Capitel  trifFt  mit  c.  9  des  gedruckten  Textes  zu- 
sammen;  das  kleine  r  des  trjv  zu  Anfang  der  Zeile  (1.  12),  bei  welcher  das 
i'  am  Rande  steht,  ist  ausradirt  und  durch  ein  grosses  ersetzt. 

96)  Das  Xi^goQ  bei  v.  Otto  erklUrt  sich  aus  der  missYcrstandenen, 
wenngleich  unzweideutigen  Abkiirzung  fiir  ov. 

97)  Auch  hier  trifft  der  Capitelanfang  des  Arethas  mit  dem  des  ge- 
druckten Textes  zusammen.  Das  kleine  r  des  d/iovktiTOv  (1.  14),  womit 
die  folgende  Zeile  begann,  ist  ausradirt  und  durch  ein  grosses  ersetzt. 
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IB*  (p.  226  1.  13)  l4vaK€q>aXauoaig  cdxnadeatiQa  n^Qi  rt/t; 
rd^ewgrov  ntqi  xai  vntQ.  oxi  %o  nqiotoaxaveiv  fiiv  tqp  ni^i 
(pvoec  y.ai  zd^si  y.al  y^QBiq  nQoavifietaiy  to  di  doQvqtoquv  xai 
olov  nagani/iineiv  Tfr)  V7ceQj  are  qwoei  y.ai  dwafui  xctradi- 
eoiegiif,  tlatxov  yag  to  %6  xpevdog  dneliyx^iy  tov  xi^v  citj- 
x^Biav  irnQQwyveiv.  ov  ^ovov  di  rovto,  akka  xai  tj  tal^n  Jfr- 
TCQog  ovTogy  cog  to  xpevdog  dniliyxwv'  oncQ  ipevdog  i^  im- 
anoQ&g  naQ€iae(p&dQri.  dlX^  o/dwg  y.ai  lovrcov  ovriog  ^owfcW' 
I'aO^  ore  nai  6  vnig  naiaXanfidvetai  xQeiwdeoteQogy  wg  avci- 
Qiov  77) V  dniotiav  xe  y.ai  xpevdodo^iav.  7iqbg  tv  (.uv  ovv  liijK 
dfiq^oiegoi  xr^v  liai^eiav  dvafpigovxaif  ov  /lirxoi  xai  Sr  ilair^ 
dXV  6  (iiv  iaxiv  6  negi  dvaynaJog  xoig  niaievovoiv ^  0  di 
V7tiQ  TiQog  xov  naiQOv  xai  xd  ftgoaiana^^). 

ir'  (p.  228  1.  21)  "Oxi  d).rid^rfi  6  negi  x'^g  dvaardoawg  loyoi 
deUvvxai  aTib  xovxwv  d7co  zi^g  alxiag  xad^  i^y  xai  6i  r^v  yt- 
yovev  avd-gi07tog  xai  01  ^er  i/.eivovy  dno  xifi  xov  Tcoit^aanfK 
ygiaewg  xad^  ov  txaaxog  itrjae  ygovov  xai  xad-^  ovg  htoXiUi- 
aaxo  vofnovg^^), 

IJ'  (p.  230  1.  15)  i^Tiodoaig  7cgbg  ^xaatov,  oxi  ov  ^iii/e 
ev  (pgovtjv  xig  xai  aoq)bg  noul  zi'  xai  xovxov  7taQad€iYftata' 
xai  and  xiov  negi  rifiag  nagaSeiy/ndxcDV  endvodog  ngog  i^iof 
xov  vnig  naaav  aotpiav  xai  firide  xtvog  ngoodef^'  iVa  did  lorro 
q)Wf,iev  avd-gwnov  noiifiai  avxdv,  dlV  ovdi  did  xiva  xdv  tJi 
avxov  yevo^Uviov  xgelavy  ov  xcjv /jiei^ovajv,  ov  xcjv  xazadeeatigfaif- 
did  ydg  xiqv  Idiav  ygeiav  xai  diafioyiiv  Sxaaxov  ^^)  did  dpi- 
i)6iriia  xov  nagdyovxog  vq^iaxarai  txaaiov  xwv  Xoyfp  dioixoviii- 
rcjVy  ovyi  di    allov  ygelav  *®^). 


98)  Die  Ziffer  IB'  steht  bei  der  iiiit  xb  ngwzevsiv  beginnenden  Zeik 
am  Rande ;  ein  grosser  Anfangsbucbstabe  fehlt.  Die  gesperrt  gedmekten 
Pr&positionen  negl  und  inhg  sind  auch  hier  in  der  Handflcbrift  dmA 
einen  Strich  dariiber  markirt. 

99)  Ein  grosser  Anfangsbuchstabe  fehlt  auch  hier;  aber  aua  der  Stdluf 
der  Ziffer  bei  der  mit  tfSv  1^6 ij  beginnenden  Zeile  ist  ersichtlich,  dam  dv 
neue  Capitel  mit  *Itiov  Sh  (I.  22)  beginnen  soil.  Der  YermntiiBBg  ^• 
Otto's,  dass  nach  fut  ixBivov  etwas  ausgefiedlen  sei,  wird  schwedick 
jemand  beipflichten.  Uebrigens  findet  sich  dieses  *Scholion*  nicfat  nor  *i> 
marg.  Par.  V  (451),  sondem  auch  im  Paris.  174. 

100)  Das  i'xaaxov  ist  bei  v.  Otto  wohl  nur  aug  Versehen  au^gefiiUn: 
es  fehlt  auch  im  Paris.  174  nicht. 

101)  Die  Ziflfer  /./  steht  bei  der  mit  ngo^  to  (I.   IB) 
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IE'  (p.  240  1.  18)  ^Enavdlriilug  n?MTixwi£QC(  ^^'^)  taiv  nqo- 
eSjixaopUvoyv  neql  avaazdaewg  loywv  an 6  xtov  aiKov  dqiOQfiwv 
rijg  xaz  aQX^<i  9^i"*  ^^^  dvd'Q(jjnwv  elg  tovde  xhv  'Aoafiov  nqoodov 
y.ai  Twv  futa  xi^v  dgxiiv  eTtiyevofnevcov.  iv  ydq  iijt  elg  i^izaoiv 
7TQ0t€iv€iv  Tct  duo  T7^^  y.otvijg  'Aal  qivatKrjg  ivvoiag  i]  Tijg  ttsqI 
ta  nQwxa  tujv  devTfQwv  d^oXovd-iag'  nQwri)  di  i]  yivBOig 
iltivi  *®^)  iTtaKokovd-el iq  rtjv  yevofievajv  dvd-Qianwv  q>voigy  sfKpQO)}' 
TB  diqiiiovQyrid'UGa  xal  ngbg  dn€i7c6viaf.ia  xov  nenoirf/.OTog  T(p 
vkixiii  Tovtq)  alwvi  TtaQaoxed^Bioa ,  eqp'  r/>  Xoimp  xal  ^  dixala 
y.QiOig  ovvBTtiQQei  xora  to  d7royMfi€vov  zovde  lov  (p-^agrnv  ftlov 
tekog'  iv  toivvv  %([)  ngoreiveiv  zavta  ngog  iniay.onr^v  vmI  l^t- 
raaiv  ii  dv  alio  eiri  ij  xiov  ngoTeO-ewgriiiiviov  elaayajyixcacegov 
axQifieoTeQa  y.ai  d-ewQixwzeQa  i^haaig  ^^*); 

/g'  (p.  246  1.  iOy'ETL  nXaziyoksQov  ^^''')  xal  XQioviavrKwragov 
Ttegl  xtjv  avtiov  ^®^). 

Ildig  anb  Trjg  ngajirig  i^dg^ewg;  ovzcog'  ei  ix  ipvxiig  yccl 
acifiarog  vno  ^eov  vrciatri  avi^gojuog,  xfjvxrig  fiiv  voegag,  aco- 
(xaxog  di  vliKod'  iva  to  ^lav  zrlg  y.gsizzovog  f.iolgag,  olov  y^vioxf^, 
zb  di  z'^g  xeigovog  xal  dvaia&njzov  xai  zov  rpd-agzov  zoT-de 
avozocxov  ^Lov,  ngbg  zov  r^vcoxovvzog  ala&T^aeiog  avv  ^vfiegvi^aei 
^BzaXayxdvoc   wg  ineiddv  zovzo  zfj  ijnilwyjcjc  Ttgbg  zd  iaizot 


Zeile;  das  II  ist  ausgeriickt  und  in  Biisur.  Da  sich  aber  in  der  vorher- 
l^henden,  mit  -x^q  evgiaxo/^ev  beginnenden  Zeile  kein  Einschnitt  findot, 
wird  der  Anfang  des  14.  Capitels  mit  "O  Stj  1.  14  zu  setaen  sein. 

102)  Otto  und  Nolte  geben  n?MXvxwt^ga)  ich  wagte  um  so  wenigor 
zu  ^dem,  als  dieselbe  Schreibung  in  der  Ueberschrift  des  16.  Capitels 
wiederkehrt  (auch  Paris.  174  hat  nlaxixwt^ga). 

103)  Auch  hier  mochte  ich  nicht  iindem. 

104)  Die  ZifFer  IE*  steht  nur  iiber  der  Inhaltsangabe,  nicht  auch  am 
Rande  des  Textes.  Aber  die  Stelle  im  Texte,  wo  das  Capitel  beginnen 
soil,  ist  in  der  gew5hnlichen  Weise  kenntlich  gemacht:  das  kleine  v  dcH 
iStjxaainivafv  (1.  17  s.),  wo  mit  eine  Zeile  beginnt,  ist  ausradirt  und  durch 
ein  grosses  ersetzt. 

105)  Nolte  nXaxvxiuTSQOv,  vgl.  Anm.  102. 

106)  Der  erste  Entwurf  zur  Analyse  (s.  unten  Anm.  110)  beginnt,  des 
Raumes  wegen,  oben  auf  der  Seitc  (fol.  360 »),  den  Anfangsworten  der- 
selben:  xaxci  ngwtov  Xoyov  (1.  4)  parallel;  die  ZifFer  Ig'  aber  stcht  am 
Rande  bei  der  mit  -/zaQ  vnodel^ai  (1.  10)  beginnenden  Zeile,  deren  An- 
iangsbuchstabe  nicht  ausgeriickt  ist.  Ein  fiir  den  Beginn  eines  neuen 
Capitels  geeigneter  Einschnitt  findet  sich  erst  drei  Zeilen  tiefer  {El  yhg  1. 14). 
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avyyevfi  %e  vmi  TiQoacpvXa  xazoXia&aivot,  avio&ev  rjdij  tiov  kav- 
zov  aXoyiouov  oq^uov  avaaeLQCtl^oiTo  ^^'^)  te  xai  avaxoirtoito. 
TiQog  di  xot  ovx*^  touto  fiovoVf  dll^  iva  ycal  atvegyov  txg  tovto 
TO  xgeiTTOVf  onrivlvLa  To7g  nakXioTOcg  avT<p  dianovslaO-ai  nag^, 
acp  ov  ye  xal  to  d-eiov  aneixovia/ia  x^ij/uore^^iv  xora/rXorrei, 
TCQog  orreg  ayad-odoiwg  xat  6  7coi7]aag  xal  nldaag  VTtecirjpof, 
VTtiazriaev  di  ov  ^ovji  xf.fvx[]  ovdi  atoiiatL'  oide  yuQ^^^)  X^i^^'^^ 
d-OLTBQOv  ^axaqov  zovto  avd^Qcojcogy  zfj  di  avyxgiaei  dfdqHHP  mm 
XQ  avvtrl^ei  to  ziksiov  lavzov  av^Qwnog  xal  wg  i§  dgx^iS  vniait^ 
naqixBTai,  xai  imid'^  zovzOy  to  8i  ^rjTov  avtov  fiigog  %i 
Tov  dyriTov  TovTov  ovyxltiQwasi  oi'Arjzrjgiov  xai  ocv%b  tjj  (pl^oq^ 
vntjvex^y  dvayxaitagy  ei^iXXoi  d^alov  dneiMViXj^a  SiazfjQeia^ai, 
eoTwaav  yial  dvanopXtfZOv  tt^v  tov  nenoiriKOTog  agxervnGV  xd- 
Qtv  i^g)aip€iv.  neTioirjzat  di  vnb  tov  del  ovzog  xal  iaofiivoi 
ddialeinzwg  ^^^).  ov'/,  dv  ovv  ovdi  tovzov  avro  azeQijd^elti,  dli. 
(hg  i^  dgxyg  Ivdak/da  tov  nXdozoVy  ovzw  xai  dnb  xovde  dionrf 
Qrjd'eiv,  diazriQTtid'dri  d^  dv  zov  dufp&oQOzog  ?/dij  dpaxairuo- 
fiivov  eig  zo  oXonXriQoVy  dll'  ovk  i^  rifxiaaiag  xo^lt^ad'ai  t\v 
xad^  oinoioirjza  diafxovriv  to  /ii^  di  tzegov  x^fi/ay,  dkXa  dia  to 
eivat  7tenoirif.Uvov  ^  *®). 


107)  Arethas  schrieb  ivaafiQaC^oixo,  Das  Richtige  hat  schon  Paris.  174. 
Nolte  giebt  avaax(6aC,oix6  te  xal  diaxonxoixo,  ohne  die  LefBurt  der  H». 
anzumerken.    Das  dXoyiaxmv^  auf  derselben  Zeile,  gebe  icb  unver&ndeii 

108)  Hiermit  schliesst  fol.  360*;  ein  gijrfi  k^riq  verweiat  auf  die  foL 
360^  am  Bande  links  folgende  Fortsetzung. 

109)  Cod.  dSiaXrjnxiuQ 

110)  Dies  die  definitive  Fassung  der  Analyse,  wie  gie  Arethaa  »» 
unteren  Rande  von  fol.  300*  und  am  Seitenrande  von  fol.  360^  nieder 
geschrieben  hat  (s.  o.  S.  171  f.).  Die  erste,  von  Otto  allein  mitgetheilt*' 
Niederschrift,  bei  welcher  sich  auch  die  Ziffer  Iz  findet,  lautet  wie  folgt: 
'On  xal  an  avxrjQ  xfjg  xwv  avSpwnwy  vnaQ^ewQ  inl  t//I'  avxt^r  ^wwotcf 
x^g  dvaaxao fwg  xiigaywyovfjie^a,  el  yciQ  ix  tpvxfiQ  xal  atofiaxog  vnitt^ 
avS^Qwnoq,  ^vxrJQ  fJthv  vosQ&Qt  owfjiaxog  6h  vkixov,  xal  otte  fio^  ^P^ 
ay&Qwnoi;  ov  awfxa  yfVxfJQ  fgr^f^or,  dlXa  to  ii  ifjifpolv  avyxQifm^  «i«r 
xaiioq  xov  xy  tpOoQa  vnoxstfiivov  Sisipd^oQOXOQ  dvakafipa^tiv  rovro  xhf 
dvaxaiviOfjioVf  'Iva  /ur)  §(  f^fjuaslag  dXX^  oXoxkijgoq  Siv^gmnog  tfjr  H  •i 
ngofjX&sv  slq  axflevirixov  Xa/btfidvoi  Siafiovrji'.  Das  Ganze,  mit  AuMDMbwi 
der  ersten  Worter  ('On — indQS^-)^  ist  in  Rasur  geschrieben.  Es  ttM- 
den  aber  urspriinglich  noch  etwa  10  Zeilen  mehr  da,  welche  aunadiii 
wurden;  die  Rasur  reicht  fast  bis  an  den  unteren  Rand,  wihrend  die 
Schrift  jetzt  parallel  der  20.  Zeile  des  Testes  abbricht  (vgL  oben  S.  1^) 
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IZ'  (p.  250  L  10)  "0%i  €1  %o  iiidtaiov  anekijXaTai  twv  tov 
-l^eov  egyiov  xal  tuv  in  avxov  dugovfiivtov  ^  del  n&v%(ag  tfj 
%ilq  tfwxfig  dT€k€VTflt(fi  Ccofj  avvdiaitjviCeiv  nal  %riv  xov  aci^ia'- 
log  diaftovTJVf  nad^o  niq^vxev,  Kwtjv  di  gxiaxovieg  t^v  diaxort^ 
TOiJiivrjv  d-avoiTifi  dvx^Qcinwv  Ciorjv,  xai  dia/novrlvf  ovx  ovrio 
q>afiiv  diaf.iovrjv  wg  inl  twv  dg)d'dQJO)v  ovaiiovy  dXXa  xa&cjg 
7ti<pvit€v  hidaTrj  q)vaei,  oti  jui/de  i^taovTai  i]  tiov  xgeiTTovtoy 
dia(.iovii  xaXg  nad^  vno^aaiv  ovoiagy  ovSi  ij  inl  tovtwv  tiov 
voegdiv  o^aXri  nal  d/nerdfikritog  diafiovri  e^iaovtaty  l^  ovneg 
6§  dgxiig  vniaxriaav,  ttj  xara  xffvxrlv  l^ovji  ovaicjc  ixovarj  zrjv  dia- 
fiovrlv'  ovx  iri  di  xat  xavd  oiofnay  OTteq  acH^ia  in  (iezafioXfig 
kafi^dvei  trjv  dg)d'aQaiav.  ovze  ovv  Ti}y  di(x^iovi]v  zwv  vo€qwv 
i^iaov^ev  tfj  rajv  dvd-Qionwv  dia^optjy  ovde  vfiv  televrriv  twv 
dvd'Qwnwvxfj  TWV  KTrfviov  tekevrfj,  iVa  fArj  TavTtj  avve^iawd-eirj^^^) 
Tfj  TWV  dv&Qwnwv  (pvaei  ycal  ?)  twi'  uttjvwv  qwaig^^^. 

IH'  (p.  252  1.  18)  ^'Oti  ov  xQ"^  dniaralv  rijy  twv  dv&gwnwv 
dvdavaaiVy  tloI  dno  twv  nqoeiQi]i,iivwv  xal  dnh  Trig  i^^^^QOV^ 
fievrig  dvw/naktag  ttj  tovtwv  twy.  ovde  ydg  eneidii  x^^Q^^f^^og 
rpvxrjg  dno  awfiazog  Triv  avvexij  diaxonTec  ^wr^v  dniatelv  xg'fj 
TrjV  dvdoTaaiv  ovi  fiyjde  ineidi]  iq  xaior  avvaiadrfliv  t,wi\  dta- 
TconreTai  nagiaeaiv  xat  vnvoig  xai  xgonov  Ttva  ndXiv  dva- 
Xai^pdvei  CwijV,  ttjv  ovt'^v  nagacTov^ied-a  leyeiv  dvaXaf.ifidveiv 
Cwriv,  eineg  ovv  ttiv  tooovtov  diaxonTOfxivriv  dno  yeveaewg 
^wqv  i^iexQ*-  Xvoswg  ov  nagaiTOVfiei^a  ttiv  aviriv  leyeiv  dva- 
Xa^fidvead'ai  twt\vy  ovde  ttiv  inexeiva  Tr^g  diaXvaewg  twf^v 
ccniatelv  xQijy  xaV  int  noaov  diaxonrrerai^^^)  d^avdii^,  ovTwg 
vno  TOV  ne^roir^Aotog  xaza  yvwftijv  dvwftallcjc^^^)  aryxcxAij- 
QWfxevriv  ^^^), 

111)  Riihren  die  kleinen  Punktc  unter  ft  von  Arethas  her,  so  wollte 
er  avveS^ow^if  wie  auch  Paris.  174  hat. 

112)  Das  17.  Capitel  beginnt  mit  El  1.  10,  wie  aus  dem  ausgerilckten 
T  des  die  folgende  Zeile  beginnenden  TtSv  (1.  11)  ersichtlich. 

113)  Nicht  Paris.  451  hat  Siaxonttjtaiy  wie  Otto  angiebt,  sondem 
Paris.  174. 

114)  Cod.  dvofzaXitti  mit  i  adscr.  iind  L^genstrich  uber  dem  a.  Aus 
Missverstand  des  letzteren  erklUrt  sich  da£i  dvofxaXlav  des  Paris.  174  (Otto 
avo/iaXlaig). 

115)  Die  Ziffer  IH*  steht  bei  der  mit  EH  (in  Rasur  und  ausgertickt) 
Ttg  beginnenden  Zeile  (L  18);  das  Oapitel  beginnt  also  mit  01  toiwv  (1.  17). 
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I&  (p.  254  1.  24)  "Oti  nai  an  avrijg  rr^g  neiQag  SidaadLO- 
fisO^a  ptri  aTTiateiv  rijv  avdaraaiv,  ev  6jiioiofi€Q€i  yag  xai  dia- 
nlaaT<i)  OTtigfiaTt  xoaavtriv  noiy.iliav  ^teguiv  xal  fttXiov  anO' 
rekovfth'Tiv  oQoiiTeg  ^irj  nqoTeoov  iyvioapiivr^v^  xal  naXiv  iy  rolg 
vqirioig,  i]  fdtidiv  rwi'  nata  avf.inXo'Ariv  t'^g  'qkixiag  ixfpaiyo- 
fuvcov  y:ataXafi(idvovT€g,  oiov  yevelwv  xai  tujv  voiovtwp^  i^ 
q)aivo/niv(ov  f,iiv^  dfivdQwg  di  Y.ai  log^^^)  did  jivog  OKiayQaipiagj 
elg  0716Q  trv*^')  ngog  to  zikog  dq)iY,r(tai^  TaXeuod'ii'xwv  di  m&ig 
vqisaiv  (.lix^i  yilgcog  rwv  (pvoimov  Swd^cwv,  £ira^^®)  Trenortf 
%6%iov  didXvoiv.  oiajcBQ  ovv  eni  rovvcov  orx  iv  ztp  aTtigpicni 
diadr^Xov  ovaiig  vilg  dia/nnQq^ciaeiogy  ov  Trjg  fiera  zavza  adfi- 
a€wg^^%  ov  Trig  ^^^^  "^^5  *^5  ^^5  nQtotag  dgxctg  dialioeutg' 
o/diog  dvdyxf]  (pioewg  dtdSoaig  dnb  tojv  dgxcov  nQog  ra  fitt 
avTcig  iniyivof-iBva  naQaxoXovx^ely  oidi  tivog  ifinodwv  larafu- 
vov  Tfi  qwaiy.fj  OQf.tf]'  ovto)  nolv  f.icilXov  iyt,  t'^g  quoixilg  0x0- 
kovO'ictg  dvLx^evtov  6  loyog  jcitnovTai  rijv  dvdazaatVy  aKQi^eo- 
TSQog  wv  rilg  neigag  ngbg  ti]v  tijg  dXrid-dag  nioTiooiv  rutr 
nQf/niv  elg  i^haoiv  inuv  nQOTedtvtiov  Xoyov,  ndvteg  ftiv  -^^q 
eloiv  bfioyevalg  wg  in  rr^g  avTijg  dgxi^g  (fiviegy  ti^g  dijfiiovgylag 
Toiv  TiQCOTiov  dvd^QiOjrwv  dX)!  01  f.iiv  i^  ai'Tilg  Tijg  ngion^g  ff^XV 
xgaTi'Vovrai ,  01  di  (.lez^  «x£iVorg  ^2^)  ex  %^^g  vov  &eov  tov  dtf- 
fuovgyov  dya^OTT^Tog  rlgzr^vtai,  dXXd  /ni^y  xai  to  ngog  drra- 
jwdoaiv  Tfjjv  Ixuau^  fielitwfuywv  t}]v  dvdoTaaiv  f^(,iup  dwogaif 
Ti^g  df^aioavvrig  iy.TigeftoTai.  cog  ydg  dya&og  6  noir^tifi  f^uCn 
oviio  xai  dUaiog'  dXdyiarog  ydg  1]  avev  dixaioavviig  dyad^ovrfi^^^). 

K!  (p.  260  L  16)  Ju^odixioiagor  negi  dvaardaaug.  on 
dvayy.aicjg  xal  xazaXXijXwg  t[j  dvd-gwniyt]  (ftaai  ij  dva^iioaig 
dnoy.aiTai  avTfj.     ei  ydg  dcpdzcf  Trgo^trj&etcf  tov  nenou^xifoc 

116)  An  der  Stelle  des  tig  (Paris.  174)  ist  im  Paris.  451  jetatt  ein 
kleines  Loch  im  Pergament. 

117)  Das  av  ist  von  Arethas  selbst  iiber  der  Linie  nacbgetraiifeii. 

118)  Von  fha  (Paris.  174)  ist  im  Paris.  451  jetat  nur  noch  d  Qbrig: 
an  der  Stelle  des  ta  ist  ein  kleines  Loch  im  Pergament.    Nolte  €irmt, 

119)  Ich  wagte  nicht  zu  jlndem;  Otto  emendirte  aSgiictmQ  (*siTe 
adgvvaeoK;^), 

1 20 ")  So  Nolte;  Otto  hat  ixalvtiv.  Die  Abkiirzang  iiber  dem  r  ist 
klein  und  undeutlich,  aber  von  Nolt«  wohl  richtig  gedeutet.  Der  Schreiber 
des  Paris.  las  irrthiimlich  ixelvrjg, 

121)  Das  Capitel  beginnt  mit  "//  tig  5v;  das  T  des  Tf  lu  An&ng  der 
folgenden  Zeile  ist  in  Rasur  geschrieben  und  ausgerQckt. 
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vniaxri  x^eov ,  xai  del  ye  zavzrj  tiig  and  zov  nldaayiog  dnive- 
xovg  imi^skeiag  a^iovo&aif  dianeg  TQOcpijg  dia  tfi^  CioriVy  dia^ 
doxilg  dice  TTiv  tov  yivovg  di(xf,iovrjVy  ovxo)  xai  diKtjg  dice  to  Trjg 
zQoq)'^g  xal  diadoxrjg  evpofiov,  xovtcov  di  trjg  %Qoq>rig  xal  zfig 
dia/iiovilg  ini  t^  avvafx(p6xBQ0v  rpegofdivcoVj  e.ni  tovzov  rov  at- 
va^i(fOT€QOv  if^vxfj  y^cxi  adfiaxi  %ai  Tr}v  dUi]v  anaQa/rodioKog 
q>6Q6ax^ai  ^^^), 

KA'  (p.  266  L  15)  TlQog  rovg  avio^iazH^ovrag  ad-iovg  tov 
'Koofiov.  oil  xad^ihg  ovioi  Xt^qovolvj  kneiva  dy.ovaovrai,  tog  oi'X 
oJov  te  '/.a^ana^  %i]v  tiov  dvd-gcoTKov  naQio(p9'ai  Cioyjvf  ovde  to 
TtilcxovTov  tgyop  dvenianonritov  eivai,  ejiu  ovuo  ya  ovSev  or- 
^QjU)7cog  dioioBi  ziov  akoycovy  xal  ^giwdrjg  o  liiog  larai,  nal 
?j  dgerij  akXcog  ovofia,  xai  to  ff.i7ia&cSg  nat  y.ad'*  r^dovi^v  fitovv 
jregianovdaatov.  ei  Si  tart  zilg  dvO^guTtiyijg  Ccoijg  frgog  zd  'Kzri%nr^ 
diufpogdy  ndvziog  zij  i/iakXayf]  zov  fiiov  xal  zfj  zcov  if-igsovBO^ 
zigwv  ngog  zd  ngBizzova  fiezaxBtgiaety  eozi  zig  %at  dfnotfii)  zcov 
anovdatofiivwv  avzoig,  i}  nazd  zov  7cag6pza  ^Iop  ]]  y.azd  ful* 
Xovza,  el  (iri  ofioicog  zoig  dXoyoig  nai  av&gioTtog  avyycazakvezai 
z(f)  d-avdzii)  ycal  zfiv  xpvxnjv,  dlld  xazd  zov  nagovza  fiiov  ovx 
oiov  ze  zi(v  ^lad'anodoaiav  yevead-ai  zfti  jdti  vnoazeyetv  zd 
Tcgelzzo)  xal  zd  (pavXa  ziiv  Ttgbg  d^iav  zov  ^iovza  zovzov  ^lov  *23) 
dvza^oi^iqv'  xazd  zov  ^eklovxa  dV,  el  fif^  xal  zo  avvegyov  ngog 
rdg  Ttgd^eig  awf.ia  av/nnagaazairiy  ddmog  6  e(p  ivi  ii6v<i)  zr^v 
dvzanodooiv  axedidCeiv  iTtarrjgrifAevog  *^*). 

KB'  (p.  280  1.  4)  "Ort  xal  and  zijg  doaewg  zcov  vo^twv 
dvayyiaicog  ij  ztiv  aio^dzwv  dvdazaatg  dvaq)aivezai.  ov  ydg 
xfwxy  fioVTj  0  v6f.iog  didozai,  dlld  ipvxjj  fiezd  atofiazog'  waze 
el  xal  ai  xazogd^ciaeig  xal  al  dia/itagziat  zaiv  vofxwv  i^  dficpolvj 
dvayyiaiiog  xal  al  f.uod'anodoaiai  z(p  i§  df.iq)o7v  nkeyfiazi  figct- 
pevdni^aezai  ^25) 

122)  Dieses  'Scholion'  bietet  v.  Otto  irrthiimlich  zu  p.  2G2  1.  13.  Die 
Zift'er  K'  steht  in  der  Handschrift  bei  der  init  Jt  ^auageriickt,  in  Ua.siir) 
beginnenden  Zeile,  p.  260  1  10.  Dtis  Capitel  soil  also  niit  JeSeiyfiivoDV 
daselbst  beginnen. 

123)  Die  Worte  tdv  ^iovra  rovxov  piov  siud  von  Arethas  selbst 
ausserhalb  der  Marginalcolumne  nachtraglich  hinzugefUgt. 

124)  Das  Capitel  beginnt  mit  Ilgd^  6i  yf  1.  14;  das  11  des  TlQioxwv 
zu  Anfang  der  folgenden  Zeile  ist  in  Rasur  geschrieben  iind  ausgerilckt. 

126)  Der  Anfang  des  22.  Capitels  trifft  mit  c.  23  bei  v.  Otto  zu- 
sammen;    das  kleine  r  der  letzten  Silbe  von  nagaloydxaxov  zn  Anfang 
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Kr'  (p.  282  L  23)  ^'Chi  twv  and  tf^g  aQxf(9  ^^S  yereaiwg 
TcDv  av&Q(o/t(ov  €VxH''/i6k(og  ^if^iSg  tijv  avaaiaaiv  tcSv  vexQijv 
xa&OQ^iiaavzwv  ^^^)  axolovd-ov  y.at  anb  rov  rikovg  vrjg  avtffi 
hro^iauog  to  niaxbv  nagaaxBiv,  cog  yag  inl  tijg  yeyaoetog  xar 
h^oicog  Toig  Cqioig  i)  rov  av&Qcinov  ngdodog  elg  rbv  piovj  aXV 
OfAiog  ex€i  xiva  dtaaiilXovia  tavtriv  xaridid^ovijav  yrvjon 
iyMvioVj  vjg  iy]v  civaxqoq^ifiv ,  wg  trjv  tov  ij&ovg  evazdx^eiav  tat 
ri]V  tttjv  g>Q£vd)v  nii^iv,  arrsg  B^r]Qr(tai  xifi  %iov  aXhav  xmroiY 
Tog.  f.Tiei  di  TOiavtr^  i]  yeveaig  y,ai  ngog  tovvoig  to  voiun 
^vdfitXBad'ai^^'^  Y.ai  Texvaig,  riaai  ngaxTixai  xai  oaai  x^i(^^Ql^' 
iixat,  xai  Tavvaig  avd'Qiojcog  ijXixiag  a7tT6^hvog  xcctaxoa^uhaL 
in6(,uvov  i'ldtj  xal  to  Tilog  xara  jvoXv  didqtOQOV  ixelvcov  cmi- 
Qioxeiv,  dia  yag  to  tf'vxfi  Aoyiz^  XQ^^^^'-y  ^S  ^  Xoyog  nQov- 
^reoTT^aaxo,  Sidqiogop  xai  to  Tflog  dn€i?.riq)€v,  ov  avyxataXiO' 
piivTuv  Vx^ov  T(f)  0(o(4aTi  xal  Ti]V  if'vxiijv.  inel  de  rovTOy  xcttj,- 
vayxaa^iiviog  Ttj  iffvxfj  ^ott  to  aco^a  avvvndg^ei  %ov  t(ov  yegth 
7iQog  TOV  ^qaftitog  Tm*  xar   d^iav  tvxbiv^^^ 


der  folgenden  Zeile,  ist  aiisradirt  und  durch  ein  grosses  ersetzt  (die  ZiiTcr 
KB'  steht  nur  beiin  Scholion  und  nicht  auch  am  Rande  des  TextesV  Statt 
des  pQa^BV^TfiBxat  der  Handschrift  giebt  Otto  figafifv&i^oyTai .  Vielleicht 
war  Arethas  dor  Meinung,  ^  juiia&anoSoaia  geschricben  zu  haben. 

126)  So  Cod.  174,  Cod.  451  wie  es  scheiut  xad-ogfifiaayzofv  (verwischl). 

127)  Cod   v6fjtQfQv9fjilliia9ai,  wie  ein  Wort  und  ohne  i  adscr. 

128)  Auch  hier  ist  der  Bcginn  des  Capitels  nicht  durch  Ausrackfn 
de8  Anfiiugsbuchstaben  kenntlich  gemacht;  die  Ziffer  KP'  aber  steht  Wi 
der  init  iStitaafiivwv  (c.  24)  l^efrinnendeu  Zeile. 


Nachtrag: 

Zu  S.  184.  Vier  von  den  fiinf  verschiedenen  Deutungen  der  SteUe 
Genes.  1,1,  welche  Augustin  Confess.  XII,  20  angefOhrt  hat,  setzen  Ja 
principio'*  gleich  „in  verbo  deo  couetemo".  Augustin  selbst  bevorzugt  die* 
Erklarung  (XIII,  5):  „Et  tenebam  iaui  patrem  in  dei  nomine  et  filiom 
in  principii  nomine,  ct  ecce  spiritus  tuus  superferebatui:  super  aqua*. 
Kcce  trinities  deuH  meus.*' 

Drnck  Ton  Hnndertttand  A  Priei  in  L«lpKic. 
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Vorwort. 

Wenn  ich  der  ersten  Ausgabe  des  Textes  der  im  Codex 
Rossanensis  enthaltenen  Evangelien  ein  Wort  der  Entschuldi- 
giing  vorausschicken  zu  mttssen  glaube,  so  geschieht  es  nicht 
um  des  bescheidenen  Gewaiides  willen,  in  welchem  sie  erscheint; 
denn  mit  einer  Pracbtausgabe  in  facsimilirter  Schrift  ware  wohl 
nur  Wenigen  gedient  gewesen.  Wohl  aber  bedarf  es  der  Ent- 
schuldiguug,  dass  die  Ausgabe  nach  so  langer  Frist  in  einer 
Gestalt  erscheint,  in  welcher  sie  schon  vor  drei  Jahren  h^tte  dar- 
geboten  werden  konnen. 

Bei  unserem  Aufenthalt  in  Rossano  im  Marz  1879  liessen 
wir  —  Prof.  Harnack  und  der  Unterzeichnete  —  es  uns  vor 
alien  Dingen  angelegen  sein,  den  Text  der  neuentdeckten 
Handschrift  in  Sicherheit  zu  bringen.  Da  aber  zu  einer  buch- 
stablichen  Abschrift  die  uns  bemessene  Zeit  nicht  ausreichte, 
uiussten  \vir  uns  auf  die  Gollationirung  nach  einem  gedruckten 
Texte  beschranken.  Wir  schieden  von  Rossano  in  der  HoflFnung, 
frilher  oder  spater,  sei  es  in  Rom  oder  in  Neapel,  den  Text  mit 
Musse  noch  einmal  durcharbeiten  und  die  Miniaturen  photogra- 
phiren  lassen  zu  konnen. 

Diese  Hoffnung  hat  sich  nicht  erfilUt  Der  wiederholten 
und  von  einflussreicher  Seite  untersttitzten  Bitte,  die  Hand- 
schritt  auf  kurze  Zeit  in  Rom  oder  Neapel  zu  deponiren,  wurde 
seitens  des  Capitels  die  GewShrung  versagt.  Es  schien  zuletzt 
nur  noch  moglich,  durch  einen  zweiten  Besuch  in  Rossano  zum 
Ziele  zu  gelangen,  und  wirklich  hatte  es  im  Frfihjahr  1882  den 
Anscheip,  als  ob  der   Ausftihrung  des   Unternehmens   an  Ort 
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uiid  Stelle  kein  Hinderniss  in  den  Weg  gelegt  werden  wiirde. 
Ja,  infolge  empfangener  Zusicherungen,  glaubte  ich  meiner  Sache 
so  sicher  sein  zu  konnen,  dass  ich  bereits  einen  mit  der  Technik 
der  Miniaturmalerei  vertrauten  Klinstler  flir  die  Herstelluup 
einer  farbigen  Copie  und  einen  Neapolitanischen  Photographen 
ttir  die  Aufnahme  sanimtlicher  Miniaturen  und  einiger  Schrift- 
proben  gewonnen  hatte,  als  ich  im  Marz  noch  eimnal  die  Reu^e 
nach  Rossano  antrat.  Ich  ahnte  nicht,  dass  mich  die  bitterst^* 
Enttauschung  dort  erwartete.  Die  erbetene  Erlaubnins,  den  Teit 
noch  einmal  collationiren  und  die  Miniaturen  photographiren 
lassen  zu  diirfen,  wurde  mir  verweigert,  und  zwar  unter  deni 
Vorwande,  dass  das  Capitel  selbst  eine  des  Gegenstandes  wurdige 
Ausgabe  der  Handschrift  zu  veroffentlichen  gedenke. 

Die  Machinationen,  deren  es  bedurfte,  um  diesen  Beschlu^ 
des  Capitels  zu  Stande  zu  bringen^  sind  mir  kein  Geheimniifii. 
Ich  verzichte  aber  darauf,  sie  an  dieser  Stelle  zur  Kenntniss  za 
l)ringen.  Nur  soviel  sei  erwahnt,  dass  es  fremde,  aus  Neid  und 
Missgunst  geborne  EinfiUsse  waren,  zu  deren  Werkzeug  dan 
Capitel  sich  machen  liess.  Und  zur  Ehre  Rossano'a  fiige  ich 
hinzu,  dass  jener  denkwiirdige  Beschluss  in  dem  intelligenten 
Theile  der  Bevolkerung  einen  Sturm  des  Unwillens  hervorriet 
Mir  blieb  unter  den  obwaltenden  Umstanden  nichts  dbrig,  als 
unverrichteter  Sache  wieder  abzureisen. 

Dies  ist  der  Grund,  weshalb  der  Text  des  Codex  Ro88aneiiffl:» 
erst  jetzt  und  weshalb  er  in  dieser  Geetalt  erscheint  Ich  gebe 
ihn  80,  wie  wir  ihn  von  unserer  ersten  Reise  mitgebracht  habea 
Die  Genauigkeit,  welche  bei  einmaliger  Collatioiiirung  zu  er- 
reichen  ist,  glauben  wir,  jeder  an  seinem  Theil,  gewahrleisten  zii 
konnen.  Wir  hatten  stets  die  Moglichkeit  im  Auge,  das8  uns 
eine  zweite  Vergleichung  nicht  vergonnt  sein  konnte,  und  liess^n 
es  daher  an  der  gespanntesteu  Aufmerksamkeit  nicht  fehlen. 
Nach  sorgfiiltiger  Vorbereitung  und  Orientirung  im  Variant^n- 
apparat  verglichen  wir,  stundenweise  abwechselud,  den  hand- 
scliriftlichen  Text  Wort  fiir  Wort  mit  der  zehnten  Theile'schen 
Stereo typausgabe  (1S72)  und  verzeichneten  in  derselben  jede  Ab- 
weichung,  das  v  l(pBhcvcxix6v  nicht  ausgenonunen,  desgleichen 
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jede  Correctur  und  Basur,  auch  die  scheinbar  bedeutungslosen. 
Den  Abbreviaturen  der  Handschrift  gait  iinsere  Aufiuerksanikeit 
insofern,  als  wir  alle  vorkomnienden  notirteii;  jede  einzelne  in  den 
gednickten  Text  einzutragen,  ware  zu  zeitraubend  gewesen. 
Aus  demselben  Gninde  mussten  wir  von  der  Markirung  der 
handschriftlichen  Zeilen  absehen.  Aber  selbst  bei  dieaer  Be- 
schrankung  konnten  wir  nur  eine  einnialige  Vergleichiing  er- 
nioglichen.  Prof,  Hamack  verglich  Mt  1,  1 — 3,  4.  8,  4 — 10,  9. 
12,  18—13,  42.  15,  33-18,  9.  20,  22—22,  IG.  24,  18-26,  5. 
27,  1—66.  Mc  1,  1—45.  3,  1—35.  5,  1—43.  7,  1—8,  2.  9,  6—50. 
11,  2—12,  30.  14,  11—15,  1;  der  Unterzeichnete  Mt  3,  5—8,  3. 
10,  10—12,  17.  13,  43—15,  32.  18,  10—20,  21.  22,  17—24,  17. 
26,  6—75.  28,  1—20.  Mc  2,  1—28.  4,  1—41.  6,  1—56.  8,  3—9,  5. 
10,  1—11,  1.  12,  31—14,  10.  15,  2—16,  14. 

Die  Zahl  derjenigeu,  welche  mich  in  den  vier  letztver- 
gangenen  Jahren  in  meinen  BemUhungen  urn  den  Codex  Ilossa- 
nensis  in  mannigfacher  Weise  untersttitzt  haben,  ist  —  in 
Deutschland  wie  in  Italien  —  eine  so  grosse,  dass  ich  mir  die 
Nennung  aller  Einzelnen  versagen  muss.  Es  drangt  mieh  aber, 
alien  insgesammt  an  dieser  Stelle  noch  einmal  meinen  herz- 
lichsten,  tief  empfundenen  Dank  auszuaprechen. 

Gottingen,  den  21.  Jiili  1883. 

Oebhardt. 


I. 

Der  Codex  Rossanensis  gehort,  seit  die  italienische  Regierung 
ihre  Hand  darauf  gelegt,  zu  den  unveraiisserlichen  Schatzen  der 
Kathedralkirche  zu  Rossano  ^).  Und  in  der  That  ist  es  ein  Scbatz, 
der  seines  Gleichen  sucht 

In  welchem  Grade  Manuscripten  dieser  Art  das  Pradicat  der 
Seltenheit  zukommt,  lehrt  ein  Ueberblick  ttber  die  bisher  bekannt 
gewordenen  griecbischen  Purpurhandscbriften.  Es  sind,  von  den 
jlingeren  abgeseben,  mit  einer  einzigen  Ausnabme  nur  Brucb- 
stilcke  von  geringem  Umfange  oder  einzebie  verstreute  Blatter. 
1)  Am  bekanntesten  und  mit  llecbt  berttbmt  sind  die  aus  24 
Blattem  bestehendenFragmente  einer  illustrirten  Genesis  in  Wien^: 
vor  Entdeckung  des  Codex  liossanensis  die  einzige  bekannte  Bibel- 
handscbrifb  mit  Miniaturen  aus  dem  6.  Jabrbundert.  2)  Von 
etwas  grosserem  Umfange  sind  die  Ueberreste  eines  mit  Gold 
und  Silber  auf  Pur])ur])orgament  gescbriebenen  Evangeliencodex 
im  Kloster  des  b.  Jobannes  auf  Patmos,  ebenfalls  aus  dem  (>. 
Jabrbundert.  Mit  den  33  Patmiscben  Blattern  geborten  die  nacb 
Wien  (2  BL),  nacb  London  (4  Bl.)  und  nacb  Rom  (6  Bl.)  ver- 


1)  Vgl.  aber  die  Entdeckung  der  Handschrift  im  M&rz  1879:  Evange- 
lioruin  codex  Qraecns  purpureus  Rossanensis  (^  litieris  argenteis  sext-o 
ut  videtur  saeculo  scriptus  picturisque  ornatus.  Seine  Entdeckung,  sein 
wissenschaftlicher  und  kiinstlerischer  Werth  dargestellt  von  Oscar  v.  Geb- 
hardt  und  Adolf  Harnack.  Leipzig  18S0,  S.  Iff.  Der  Codex  wird  im 
Archiv  der  erzbisch5flichen  Curie  aufbewahrt  und  kann  nur  mit  Geneh- 
migung  des  Ensbischofs,  welche  Ubrigens  gem  ertheilt  wird,  und  unter 
steter  Aufsicht  betrachtet  werden. 

2)  Ygl.  P.  Lambccii  Commentariorum  de  Augustiss.  Bibliotheca 
Caes.  Vindobon.  I.  III.  Ed  II.  studio  et  opera  A.  F.  Kollarii.  Vindo- 
bonae  1776,  p.  Sss.  G.  F.  Waagen,  Die  vomehmsten  Kunstdenkm&ler 
in  Wien.    Th.  II.    Wien  1867,  S.  5ff. 
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achlageiien  Fragmente  urspriinglich  zu  einer  und  derselben  Hand- 
sclirift  *).  3)  Bruchstucke  einer  ahnliclien  Evangelienhandscliritt 
sail  im  Jalire  1850  Porfiri  Uspenski  im  neuen  Patriarchat  zu 
Alexandrien^).  Es  waren  aber  nur  zwei  Blatter,  und  auch  diese 
nicht  volLstjindig  erhalten.  4)  Um  etwa  ein  Jahrhundert  jiinger 
als  die  bisher  geimnnten  Handschriften  ist  der  Psalter  der  Ziiri- 
cher  Stadtbibliothek'O-  Er  besteht  aiis  223  Blatt^m  und  ist 
durchgangig  mit  Gold  auf  Purpur  gesclirieben.  5)  Das  in  alm- 
liclier  Weise  ausgestattete  Purpur-Evangelistarium  der  Wiener 
Ilofbibliothek  ^)  stammt  aus  dem  9.  Jahrhundert,  und  noch  yiel 
jUnger  ist  6)  eine  in  Minuskeln  mit  Gold  und  Silber  geschriebene 


3)  Die  Patmischen  Blatter  sind  edirt  yon  Duchesne,  Archives  def> 
missions  Bcientifiques.  3«  s^rie.  T.  111.  Paris  1876,  p.  8S6s8.,  die  flbrigen 
von  Tischendorf,  Monomenta  sacra  inedita.    Lips.  \SA%  p.  llss. 

4)  Vgl.  Porfiri  Uspenski,  Reise  durch  Aegypten  und  zum  Klostor 
des  h.  Antonius  des  Grossen  u.  s.  w.  i.  J.  1850.  St  Petersburg'  1856. 
S.  77  f.  (russisch),  und  dazu  Taf.  XllI  und  XIV  in  dem  unter  dem  Tiiel: 
Der  christliche  Orient.  Aegypten  und  der  Sinai.  Ansichten,  Umrisse  u.  s.  w. 
im  Jahrc  1857  erschicnenen  Bande  mit  Tafeln  zu  sammUichen  Reisen 
des  Verfassers.  Letzterer  erzS,hlt  (S.  77),  der  Patriarch  habe  ihm  „iwei 
Stdckchen*'  von  den  kostbaren  Fragmenten  geschenkt;  wir  erfiihren  aber 
nicht,  ob  es  Stiicke  mit  Schrift,  oder  etwa  nur  schmale  Streifen  des  vii- 
beschriebenen  Pergaments  waren.  Jedenfalls  ist  zu  wUnschen,  daas  8olch« 
Schenkungen  sich  nachmals  nicht  zu  oft  wiederholt  haben.  Sonst  dfirfte 
von  den  ohnehin  schon  spSLrlichen  Fragmenten  nicht  mehr  viel  tLbrig  sein- 
Uebrigens  gehdren  sie  nicht,  wie  Porfiri  damals  urtheilte,  noch  dem  l^ 
sondern  frUhestens  dem  6.  Jahrhundert  an. 

5)  Edirt  von  Tischendorf,  Monumenta  sacra  inedita.  Nova  coU- 
Vol.  IV.    Lips.  1809. 

0)  Vgl.  A.  F.  Kollarii  ad  P.  Lambecii  commentariorum  de  Aug. 
Biblioth.  Caes.  Vindobon.  libros  VIII.  supplementorum  L  I.  Vindob.  1790, 
p.  56  ss.  Die  Handschrifb  stammt  aus  dem  Eloster  S.  Giovanni  a  Carbo- 
nara  in  Neapel.  Sie  erreicht  mit  182  Blattem  fast  den  Umfuig  des  Cod. 
Rossan.,  das  Format  aber  ist,  mit  nur  9  Zeilen  in  jeder  Columne,  viel 
kleiner.  Montfaucon  nennt  sie,  Palaeographia  6r.  p. 4y  inig  *exempbr 
Fivangeliorum'  und  ebendaselbst  p.  224  vollends  irreftihrend  'codex  Homi- 
liarum  in  Evangelium\  Die  Angabe  Scrivener's,  Introduction,  I'ed. 
Cambr.  1874,  p.  253  No.  46:  'There  is  a  Latin  version*,  bemhi  jeden&lL^ 
auf  einem  Irrthum.  Facsimile  bei  Westwood,  Palaeogr.  sacra  pictona: 
Purple  Greek  MSS.,  und  bei  Silvestre,  Paleographie  univeraelle.  P.  11* 
Paris  1841,  No.  38  (150). 
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Purpurhandschrift  der  Evangelien  in  der  kaiserlichen  Bibliothek 
zu  St.  Petersburg^). 

Man  kann,  wenn  man  diesem  vorhandenen  Bestande  den 
Codex  Bossanensis  einzureihen  hat,  nnr  schwanken,  ob  ihm  die 
erste  oder  die  zweite  Stelle  zuzuweisen  ist.  An  Umfang  tlber- 
trifFt  die  Rossaneser  Handschrift  ihre  Wiener  Rivalin  um  iss 
Sechsfache;  uud  wenn  auch  die  Miniaturen,  mit  welchen  die 
Wiener  Genesis  geziert  ist,  die  des  Codex  Bossanensis  sowohl 
an  Zahl  als  vielleicht  auch  an  kiinstlerischem  Werth  iibertreffen, 
80  ist  doch  die  Erhaltung  der  letzteren  eine  ungleich  vorztig- 
lichere,  und  die  kunstgeschichtliche  Bedeutung,  welche  ihnen 
vermoge  ihrer  Stellung  im  Uebergange  von  der  altchristlichen 
Kunstform  zur  byzantinischen  znkommt,  verleiht  ihnen  einen 
ganz  unschatzbaren  Werth. 

In  seinem  gegenwartigen  Umfange  besteht  der  Codex  Bossa- 
nensis aus  188  Pergamentblattem,  welche  von  einem  anscheinend 
dem  17.  oder  18.  Jahrhundert  angehorigen  starken  schwarzen 
Ledereinbande  um^clilossen  werden.  Schlagt  man  den  Band  auf, 
so  gewahrt  man  bald,  dass  die  Handschrift,  bevor  man  sie  mit 
der  neuen  schtitzenden  Httlle  versah,  eine  Zeit  arger  Verwahr- 
losung  durchgemacht  hat.  Namentlich  die  letzten  zehn  Blatter 
liefem  hierflir  den  Beweis.  Sie  sind  dttnn  und  durchscheinend 
geworden  wie  Seidenpapier,  und  die  Schrift  ist,  wohl  infolge 
des  Einwirkens  der  Feuchtigkeit,  zum  grossten  Theil  voUig  ver- 
dunkelt.  Ja  auf  einigen  Blattem  sind  an  die  Stelle  der  Buch- 
staben  Locher  getreten,  die  indess  meist  der  Form  der  Buch- 
staben  entsprechen  und  somit  der  Lesung  auch  dieses  Theils  der 
Handschrift,  mit  Ausnahme  nur  weniger  Stellen®),  kein  wesent- 
liches  Hindemiss  bereiten.  Viel  weniger  als  die  letzten  haben 
glticklicher  Weise  die  ersten,  meist  mit  Miniaturen  geschmtickten 


7)  Vgl.  E.  deMuralt,  Catalogue  des  manuscrits  Grecs  de  la  Biblio- 
th^quc  Imperiale  publique.  St.-Petersbourg  1864,  p.  29  8.  Hicr  wird  die 
Goldschrift  des  Textes  und  die  Silberschrift  der  Ueberschriften  u.  s.  w.  er- 
w^nt,  die  Farbe  des  Pergaments  aber  verechwiegen.  W.  Wattenbach, 
der  die  Handschrift  selbst  sah,  vei-setzt  sie  ins  12.  Jahrhundert  (vgl.  An- 
zeiger  fflr  die  Kunde  der  deutschen  Vorzeit.  N.  F.  Bd.  22,  1875,  S.  72), 
wUhrend  die  Tradition  sie  von  der  Hand  der  h.  Theodora  (t  nach  867) 
geschrieben  sein  Ifiast. 

8)  S.  die  Anmcrkungen  zu  Mc  15,  35.  SO. 


X  Codex  Rossanensis. 

Blatter  gelitten.  Ein  kleiner  Riss  im  ersten  Bilde  ist,  ohne 
wesentliche  Schadigung  des  Gemaldes,  verklebt,  ein  etwas  grosse- 
rer  im  zweiten  uicht  ungeschickt  zugenaht.  Hier  und  da  auch 
ist  die  Farbe,  namentlich  an  den  Randem,  etwas  verblasst;  nir- 
gends  ist  sie,  wie  leider  so  oft  bei  den  alteren  Miniaturen,  voUig 
verwisclit  oder  abgefallen.  Niir  die  Silberschrift,  mit  welcber 
auf  mehreren  Bildem  Schriftstellen  des  Alten  Testaments  ver- 
zeichnet  stehen,  ist  allenthalben  aschfarben  oder  schwarz  ge- 
worden.  Abgesehen  von  diesen  Beschadignngen,  also  in  dem  bei 
weiteni  grossten  Theile,  lasst  die  Erhaltung  der  Haiidschrift  nichts 
zu  wUnschen  librig.  Dennoch  wird  man,  nachdem  man  sich  davon 
iiberzeiigt,  dass  die  vorhandenen  1 S8  Blatter  niir  einen  Theil  dwj 
urspriinglichen  Bestandes  bildeu,  der  HofiFhimg  nicht  Raum  geben 
konnen,  dass  der  Rest  noch  irgendwo  in  unversehrtem  Zustande 
erhalten  ist  Vielmehr  hat  es,  namentlich  im  Hiublick  auf  die 
an  den  letzten  zelm  Blatteru  wahrnehmbaren  Spuren  der  Zer- 
storung,  den  Anschein,  als  habe  man  in  dem  jetzigen  Einbande 
diejenigen  Ueberreste  des  Purpurcodex  vereinigt^  deren  Erhaltnug 
allein  noch  der  Mulie  werth  erschieiL 

Das  zu  der  Handschrift  verwandte  Pergament  ist  von  groavr 
Feinheit;  nicht  selten  schimmert,  auch  in  den  wohl  erhaltenen 
Theilen,  die  Schrift  der  einen  Seite  auf  der  anderen  durch.  Die 
Farbung  wird  man  am  zutreflfendsten  als  purpurblau  oder  violet 
bezeichn<»n  konnen;^)  sie  erstreckt  sich  tiber  sammtliche  Blatter, 
auch  die  bemalten,  in  ihrem  ganzen  Umfange.  Auf  der  glatten 
Seite  des  Pergaments  ist  sie  glanzend  und  vom  Purpur  tief  durch- 
leuchtet;  auf  der,  ubrigens  wohl  gegliitteten,  rauhen  Seite  er- 
scheint  sie  matier  und  nicht  selten  ins  Braunliche  spieleiid.  Fast 
braunroth  ist  das  erste  beschriebene  Blatt  auch  auf  der  glatten 
Seite,  desgleichen,'wenn  auch  in  geringerem  Grade,  einige  der 
niichstfolgenden  Blsitter.  Ob,  wie  vielleicht  unter  dem  Einfliu^s 
der  Feuchtigkeit  die  Farbe  dieser,  so  auch  die  der  iibrigeu  Blatter 
sich  im  Laufe  der  Zeit  we*seutUch  verandert  hat,  ist  schwer  2U 
entscheideu.  Vielleicht  wog  das  Kirschroth,  welches  hier  und 
da,  und  zwar  an  sehr  geschlitzten  Stellen,  den  Unindton  zu  bilden 
scheint,  ursprUnglich  noch  mehr  vor. 

9)  Vgl.  nameniUch  den  AbKchniii  Qber  Purpurpergament  im  NooTeao 
Traiiu  de  Diplomatique.  T.  II.  Paris  1755,  p.  97  ss. 
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Geordnet  sind  die  Blatter  der  Handsclirift,  wie  z.  B.  auch 
die  des  beriihmten  Codex  Vaticanus  1209  (B),  nach  Quintemen^^), 
Doch  begiimt  die  Zahlung  der  Lagen  erst  mit  dem  zelmten 
Blatt,  dem  Anfang  des  Textes  des  ersten  Evangeliums,  uud 
Ubergeht  auch  die  dem  zweiten  Evangelium  vorgesetzten  Blatter 
(s.  u.).  Die  Signature!!  sind  mit  grossen  silbemen  Uncialen  von 
der  Hand  des  Schreibers  am  imteren  Bande  rechts  angemerkt*^). 
Eine  modeme  Hand  paginirte  die  Seiten  am  oberen  Rande  mit 
schwarzer  Tinte  und  den  jetzt  gebra!ichliclien  Ziffern.  Dieselbe 
Hand  hat  auch  auf  den  ersten  Blattem  die  iiblichen  Verszahlen 
in  den  Text  eingetragen,  zum  GlUck  aber  diese  Verunstal- 
tung  nicht  liber  das  zweite  Capitel  des  Evangeliums  Matthaei 
ausgedehnt 

Die  Hohe  der  Blatter  betragt  jetzt  30,7  Centhn.,  die  Breite 
26  CentiuL  Dass  das  Format  nach  beiden  Dimensionen  ursprung- 
lich  einige  Centimeter  mehr  betrug,  ersieht  man  aus  den  Spurei!, 
welche  das  Buchbindermesser  an  den  Randem  hinterlassei!  hat. 
Sowolil  die  Colmnneniiberschriften  am  oberen  Rande  als  aiich 
die  hier  und  da  vom  Schreiber  im  Text  iibergangenon  und  am 
Seitenrande  nachgetragenen  Worter  sind  oft  verletzt,  mitunter 
zum  grosseren  Theil  mit  dem  Pergament  weggeschnitten^'^). 

Weit  beklagenswerther  als  diese  meist  leicht  zu  erganzen- 
den  Defecte  ist  der  Verlust,  welchen  die  Handschrift  erlittei!  liat 
bevor  sie  mit  dem  jetzigen  Einbande  versehen  wurde.  Der  Uin- 
fang  dieses  Verlustes  lasst  sich  a!i8  dem  gegenwiirtigen  Be8ta!ide 
in  der  Hauptsache  mit  Sicherheit  erschliesaen.  Der  li!lialt  der 
Blatter,  wie  sie  jetzt  auf  einander  folgen,  ist  diescr: 


10)  Vgl.  W.  Wattenbach,  Das  Schriftwesen  im  Mittelaltcr,  2.  Aufl, 
Leipzig  1875,  S.  147.  V.  Gardtliausen,  Griechische  Piilaeographie. 
Leipzig  1879,  S.  61.  _ 

11)  Fol.  \0*  ist  mit  A  bezeichnct,  fol.  20«  mit  B,  und  so  fort.  Eine 
UnregelmUfungkeit  findet  sich,  ausser  don  angetnhrten,  nur  in  dor  12. 
Lage,  aus  welcher  vor  der  BeschVeibung  ein  Blatt  ausgcschnitton  wnrdo. 
Die  letzte,  mit  IH  bezeichnete  liagc  beateht  jetzt  nur  noch  aus  S  Blattem 
(fol.  181—188). 

12)  Vgl.  die  Noten  zu  Mt  5,  31.  12,  20.  14,  5.  16,  28  u.  s.  w.  Aus 
dem  Umfange  der  an  der  crstgenannten  Stelle  (fol.  23»)  weggeschnittenen 
Randschrift  iSsst  sich  berochnen,  diiss  die  Breite  ursprtlnglich  mindestens 
1,7  Centim.  mehr  betrug  als  jetzt.  Vgl.  Evv.  cod.  Or.  purpur.  Rossan. 
S.  VIII,  Anm.  4. 
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Fol.  la — 4^:  bildliche  Darstellungen, 
J,     5  a:  die  luschrift:  ujtoO^fOiO  xaiH>roc  rtjO  rtov  evayyi- 

XiOrco7>  Cvfi^'O^riao  y  von  einem  mit  deii  BrustbiU 

dem  der  vier  Evangeliaten  geschmtickten  Ralimen 

umschlossen, 
^     5^>:  unbeschrieben, 
J,     6*^:  unbeschrieben, 

^     6^:  die  erste  Halfte  der  Epifltula  Eusebii  ad  Cariiianiini, 
jf     7a — 8^:  bildliche  Darstellungen, 
,,     9  a  u.  b:  die  xeq)aXaia  des  Evangeliunis  Mattliaei, 
^     lOa — 118^:  der  Text  des  Evangeliums  Matthaei, 
^     119a  u.  b.:  die  xsq)aXaia  des  Eyaugeliiinis  Marci, 
„     120:  unbeschrieben, 

y,     121  a:  Abbildung  des  Evangelisten  Marcus, 
^     121b:  unbeschrieben, 
r     122a— 188 h:  der  Text  des  Evangeliums  Marci  bis  Ux  14: 

xai  (O%'€idi0tv  Tfjv  aJHOTiav  av*** 

Lassen  wir  die  bildlichen  Darstellungen  znnachst  bei  Seite, 
so  weisen  uns  fol.  5  a  mit  seiner  Inschrift  und  fol.  fih  mit  deiu 
BruchstUck  der  Epistula  Eusebii  ad  Carpianum^^)  daranf  hin. 
dass  dem  Texte  der  Evangelien  ursprlinglich  die  Ensebianisehen 
Canones  voraufgingen.  Denn  der  Brief  an  Garpianus  hat  b<^ 
kanntlich  cine  Erlauterung  der  Canonentafeln  zum  Inhalt,  und 
jene  Inschrift  dient  ihm  sonat  als  Ueberschrift^*);  sie  ist  demBriefr 
hier  axigenscheinlich  nur  um  des  bedeujbsamen  Schmuckes  willen, 
welchen  man  ihr  geben  wollte,  auf  einem  besonderen  Blatt  vor- 
ausgeschickt.  Wenn  aber  die  Ueberschrift  schon  in  solchem 
Schmucke  erscheint,  so  werden  die  Canones  selbst  der  Ver- 
zierung  nicht  entbehrt  haben.     Sie  'waren  nach  Analogie  des 

13)  Sie  bricht  fol.  H^  mit  den  Worten  Sitjyrfaia  faxtv  f^  ab.  Der 
Text  ist  von  einer  mit  Bluiuen  und  Vogeln  geachmttckten,  c  2  Centiin* 
breiten  goldenen  Leiste  umrabmt  und  nicht,  wie  der  Text  der  Evangelien. 
in  zwci  Columnen  getheiU.  £r  bietet,  abgesehen  von  einigen  Schreib- 
fehlem,  keine  bemerkenfm'crthen  Abweichungen  von  dem  gedruckten 
Texte.  Zu  erwahnen  ist  nur  ctwa  das  regelm&ssige  Fehlen  des  ArtikeLj 
vor  T(jf/rj  und  vor  6i>o  {ev  w  XQtta  statt  fi'  w  oi  ZQtta  u.  s.  w.). 

14)  Vgl.  Nov.  Testam.  Graece  8tudio  et  labore  Millii,  rec  LuJ 
KuBteruH.  Ed.  II.  Lips.  1723,  p.  1.  Statt  xm'oroa  ist  mit  anderen 
Handschriflcn  xat'oyu)%'  zu  b^sen. 
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sjrischen  Evangeliariums  iu  Florenz  und  der  Fraguiente  im 
Britkcheu  Museum  ohue  Zweifel  auf  eiuer  Keihe  von  Blattern 
zwiflchen  reichverzierte  Saulenstelluiigen  eingeschriebeu'  *^).  Von 
den  Canonentafeln  iat,  wie  aus  der  obigen  Uebersicht  zu  er- 
keiuieu,  nichtn  erhalten.  Ihr  urspriingliches  Vorhandenseiii  wird 
aber  zum  Ueberfluss  noch  dadurch  bewiesen,  dass  dem  Text  am 
R^nde  die  sogenannten  Ammonischen  Sectionszahlen  *^)  nebst  den 
Ziffern  der  betrefifenden  Eusebianischen  Canones  beigeschrieben 
sind.  Die  jetzige  Stellung  von  foL  5  und  6,  inmitten  bildlicher 
Darstellungen  aus  der  evangelischen  Geschichte,  wird  niemaud 
flir  urspriinglich  halien.  Nur  eine  ganz  unkundige  Hand  konnte 
die  gleichartigen  Blatter  1 — 4  und  7,  8  durch  dieses  Einschiebsel 
von  einander  trennen.  Nach  Analogie  anderer  Evangelienhand- 
schriften  kann  es  kaimi  zweifelhaft  sein,  dass  den  Canones  un- 
mittelbar  das  Verzeichniss  der  x£g>ajiaia  des  ersten  Evangeliums 
folgte.  Man  wird  also,  um  die  ursprttngliche  Reihenfolge  her- 
zustellen,  foL  5  und  6,  unter  Hinzureclinung  der  verloren  ge- 
gangeneu  zweiten  Halfte  des  Briefes  an  Carpianus  und  der  Euse- 
bianischen Canones,  an  fol.  9  heranrucken  mUssen.  Letzteres  Blatt 
enthalt  die  xatpaXaia  des  Evangeliums  Matthaei  vollstandig,  wie 
foL  119  die  des  Evangeliums  Marci  *');  es  ist  aber  verkehrt  einge- 
setzt,  so  dass  die  zweite  Halfte  (p.  17)  der  ersten  (p.  18)  vorausgeht. 
Dass  der  Codex  Rossanensis  einst  alle  vier  Evangelien  eut- 
liielt,  ware  zweifellos,  auch  wenn  uns  foL  5  mit  den  Brustbildern 

15)  Zucker,  GSttinger  Gel.  Anz.  18S1,  8.  940.  Mit  den  Fragmenten 
im  Britiscben  Museum  sind  die  berfihmten  'Golden  Greek  Canons  of 
Eusebius',  Add.  5111,  gemeint. 

16)  Vgl.  Real-£ncyklop&die  tiir  protestantische  Theologie  und  Kirche. 
2.  Aufl.    Bd.  II.    Leipzig  1878,  S.  403  f. 

17)  Der  Wortlaut  ist  im  wesentlichen  derselbe  wie  in  den  raeisten 
Handschriflen  vom  5.  Jahrh.  an,  in  welchen  sich  die  xftfdlaict,  sei  es  auf 
einer  Tafel  zusammengestellt,  sei  es  am  oberen  Randc,  fiber  dem  Texte, 
erhalten  haben.  Dahin  gehSren  u.  a.  der  Codex  Alexandrinus  (A),  der 
Cod.  Reg.  Paris.  No.  62  (L  evv.),  der  Cod.  Sangall.  (J).  Die  Zahl  der 
xitpalaia  betragt,  wie  gewdhnlich,  beim  Evangelium  Matthaei  68,  beim 
Evangelium  Marci  48.  Die  Ueberscbrift  lautet:  rov  xaxa  fiax^iuov  (resp. 
^aQxov)  fi^ayyfkiov  ta  xetpakaicc.  Den  Anfang  macht  bei  Matthaeus  und 
Marcus:  a  ntQi  rwv  daifAovit^ofienov,  darauf  folgt  bei  Matthaeus:  fi  neQi 
tiov  avaiQe^evzwv  naidtwv,  bei  Marcus:  p  Ttegnria  nev^eQao  nngov;  den 
Schluss  macht  bei  Matthaeus  (^?/)  und  Marcus  (fiti):  negi  zrja  aitriatwo  rov 
xvQiaxov  awfxaxoa. 
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der  vier  Evangelisteu  und  foL  6  init  dem  Fri^ment  der  Epishila 
ad  Caririanum  nicht  erhalten  waren.  Denn  bekanntlich  wurden, 
soweit  wir  die  handschrittliche  Ueberlieferung  ziirtickverfolgen 
konneii,  nie  einzelne  Evangelien,  sondern  immer  nur  alle  vier 
ziisainmen  abgeschriebeu.  Man  konnte  nich  hochstens  denken, 
da>4s  en  zwar  iiu  Plane  lag,  eine  vollstandige  Evangelienhand- 
schrift  herzustellen,  dass  aber  die  Ausriihnmg  infolge  irgend 
welcher  Hindernisse  unterblieb.  Und  wirklich  ist  eine  solche 
Vennuthung,  wenn  schon  zunachst  im  Hinblick  auf  die  Ense- 
bianisclien  Canones,  bereits  aufgestellt  worden.  Sie  findet  einen 
scheinbaren  Halt  an  dem  Uinstande,  dass,  wie  erwahnt,  die  Epii^i. 
ad  Carpianum  fol.  6^  beginnt,  wahrend  fol.  6  a  unbeschrieben 
ist.  Hieraufi  schliesst  Usow  *^),  dass  das  Blatt  vom  Buchbinder 
verkelirt  eingesetzt^  dass  also  in  der  That  die  Vorderseite  des- 
selben  beschrieben,  die  Ituckseite  unbeschrieben  ist.  Daraos  aber 
ergebe  sich,  dass  der  Schreiber  liier  unterbrochen  wurde  und,  wie 
den  SchluHs  des  EusebianiHchen  Briefes,  so  anch  die  Canonen- 
tafeln  herzustellen  unterlassen  musstc.  AUein,  diese  Hypothese 
hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  ftir  sich.  Wenn  man  gewahii 
mit  welchem  Luxiis  die  Handschrift  in  jeder  Beziehimg  aus- 
gestattet  ist,  so  kann  es  nicht  Ciberraschen ,  dass  die  von  einer 
zierlichen  Leiste  umschlossene  Epist  ad  Carpianum  so  geschrie- 
ben  wurde,  dass  sie  dem  Beschauer  beim  Aufschlagen  der  Stelle 
als  ein  Ganz(*s  sich  d;irstollt<?.  War  sie,  was  sich  leicht  ab- 
schiitzen  Hess,  auf  einer  Seite  nicht  unterzubringeu ,  so  musste 
die  erst^  Hiiltte  auf  die  Ituckseite  eines  Blattes  zn  stehen  kom- 
men.  Da  nun  dem  Schreiber  bekannt  war,  dass  durch  die  durch- 
scheinenden  Schriftzlige  (s.  o.  S.  X)  die  Malereien  auf  foL  5»  ge- 
schiidigt  werden  wiirden,  wenn  er  mit  dem  Texte  des  Briefes  auf 
dem  Verso  dieses  Blatt^.s  begann,  so  entschied  er  sich  dattir, 
erst  auf  dem  Verso  des  niichstfolgenden  Blattes  den  Anfang  da- 
is) Die  Hachkimdigc  imd  lehrreiche  Monographie  U bow's  aber  die 
Miniaiuren  des  Codex  RossiincDsis  wird  leider  bei  uns  wenig  Leser  finden, 
da  sic  in  russischer  Sprachc  gcsclirieben  ist.  Der  Titel  lantet  in  Uebw- 
Actzung:  Dio  Miniaiuren  zu  dem  in  Roi>8ano  entdeckten  £vangeliencodex 
aus  dem  0.  Jahrhundert.  Von  S.  A.  Usow.  Moskau  1881  (42  S.  und 
9  Tat'.  4.).  Die  Umrisszeiehnungen  unserer  Publication  vom  Jahre  ISSO 
dnd  dai-in  vollstandig  reproducirt.  Die  im  Text  erw&hnte  Ansf&hniDfr 
findet  sich  S.  24 f. 
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mit  zii  machen.  Diese  Erklarung  liegt  um  so  iiaher,  wenn  man 
gewahrt,  dass  foL  120  augenscheinlich  nur  um  deswilleu  un- 
beschrieben  gelassen  worden  ist,  um  das  Gemalde  auf  fol.  121  a 
vor  der  umuittelbaren  Beriihrung  mit  eiiiem  beschriebeuen  Blatt 
(foL  119^)  zu  schtitzeu.  Damit  aber  ist  der  H3rpothe8e  Usow's 
der  Gnind  entzogen.  Ueberhaupt  wird  man  es  schon  mit  RUck- 
sicht  auf  die  Unordnung,  in  welche  die  ersten  Blatter  der  Hand- 
schrift  gerathen  sind,  und  den  geschilderten  Zustand  der  letzten 
Blatter  ftir  ungleieh  wahrscheinlicher  halten,  dass  das  Fehlende 
durch  Verwahrlosung  zu  Grunde  gegangen,  al«  dass  ein  so 
glanzend  ausgestattetes  Werk,  welches  tlberall  die  sorgltiltigste 
AusfUhrung  auch  des  kleinsten  Details  erkeunen  lasst,  uuvoU- 
endet  geblieben  sei. 

Ganz  unwahrscheinlich  und  jeder  Analogie  widersprechend 
ist  die  Annahme  U sow's,  dass  auch  eine  besondere  Darstellung 
des  Evangelisten  Matthaeus  nicht  verloren  gegangen  sei.  Die 
Stelle  eiuer  solchen  soil  das  Medaillon  auf  fol.  5  a  vertreten 
haben.  Aber  danu  hatte  es  ja  auch  einer  DarsteUuug  der  drei 
ubrigen  Evangelisten  nicht  bedurft.  Unseres  Erachtens  kaun 
nichts  gewisser  sein,  als  dass  alien  vier  Evangelien  urspriing- 
lich  die  Bilder  ihrer  Verfasser  vorgesetzt  waren. 

Wir  haben  also  nach  deni  bisherigen  als  in  Verlust  ge- 
rathen zu  constatiren:  I)  ein  Blatt  mit  der  zweiten  Halfte  der 
Epifit.  ad  Carpianum,  2)  mehrere  Blatter,  welche  die  Eusebiani- 
schen  Canones  enthielten,  3)  ein  Blatt  mit  dem  Schluss  des 
Evangeliums  Marci  von  10,  11  med.  an,  4)  die  vollstiindigen 
Evangelien  des  Lucas  und  Johannes  mit  den  dazu  gehorigen  Ver- 
zeichnissen  der  xtq>akaia  und  5)  die  Darstellungen  des  Matthaeus, 
Lucas  und  Johannes.  Der  Verlust,  welchen  wir  zu  beklagen 
haben,  betragt  mi  thin  mehr  als  die  Halfte  der  Handschrift, 
welche  in  ihrer  ursprlinglichen  Gestalt  mindestens  400  Blatter 
umfasst  haben  muss  ^^). 


19)  Genau  lasst  sich  cUe  Blatterzahl  naturlich  nicht  fe8tHtellen,  zumal 
da  wir  gar  keinen  Anhalt  haben,  den  Umt'ang  der  Canonentafeln  zu  be- 
rechnen.  So  viel  aber  ist  gewiss,  dass  dio  £vangelien  des  Lucas  und 
Johannes  zosammen  mindestens  200  Bl&tter  unifasst  haben  werden 
Rechnen  wir  dazu  nur  12  verlorengegangene  Blatter,  namlich  je  1  Blatt 
fUr  die  zweite  US.lfte  des  fiusebianischen  Briefs,  den  Schluss  des  Marcus- 
^vangehums,  die  xBfptHaia  des  Lucas  und  Johannes  und  drei  Evangelisten- 
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Die  bildlichen  Darstellungen  aus  der  evangelischen  Ge- 
schichte  uiufassen  sechs  Blatter;  es  sind  in  der  jetzigen  Anord- 
nuiig  die  folgenden: 

Fol.  l^:  die  Auferweckung  des  Lazariis, 
,     \^:  Christi  Einzug  in  Jerusalem, 
y,     2'^:  die  Tempelreinigung, 

^     2^:  die  klugen  und  die  thorichten  Jungfraiien, 
^     3^:  da8  letzte  Mahl  und  die  Fusswaschung, 
„     3^:  die  Spendung  des  Brodes, 
,     4*:  die  Spendung  den  Kelches, 
ff     4l>:  Christus  in  Gethsemane, 
y,     1'^:  die  Heilung  des  Blindgebornen, 
„     7^^:  der  barmherzige  Samariter, 
,     8  a    oben:  Christus  vor  Pilatus,  unten:  die  Reue  imd 

der  Tod  des  Judas, 
„     8h    oben:  die  Juden  vor  Pilatus,  unten:  Chrii^tus  und 
Barabl)as. 

Auf  die  Frage  nach  der  Integritat  dieses  Bildercyelus  soil 
bier  nicht  naher  eingegangen  werdeu.  £s  bedarf  dessen  am  so 
weniger,  als  die  Aufstellungen  Harnack's*'^^)  niir  auch  durch 
den  Widerspruch  U sow's  nicht  entwerthet  zu  sein  scheineu. 
Was  der  Letztere  (a.  a.  ().,  S.  22  ff.)  beibringt,  um  die  Volktan- 
digkeit  zu  erweiseu,  ist  geistreich,  aber  wenig  tiberzeugend.  Wer 
die  vorhandenen  Darstellungen  in  der  von   Hamack  wiederher- 

bilder,  und  5  Blatter  i\\r  die  Canones  —  sie  umfassten  aber  gewiss  mebr— , 
80  erhalten  wir  die  ini  Text  genannte  Summe  (188  -f-  200  +  12)-  Von 
verlorengegangenen  historischen  Bildem  ist  dabei  noch  ganz  abgesehen. 
Eine  noch  grdsnere  Zahl  wurde  sicli  ergeben,  wenn  man  annehmen  mfiastef 
dass  der  Codex  RosHuneiiHis,  sei  es  zu  Anfang  oder  am  Schluss,  ein 
orvfi^aQtov  (hx?.oyafitov)  nebst  fujvoloytov  onthielt.  Dariiber  aber  lisst 
sich  kaum  eine  Veniiuthung  aiifstellen.  In  den  ftir  den  liturgischen  Ge 
branch  bestiiiimten  Handschriften .  welche  niit  jenen  Beigaben  vewehen 
sind,  findet  sich  Anfang  und  Scbluss  der  Perikopen  gewdhnlich  mit  ab- 
gekiirztem  ftQ/rj  und  tf-Ao^  bezeicbnet.  Wir  k5nnen  aber  den  regelmftang^n 
Gebrauch  dieser  Bezcichnung  nicht  ilber  das  9.  Jahrh.  hinauf  verfolgeii. 
Die  altesten  Beispiele  daiiir  sind  der  Codex  Cyprius  (K  ew.)  mid  der  Cod. 
Campianus  (M  cvv.)-  Im  Cod.  Rossan.  fehlt  jede  aolohe  Beseichnmig; 
vielleicbt  aber  nnr,  weil  sie  damals  iiberhaupt  auch  in  den  f&r  den  litar- 
gischen  Gebrauch  bcstimmten  Biichem  nocb  nicht  Ublich  war. 
20)  VgL  Evv.  cod.  Gr.  purpur.  Hossan.    S.  XXV  f. 
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gestellten  Reihenfolge  (Versetzung  von  foL  7  vor  fol.  1)  Qber- 
blickt,  wird  den  Versnch,  diesen  Bestand  auf  ein  planmassig 
durchgefiihrtes  Programm  zurttckzufUhren ,  von  vornherein  ftLr 
aussichtslos  halten  und  sich  je  mehr  und  mehr  davon  Qber- 
zeugen,  dass  eine  betrachtKche  Anzahl  von  Bildem  verloren  ge- 
gangen  sein  muss.  Nur  soviel  sei  hier  constatirt,  dass  die  von 
Hamack  vor  foL  7,  zwischen  foL  7  und  fol.  1,  zwischen  fol.  4  und 
foL  8  und  hinter  fol.  8  angenommenen  Liicken  von  je  eineni 
Blatt^*)  sich  mit  liberraschender  Leichtigkeit  einer  Blatterlage 
von  dem  Umfange  einfiigen  lassen,  welchen  wir  in  dem  unver- 
selirten  Theile  der  Handschrift  als  durchgehend  nachgewiesen 
haben  (s.  o.  S.  XI).  Fiir  die  fttnfblatterige  Lage,  aus  welcher  uns 
bildliche  Darstellungen  erhalten  sind,  wiirde  sich  namlich  danach 
die  folgende  Figur  ergeben^^): 
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Aber  auch  wenn  die  beiden  durch  Punkte  angedeuteten 
Doppelblatter  nicht  verloren  gegangen  waren,  wiirde  uns,  wie 
ebenfalls  Hamack  schon  wahrscheinlich  zu  machen  versucht  hat, 
der  Bildercyclus  nicht  in  seiner  ursprClnglichen  Vollstandigkeit 


21)  Dass  zwischen  fol.  7  und  fol.  1  einerseits  und  zwischen  fol.  4  und 
fol.  8  andrerseits  je  ein  Blatt  ausgefallen  ist,  h&lt  auch  Lamprecht, 
JahrbUcher  des  Yereins  von  Alterthumsfreunden  im  Rheinlande,  Heft  69 
8.  91,  fQr  wahrscheinlich. 

22)  Dass  fol.  4  auch  urspriinglich  unmittelbar  auf  fol.  3  folgte,  steht 
fast;  denn  fol.  3^  und  4*  bilden  zusammen  ein  untrennbares  Doppelbild. 
Zwischen  fol.  1^  und  2*  vermisst  man  ebenso  wenig  etwas  wie  zwischen 
foL  2^  und  d<^.  £s  ist  also  in  hohem  Grade  wahrscheinlich,  dass  die 
Bl&tter  1—4  den  Kern  der  Lage  bildeten  und  uns  in  Ittckenloser  Folge 
erhalten  sind.  Die  jetzige  Stellung  von  fol.  7  vor  fol.  8  erkl&rt  sich  aus 
unserer  Figur  und  dient  der  Richtigkeit  dersclben  zur  Best&tigung:  sie 
bilden  zusammen  ein  Doppelblatt  und  bheben  daher  zusammen  nachdem 
die  Lage  auseinandergefallen  war. 

Tttxta  und  UntMsachuigeit  I,  4.  b 


xvin  Codex  Rossanen&is. 

vorliegen.  Vielmehr  mochten  wir  es  fiir  sehr  wahrsclieinlich 
halten,  dasH  der  von  uns  angeuommenen  ftinf  blatt^rigen  Lage  ur> 
sprlinglich  noch  weitere  ttinl*  Doppelblatter  vorausgingen,  welche 
zii  Anfang  vielleicht  ein  verziertas  Titelblatt  zum  gauzen  Codex 
enthielten^^),  wahrend  die  iibrigen  Blatter  rait  Miniaturen  ge- 
achmUckt  waren.  Ein  Kiinstler,  welcher  die  Leideusgeschiclite 
so  reich  zu  illustriren  wusste,  wird  ch  gewiss  verstandeu  haben. 
auch  der  Geschichte  des  Taufers,  der  Kiiidheit  Jesu  imd  seiiier 
ersten  Wirksamkeit  eine  Reihe  malerischer  Motive  abzugewinDeu 
und  so  ein  wirklich  abgcrundetes  Evangelium  in  Bildeni  zu 
schaffen^*). 

Dass  das  Bilderevangeiium  sich  auch  ursprQnglich  zu  An- 
fang der  Handschrift  befand,  halten  wir  fiir  zweifellos'*^).  Hatt*^ 
OS  den  Schluss  gebildet,  so  wiire  es  wahrscheinlich  mit  der  grosse- 
ren  zweiten  Halfte  der  Handschrift  vollstandig  zu   Grunde  ge- 


23)  DajBs  fol.  5  nicht  als  Titelblatt  zum  ganzen  Codex  gelten  kann 
(Harniick  S.  XLV),  hat  Zucker  (a.  a.  0.  S.  941)  richtig  bemerkt.  S.  dir- 
aber  oben  S.  XTI. 

24)  Auch  Lamprecbt  (a.  a.  0.)  und  Zucker  (a.  a.  0.  S.  930)haiten 
daiur,  dass  uns  die  Miniaturen  nur  fragmentarisch  erhalten  sind  Ikv* 
frOhe  Vorkommcn  reicb  illustrirter  griechischer  Bibe]handschrift«n  bezeugt 
Nicephorus,  Apologet.  c.  61:  "^Ogdi/xev  noXXa  xdiv  atfiaa/dtior  (U^otv  ror- 
T(jDvL  xal  ye  xal  twv  UQxaioxtQWV  xal  xw  fxaxQw  /(JOVijf  na^*  tvof,'t*9r 
Xttl  (filod-4(ov  urdQ<5v  ^xnenovTjoi^ai  fia()Tt'(jovfiti*a)i\  aTieQ  dvicTtrvoaofitifi 
bv  fitQEi  filv  6ia  Tijg  xaXXiYQa(fixtjq  ei^vtac  rtc  Ttjg  ^tUcg  loroglaq  J/iFr 
ifjKpai'P^ei  Aidryfintay  ^v  fjtt(jFt  rff-  6i(c  rrjg  t,wyQfXiptXfjg  fiTf/Wcf^  t«  aifi: 
ijfiTv  7ta(ta6tixiT(Ji  nQuyfAUxa. 

25)  Vgl.  Zucker,  a.  a  0.  S.  940:  ,Die  Stelle,  an  der  snch  jetzt  noi^li 
die  Bl&tter  befinden,  und  die  Bemalung  auf  l^eiden  Seiten,  80wie  die  merk* 
wiirdige  anderweitige  Ausstattung  machen  es  unzweifelhaii,  daAs  da> 
ganzc  Bilderevangeiium  einst  dem  Codex  vorgeheftet  und  somit  b^- 
stimmt  war.  auch  ftir  sich  allein  betrachtet  zu  werden,  eine  Thataaobe. 
die  ein  belles  Licht  auf  die  Stellung  und  Bedeutung  wirit,  welche  die 
Kunst  bereits  im  Dienst«  der  Kirche  gewonnen  hatte**.  Die  Sache  t»elM 
zugestanden,  m5chten  wir  doch  daran  erinnem,  dass  es  ja  nicht  eia 
cinzelnes  Evangelium,  sondem  die  in  drei-  resp.  vierfacher  Form  Qber^ 
lieferten  Vorgfijige  der  evangelischen  Geschichte  zu  illostriren  gait  Da 
lag  es  denn  gewiss  nahe  genug,  die  bildlichen  Darsiellungen  von  d«ni 
Tcxte  abgesondert  zusanmienzuHtellen.  Die  Stellnng  zwischen  der  KpiJ^ 
ad  Carpianum  (fol.  5.  <;)  und  dem  Verzeichniw  der  xftfakniu  zuin  MatthafU^ 
evangelium  (fol.  9),  welche  Usow  (S.  24)  dem  BildorcycluR  zaweist,  hat 
wenig  Wahrschoinlichkeit  filr  sich. 
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gangen,  iind  an  cine  Eiureihuug  zwischen  den  Blattem  des 
Textes  ist  schon  um  deswillen  nicht  zu  denken,  well  gleich  das 
erst€  der  uns  erhaltenen  Blatter  mit  Illustrationen  (fol.  7)  auf 
der  Vorderseite  die  nur  im  Johaunesevangelinm  bericlitete  Hei- 
lung  des  Blindgebornen  am  Teich  Siloah,  auf  der  Rttckseit^j  die 
nur  von  Lucas  Uberlieferte  Parabel  voni  barmherzigen  Samariter 
euthalt26). 


26)  Vgl.  auch  Usow,  a.  a.  0.  S.  2. 


n. 

Mit  Ausnalime  der  drei  ersten  Zeilen  zu  Anfang  eines  jeden 
Evangeliums,  welche  in  beiden  Columnen  mit  Gold  geschrieben 
sind,  ist  aLs  Schreibstoff  durchweg  nur  Silber  verwandt.  Dieaes 
hat  sich,  abgesehen  von  den  ersten  Seiten,  wo  es  grQnlich  au- 
gelaufen  ist,  iind  von  den  letzten,  von  deren  Zustand  sclion  die 
Rede  war,  im  Texte  selbst  vortreff  lich  erhalten.  An  den  Randeni 
aber,  namentlich  oben,  wo  jedesmal  der  Inhalt  des  betreflfenden 
Absehnitts  verzeichnet  steht,  ist  die  ursprlinglicli  ebenfalLs  sfl- 
beme  Schrift  aschfarben  oder  schwarz  geworden. 

Die  Schrift  verlauft  ohne  Worttrennimg  auf  jeder  Seite  in 
zwei  Coluinnen  zu  je  20  Zeilen,  welche  diirch  eben  no  viele,  in 
der  Mitte  durck  Striche  markirte,  leicht  eingeritzte  Linien  ab- 
gegrenzt  sind.  Linien  an  den  Randem  der  Seiten  oder  Colum- 
nen fehlen  ganz;  trotzdem  ist  das  Gleichmass  der  Zeilen,  mett 
recht  gut  eingehalten.  Die  Zahl  der  Buchstaben  aul*  jeder  Zeilf 
variirt  zwischen  \)  und  12,  in  den  meisten  Fallen  aber  sind  es 
1 1  ^).  Die  Initialen  treten  aus  der  Columne  heraus  und  sind 
mindestens  doppelt  so  gross  als  die  iibrigen  Buchstaben.  Ani 
Zeilenschluss  erscheinen  oil  kleine  Buchstaben  (meist  O  G  1  C': 
hinter  oder  zwischen  den  grosseren,  jedoch  fast  nirgends  in  un- 
schoner  Haufung,  wie  denn  uberhaupt  dem  Schreiber  das  Lob 
grosser  Sorgfalt  nicht  versagt  werden  kann.  Rasuren  konmieu 
zwar  vor^),  sind  aber  fast  ausnahnislos  nicht  ungeschickt  ver- 
deckt.    Hier  und  da  ist  auch  ein  fehlender  Buchstabe  nachtrag- 


1)  Aul"  fol.  122*  col.    1  stehen  219,  col.  2  228,  fol.  122»>  col.  1  22T. 
col.  2  228,  fol.  123*  col.  1  200,  col.  2  218,  fol.  i28b  col.  1  228  Buchgtaben. 

2)  S.  z.  B.  die  Noten  zu  Mt   1,  4.  0,  19.  10,  41.  15,  3.  19,  9  u.  a.  w. 
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lich,  aber  immer  mit  Silberschrift,  (iber  die  Zeile  gesetzt^).    Er- 
ganzungen  mehrerer  Worter  am  Rande  sind  uberaus  selteu  ^). 

Die  Form  der  Buchstaben  ist  ungeachtet  ihrer  Grosse  uiid 
der  durch  den  SchreibstoflF  bedingten  Starke  der  Ztige  doch  eine 
gefallige  und  reine.  Danach  ware  die  ungefahre  Bestinimiuig 
des  Alters  der  Handschrift  verbaltnissraassig  einfach,  wenii  en 
sich  dabei  iiur  iim  die  fiir  den  Text  selbst  verwandte  Schrift 
handelte.  Hier  zeigen  die  runden  Buchstaben  (G  0  O  C  cb  C  O) 
alien thalben  uoch  die  Kreisform,  wie  die  viereckigen  (H  M  N  1 1) 
die  des  Quadrats.  Selbst  am  Ende  der  Zeilen,  wo  z.  B.  schon 
der  Schreiber  des  Codex  Guelferbytanus  I  (P  ew.,  saec.  VI.)  hier 
und  da  der  Raumerspamiss  wegen  langliche  Formen  verwandte  *''), 
findet  sich  im  Codex  Rossanensis  auf  352  Seiten  im  Text  davon 
keine  Spur.  Unter  die  Zeile  ragen  nur  f  Y  4^  ^r  '  ^  '^^  ^ 
niemals,  Uber  die  Zeile,  ausser  q>  und  \|/,  nur  uoch  R.  Die 
liaufiger  vorkommenden  Abbreviaturen  sind  dieselben,  welche 
sich  schon  im  Codex  Sinaiticus  und  anderen  Reprasentanten  der 
altesten  Unciale  finden,  namlich  OC  IC  KC  XC  Y^  nHf 
MHf  rjNA  ANOC  OyNOC  (so  nur  seiten,  gewohnlich 
OYJ[ANOC  ausgeschrieben)  AAA  IHA  IHM  (sonst  meist 
I  \HM),  femer  ryl  ftir  fiov ,  FJ  f&r  ^poo,  und  (nur  zweimal  im 
Text)  1^  ftir  xai.  Dasselbe  gilt  von  den  Ligaturen  H^  N^  M< 
^4^  NH  sowie  von  dem  Ersatz  des  N  durch  einen  Strich  tiber 
dem  Endvocal  am  Schluss  der  Zeilen^.  Auch  die  Strichelchen, 
deren  zwei  sich  haufig  tiber  dem  I  finden,  wahrend  das  y  nicht 
ganz  so  oft  mit  einem  einzigen  versehen  ist,  konimen  so  schon 
in  den  altesten  Uncialhandschriften  vor^.     An  minder  haufigen 


3)  8.  z.  B.  die  Noten  zu  Mt  21,  87.  22,  I.  12.  24,21.  Mc5,  12.  11,  13. 

4)  8.  z.  B.  die  Noten  zu  Mt  5,  31.  7,  22.  H&ufigcr  sind  einzelne 
WOrter  nachtrftglich  hinzugefUgt,  8.  z.  B.  zu  Mt  7,  24.  11,  24.  12,  3.  20. 13,  27. 

5)  Vgl.  das  Facsimile  bei  Tischendorf,  Monum.  sacra  ined.  Nova 
coll.    Vol.  III.    Lips.  1860. 

6)  Dieser  Strich  l&uft  oft  in  zwei  Tiipfelchen  aus,  von  dencn  da^ 
erste  nach  oben,  das  zweite  nach  unten  geneigt  ist:  genau  so  wie  in  dem 
alteren  der  beiden  Wolfenbiittler  Palimpseste  ^Q.  ew.,  saec.  V ).  Vgl  das 
Facsimile  bei  Tischendorf,  a.  a.  0. 

7)  Vgl.  Tischendorf,  Bibliorum  codex  Sinait.  Petropolit.  Vol.  I. 
Petrop.  1862.  Prolegom.  p.  11.  Auch  in  dem  oben  (S.  VII)  ei-wiihnten 
Purpurcodex  (N  ew.)  hat  das  I,  wenn  Uberhaupt,  zwei  8triche,  das  ^ 
nur  einen. 


xxil  Codex  Hossanensis. 


Verbindungen  sind  zu  erwahnen  1 11  >P  flir  nHf,  T  fttr  m 
Y  fttr  av  und  ^  flir  avr  (letzteres  nur  einmal  am  Rande). 
Doch  findet  sicli  diese  Form  flir  av  schon  im  Wiener  Diosco- 
rides  ans  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts®),  und  der  nach 
Tischendorf  demselben  Jahrhundert  angehdrende  Codex  Guel- 
ferbytanus  I  bietet  gar  ^  und  ^  fttr  avrco  und  ccvrov^). 
Nach  anderen  AbkUrzimgen,  wie  sie  sich  zum  Theil  schon  im 
Anfang  des  6.  Jahrhunderts  nachweisen  lassen,  sucht  man  im 
Codex  Rossaneusis  umsonst.  Das  Zeichen  ^  flir  ov,  welches  sich 
mehrmals  im  Wiener  Dioscorides  findet,  fehlt  hier  ganzlich,  des- 
gleichen  die  Abbreviaturen  T*  ftir  r««,  &  ftir  &ai^  N.  ftlr  rai, 
welche,  neben  jenem  ^,  der  Schreiber  des  Zttricher  Purpurpsaltere 
(s.  u.)  haufig  verwandte  *®).  Auch  die  Interpunktion  ist  im  Codex 
Kossanensis  noch  sehr  einfach.  Es  findet  sich  nur  der  einfacfae 
Punkt,  und  zwar  meist  in  halber  H5he  der  Buchstaben.  Hak- 
chen  zur  Worttrennung  kommen  nicht  yor,  von  Aspirations- 
zeichen,  welche  gelegentUch  schon  in  beiden  Wolfenbfittler 
Palimpsesten  gesetzt  sind^^),  und  Accenten  ganz  zu  schweigen. 


S)  Vgl.  V.  Gardthausen,  Griechische  Palaeographie,  S.  152. 

9)  Vgl.  Tischendorf,  Monum.  sacra  ined.  Nova  colL  YoL  VL 
LipH.  18G9,  p.  293.  305.  309.  D&s  Siglum  ¥  ilUr  aviov  findet  sich  auch 
im  Psalteriuni  Turicense  purpureuni  (Monum.  sacra  ined.  Nova  coll. 
Vol.  IV.    Lips.  1869.    Prolcgom.  p.  XIY.). 

10)  Diu?  Zeichen  v  far  cu  findet  sich  in  den  Londoner  Bl&ttem  de- 
Codex  N  einmal  (Vgl.  Scrivener,  A  plain  Introduction  to  the  Criticism 
of  the  New  Testament.  2.  edition.  Gambr.  1874,  p.  127),  dRer  AbkOr- 
ziingen  fiir  itto,  ttq  und  (am  Rande)  nfgi  (vgl.  Tischendorf,  Monum. 
sacra  ined.  sive  reliquiae  antiqu.  textus  Novi  Test.  Graeci.  Lips.  1S46. 
Prolegom.  p.  12).  Eine  von  der  oben  angefUhrten  etwas  abweichende 
AbkOrzung  fiir  rat  kommt  Qbrigens  schon  im  Cod.  Alexaadr.  vor.  Vgl 
C.  G.  Woidii  Notitia  Codicis  Alexandrini.  Recudendam  curayit  G.  L 
Spohn.    Lipsiae  1788,  p.  35. 

U)  Vgl.  Tischendorf,  Monum.  sacra  ined.  Nova  coll.  Vol  VI. 
Prolegom.  p  XIIL  Auch  im  Purpurcodex  N  finden  sich,  und  swar  nemlich 
haufig,  derartige  Zeichen  (vgl.  das  Facsimile  bei  Westwood,  Pabeo- 
graphia  sacra  pictoria:  Puq)le  Greek  manuscripts).  Tischendorf  be- 
merkt  dariiber:  ,Accentus  plane  absnnt;  sed  signum  aliquod  conspicitor 
quod  spirituR  speciem  habet.  Id  plerumque  magis  est  punctnm  qoam 
brevissinia  linea,  descendens  in  litteram;  nonnunquam  rero  eat  fere 
Hpiritus  lonis  qui  nobis  dicitur'  (Monum.  sacra  ined.   sive  reUqiuAe  etc- 
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Auffallend  ist  die  Verwendung  des  Asteriscus  als  Tilgiings- 
zeichen;  doch  findet  sich  daiieben  auch  der  Gebrauch  gewohn- 
licher  Punkte  oberhalb  der  zu  tilgenden  Buclistaben.  Ueberblickt 
man  alle  erhaltenen  Resie  der  Uncialschrift  vom  4.  und  5.  Jahr- 
hiindert  an  abwarts,  soweit  sie  durch  Facsimile  zuganglicli  ge- 
macht  sind,  und  vergleicht  daniit  die  Schrift  des  Codex  Rossa- 
neusifl,  so  ergeben  sich  leiclit  als  die  aussersten  Grenzpunkte  das 
Ende  des  5.  und  der  Anfang  des  7.  Jalirhunderts.  Nahere 
Prlifung  der  angedeuteten  Merkmale  aber  ftihrt  zu  dem  Resul- 
tat,  dass  die  Entstehung  der  Handschrift  elier  in  der  ersten  als 
in  der  zweiten  Halfte  des  6.  Jahrliunderts  zu  suchen  ist.  Fur 
die  Vergleicbung  konunen,  ihres  verwandten  Schriftcharakters 
wegen,  vorzugsweise  in  Betracht;  der  Wiener  Dioscorides,  der 
oben  (S.  VII)  erwahnte  Purpurcodex  der  Evangelien  (N)*^),  der 
Codex  Guelferbytanus  I  (P  evv.),  der  Codex  Laudianus  (E  act.) 
und  der  Codex  Nitriensis  (R  ew.). 

An  dieeem  Resultat  konnte  man  irre  werden  im  Hinblick 
auf  den  vollig  abweichenden  Charakter,  in  welcliem,  rait  kleine- 
rer  Schrift,  alle  Beigaben  zum  Texte  der  Evangelien  geschrieben 
sind.  Dahin  gehoren  die  Epistula  Eusebii  ad  Carpianum  (fol.  6b), 
die  Verzeichnisse  der  xe^akaia  (fol.  9  und  fol.  119)  und  die  In- 
haltsangaben  tiber  dem  Text43,  die  Schriftstellen  unterhalb  der 
Prophetenbilder  (s.  o.  S.X),  die  Unterschrift  des  Evangeliums  Mat- 
thaei  und  einige  nachtraglich  an  den  Rand  geschriebene  W6rt«r. 
Die  Schrift  dieser  Stiicke  erinnert  auffallend  an  die  des  Ziiricher 
Purpurpsalters,  welchen  Tischendorf  dem  7.  Jalirhundert  zu- 
weist,  wahrend  man  ihn  frliher  flir  alter  sogar  als  den  Codex 
Alexandrinus  (saec.  V.)  zu  halten  geneigt  war  ''*).  Zwar  die  vier- 
eckigen  Buchstaben   lassen   auch   hier  kaum    eine   Abweichung 

Prolegom.  p.  12).  Ein  Siinliches  Zeichen  findet  sich  im  Codex  Rosso- 
nensis  aber  dem  H  des  GH  (so  statt  Gl)  Mt  26,  24  und  ttber  dem  ^  des 

ynxre  mc  7, 29. 

12)  Das  Alter  dieser  Handschrift  ist  sehr  verschieden  geschatzt  wordcn. 
Home  hielt  sie  fiir  das  ftlteste  neutestamentliche  Manuscript  (Ende  des 
4.  Oder  Anfang  des  5.  Jahrh.);  Scholz  dachte  an  das  7.  oder  8.  Jabr- 
hundert;  C  as  ley  wiedenim  schrieb  ibr  ein  h5heres  Alter  zu  als  dem 
Codex  Cottonianns  der  Genesis  (saec.  V.);  Tischendorf  endlich  entschied 
sich  ftir  den  Ausgang  des  6.,  spatestens  Anfang  des  7.  Jahrhundei-ts  (Mon. 
sacra  inedita  sive  rebquiae  etc.    Prolegom.  p.  12). 

13)  Vgl.  Monum.  sacra  ined.    Nova  coll.  Vol  IV.  Prolegom.  p.  XII  sq. 
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von  der  quadratisclien  Form  wahrnehmen,  G  0  O  C  aber  er- 
scheinen  vielmehr  oval  als  nind,  oben  und  unten  spitz  ziilaufend, 
und  das  CO,  das  im  Texte  unten  fast  ganz  geschloHsen  ist^  zeigt 
hier  einen  Einschnitt  zwischen  zwei  eckig  endenden  Halbkrewen. 
Beachtenswertli  ist  jedoch,  dass  auch  in  diesem  Theile  der  Hand* 
schrift  keine  Spur  einer  Neigung  der  Bucbstaben  nacb  rechis 
wahmehmbar  ist,  wie  sie  schon  im  7.  Jahrbundert  durch  mehrere 
Beispiele  belegt  werden  kann.  Auch  der  Strich  im  G  ragt  noch 
nirgends  Uber  den  Rand  hinaus,  wie  ebenfalls  schon  von  der 
Mitte  des  7.  Jahrhunderts  an  nachweisbar.  An  sonstigen  Ver- 
schiedenheiten  ist  noch  zu  erwahnen,  dass  das  I  adscriptum, 
welches  im  Texte  vollig  fehlt,  sich  hier  wiederholt  gesetzt 
findet^*),  sowie  dass  die  Abkttrzung  1^  flir  xai^  welche  dort  nur 
zweimal  vorkommt,  hier  ofter  wiederkehrt.  Nnr  einmal,  an 
dem  'Y  ^^  ^^^  Unterschrift  des  Evangeliimis  Matthaei,  findet 
sich  eine  Verzierung,  und  diese  ist  von  der  allereinfachsten  Art 

Die  Annahnie,  dass  Mrir  es  hier  mit  spateren  Ziithaten  zn 
thun  haben  konnten,  ist  vollig  ausgeschlossen.  Dieselbe  Hand, 
von  welcher  der  Text  herrtthrt,  schrieb  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  die  Epistula  Eusebii  ad  Carpianum,  die  x€q>aXaia  etc. 
Ohne  jedeu  Zweifel  aber  f allt  die  Herstellung  sammtlicher  Theile 
der  Handschrift  in  eine  und  dieselbe  Zeit.  Die  Frage  ist  ako 
nur,  ob  um  jenes  scheinbar  jUngeren  Schrifbcharakters  willen, 
durch  welchen  sich  die  Beigaben  vora  Texte  unt^rscheiden,  die 
ganze  Handschrift  weiter  herabgerttckt  werden  muss. 

Unter  den  Uncialhandschrifben  alteren  Datums  sind  nament- 
lich  zwei  zu  nennen,  in  welchen  ein  ganz  ahnliches  Yerhaltniss 
obwaltet  wie  hier:  der  von  Tregelles  veroffentUchte  Palimpsest 
von  Zanthe^^)  und  der  mehrerwahnte  Codex  Ouelferbytanus  I 
(P  ew.)  *^).  Die  Schrift  der  Catene,  welche  im  Codex  Zacynthius 
den  Text  des  Evangeliuras  Lucae  umgiebt,  ist  von  der  des  Textes 
selbst  vollig  verschieden.     Der  Herausgeber  bemerkt  dar&ber: 


1 4)  Das  I  adscriptum  ifit  in  den  filtesten  erhaltenen  BibelhandBchrilieii 
selten,  aber  nicht  ohne  Beispiel.  Vgl.  Scrivener,  Besae  codex  CanU- 
brigiensis.    Cambridge  1864.     Introd.  p.  XIX. 

15)  Codex  Zacynthius  Z.  Greek  palimpsest  fragments  of  the  6o«pel 
of  Saint  Luke,  edited  by  S.  P.  Tregelles,  London  1861. 

16)  Der  Text  von  Tischendorf  edirt  im  VL,  ein  Facsimile  im 
III.  Bande  der  Monum.  sacra  ined.    Nova  collectio. 
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,The  Text  is  in  round  full  well -formed  Uncial  letters,  such  as 
I  should  have  had  no  difficulty  in  ascribing  to  the  sixth  cen- 
tury, were  it  not  that  the  Catena  of  the  same  age  has  the  round 
letters  (G  0  O  C)  so  cramped  as  to  appear  to  belong  to  the 
eighth  century  *').'  Dennoch  hat  Tregelles,  und  das  gewiss 
mit  Recht,  in  dieser  abweicheuden  Schrift  der  Catene  keine 
Nothigung  erblickt,  den  Codex  dem  8.  Jahrhundert  zuzuweisen. 
Er  bemerkt  namlich  im  Anschluss  an  den  vorigen  Satz:  ,There 
are  but  few  occurrences  of  accents  or  breathings;  and  the  feet 
of  their  omission  must  be  weighed  against  that  of  the  form  of 
the  letters  in  the  Catena;  for  in  the  eighth  century  their  occur- 
renc-e  might  have  been  expected.'  Eine  Vergleichung  der  Schrift 
des  Codex  Zacynthius  in  Text  und  Catene  mit  den  beiden  Schrift- 
arten  des  Codex  Rossanensis  lasst  freilich  auf  den  ersten  Blick 
das  hohere  Alter  des  letzteren  erkennen^^). 

Wichtiger  fUr  den  vorliegenden  Fall  ist  daher  das  zweite 
angeftlhrte  Beispiel.  Es  wurde  schon  oben  bemerkt,  dass  unter 
den  Handschrifben  des  6.  Jahrhunderts  u.  a.  namentlich  auch 
der  Codex  Guelferbytanus  1  einen  dem  Codex  Rossanensis  ahn- 
lichen  Schriftcharakter  zeige.  Dies  gilt  nun  nicht  allein  von  der 
Schrift  des  Textes,  sondem  auch  von  der  in  den  Beigaben.  Wie 
ini  Codex  Rossanensis,  so  waren  auch  im  Codex  Guelferbytanus  I 
den  einzelnen  Evangelien  ursprtinglich  Capiteltibersichten  vor- 
ausgeschickt.  Erhalten  hat  sich  davon  nur  ein  Blatt  mit  dem 
grossten  Theil  der  xBq)aXcua  zum  Evangelium  Matthaei*®).  Die 
AehnUchkeit  der  hier  verwandten  Schrift  mit  der  in  den  Bei- 
gaben des  Codex  Rossanensis  springt  sofort  ins  Auge.  Sie  weicht 
von  der  Schrift  des  Textes  so  sehr  ab,  dass  Knittel,  der  erste 
Herausgeber,  daf&r  halten  konnte,  dieses  Blatt  habe  urspriing- 
lich  zueiner  andem  Handschrift  gehort  und  sei  nur  zufiillig  an 
diese  Stelle  gerathen '^^).     Dem    gegeniiber    hat   Tischendorf 

17)  A.  a.  0.  PrefEMje  p.  II. 

18)  Man  beachte  namentlich  die  iSjigliche  Form  der  Buchstaben 
^^1  M  N  n  im  Cod.  Zac.,  die  Form  des  O  in  der  Catene,  die  H9,ufigkeit 
der  Interpunction  und  dergl. 

19)  Vgl.  Monum.  sacra  ined.    Nova  coll.    Vol.  VI.  p.  251  eq. 

20)  Vgl.  Tischendorf  a.  a.  0.  Prolegom.  p.  XII:  ,Quid  quod  folio 
eo  quod  indieem  capitum  evangelii  secundum  Matthaeum  continet  uni- 
versa  scriptura  a  genere  unciali  producto  est,  quod  demum  desuefEicta 
pristina  elegantia  in  communem  usum  abiit    Unde  factum  est  ut  Knitte- 
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mit  gutem  Grunde  die  xirspriiiigliche  Zusammengehorigkeit  be- 
haiiptet;  und  wenn  cr  deimoch  die  Handschrift  dem  6.  Jahrhiui- 
dert  zuweist,  so  wird  ihm  aiich  dariu  beizupflichten  sein. 

Der  Gebrauch  zweier  Schriftgattungen  neben  einander  war 
ttbrigens  schon  dera  ersteii  Schreiber  des  Neuen  TestamentH  im 
Codex  Alexandrinus  gelaiifig:  eine  Thatsache,  die  bisher  ganz 
unbeachtet  geblieben  zu  sein  scheint.  Und  doch  ist  der  Unter- 
schied  ein  ganz  frappanter.  Betrachtet  man  die  Unterechrift 
des  Evangeliums  Matthaei  fol.  5  (29)  verso  ini  Codex  Alexan- 
drinus, so  kann  man  sich  nur  wundem,  dass  noch  niemand  aof 
den  Einfall  gekommen  ist,  sie  fftr  spatere  Znthat  zu  erklaren. 
Sie  ist  aber  gewiss  ursprttnglich,  denn  dieselben  Ziige  begegnen 
uns  gleich  darauf  in  der  Ueberschrift  roi'  xara  fio^txov  fvcrfy^ 
Xiov  ax  tJtsQioxoii^  welche  schon  um  der  R-aumyerhaltnisse  willen 
unmoglich  spater  hinzugefiigt  sein  kann,  und  weiter  in  der 
Unterschrift  des  Marcusevangeliums.  Das  Verhaltniss  dieser 
Schrift  zu  der  des  Textes  ist  ganz  dasselbe  wie  im  Codex  Rossa- 
nensis,  nur  ist  sie  vom  Schreiber  des  Codex  Alexandrinus  nicht 
so  haufig  in  Anwendung  gebracht  worden. 

Wir  lemen  aus  den  angeftihrten  Erscheinungen,  dass  neben 
der  alten,  reinen,  durch  runde  und  quadratische  Formen  aus- 
gezeichneten  Unciale  schon  frfth  eine  schlankere,  der  spateren 
Unciale  sich  nahernde  Form  im  Gebrauch  gewesen  ist;  nnr  dws 
letztere  zunachst  nicht  sowohl  ftir  den  eigentlichen  Text  der 
Bficher,  als  vielraehr  ftlr  allerhand  Beigaben  zu  demselben.  wie 
Ueberschriften,  Unt^rschriften,  Indices,  Catenen,  Randbemerkungen 
und  dergleichen  verwandt  wurde.  Die  angeftihrten  Beispiele 
gentigen  vollkommen,  diese  bisher  wenig  beacht^te  Thatsache 
ausser  Zweifel  zu  setzen.  Die  jttngere  Unciale,  deren  Entstehangs- 
zeit  den  Palaographen  so  viel  Kopfizerbrechen  geraacht  hat 
steht  also  keineswegs  im  8.  oder  9.  Jahrhundert  plotzlich  und 
unvermittelt  da.  Wir  kimnen  ihre  Entwicklung  bis  ins  5.  Jahr- 
hundert hinauf  verfolgen.  Ist  auch  der  Codex  Alexandrinus 
nicht  datirt,  so  hat  ihm  doch  kein  Sachkundiger  bisher  das 
5.  Jahrhundert  streitig  gemacht.  Es  liegt  also  schlechterdiD^'B 
kein  Grund  vor,  um  einer  ganz   analogen  Erscbeinung  willen 


Hub  rationis  palaeographicae  parum  gnarus  indieem  ilium  a  fngmentv 
evangelicis  plane  alienum  duceret  ncc  acl  editionem  adhiberet  auain* 
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dem  Codex  Rossanensis  die  Entstehung  im  6.  Jahrhundert  ab- 
zusprechen,  aiif  welches  sOnst  alle  Merkmale  hindenten. 

Auf  das  6.  Jahrhundert  ftihren  auch  die  Miniaturen  des 
Codex  Rossanensis.  '^  ^  Es  erscheint  aber  gerathen,  diesem  Urn- 
stande  einen  entscheidenden  Einfluss  auf  die  Datirung  der  Hand- 
schrift  nicht  einzuraumen.  Denn  die  Miniaturen  konnten  nach 
alteren  Vorbildem  gearbeitet  sein.  Wenn  es  aber,  wie  ich  liber- 
zeugt  bin,  aus  anderen  Grtinden  fest«teht,  dass  die  Handschrift 
dem  6.  Jahrhundert  angehort,  und  wenn  auch  die  kunstgeschicht* 
liche  Betrachtong  der  Miniaturen  auf  diese  Zeit  ftOirt,  so  wird 
es  nicht  zu  ktihn  sein,  letztere  nicht  ftir  Copien,  sondem  fQr 
Originale  zu  halten.  Dann  aber  ist  die  Moglichkeit  nicht  aus- 
geschlossen,  dass  die  auf  palaographischem  Wege  gewonnene 
Zeitbestimmung  durch  die  Miniaturen  in  willkommener  Weise 
gestiltzt  wird.  Wir  dlirfen  daher  den  Versuch  Usow's,  auf 
Grund  der  fol.  8a  und  8^  vorkommenden  Kaiserbilder  ein  ganz 
bestimmtes  Datum  fur  die  Entstehung  der  Handschrift  zu  ge- 
winnen,  nicht  unberticksichtigt  lassen.  Usow  argumentirt  folgen- 
dermassen  (a.  a.  0.  S.  30  f.): 

Die  Kaiserbilder  auf  den  Standarten  in  den  beiden  Scenen  vor 
Pilatus  gleichen  einander  in  jeder  Beziehung:  beide  Kopfe  sind 
bartlos;  die  Gewander  sind  von  gleichem  Schnitt,  die  Kronen  gleich- 
formig,  und  in  der  Grosse  unterscheiden  sie  sich  nur  wenig  von 
einander.  Folglich  konnen  weder  ein  Kaiser  mit  seiner  Ge- 
mahlin  noch  ein  Herrscher  mit  seinem  minderjahrigen  Sohne, 
sondem  nur  zwei  gleichzeitig  regierende  Kaiser  dargestellt  sein. 
„Von  den  Zeiten  des  Arkadius  und  Honorius  (395  n.  Chr.),  d.  h. 
von  der  Theilung  des  romischen  Reiches  an,  haben  wir  bis  zum 
10.  Jahrhundert  nur  einen  Fall  gleichzeitiger  Regierung  zweier 
Personen  im  ostlichen  Romerreich:  im  April  des  Jahres  527 
namlich  erwahlte  sich  Justin  seinen  44jahrigen  NeflFen  Justinian, 
mit  dem  Tit«l  Augustus,  zum  Mitregenten;  aber  im  August  de&- 
selben  Jahres  starb  Justin  I.    Folglich  haben  beide  Kaiser  vier 


21)  Vgl.  die  Ausftthrungen  Harnack's,  Ew.  cod.  Gr.  purpur.  Rossan. 
S.  XXVff.,  und  Zucker,  G6tt.  gel.  Anz.  1881,  »S.  943ff.  Letzterer  kommt 
za  foigendem,  die  Resuliate  Hamack^s  best&tigenden  Schlnss  (S.  051):  «Bei 
einer  so  naben  Verwandtschaft  der  Miniaturen  dee  Codex  Rossanensis  mit 
jenen  Mosaiken  (in  Ravenna)  diirfen  wir  die  erste  H&lfte  des  VI.  Jahr- 
hunderts  mit  Sicherheit  als  Entetehungszeit  desselben  annehmea''. 
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Monate  lang  zusauinien  regiert/  Die  Wahrscheinlichkeii,  dass 
unsere  Handschrift  innerhalb  diesen  Zeitrauraes  entstand,  werde 
aber  dadurch  ziir  Gewissheit,  dass  wir  auf  gleichzeitigen  Denk- 
malem  den  Portraits  unseres  Miniaturisten  ahiilicheDarstellungen 
Justin's  I.  and  Justinian's  I.  finden.  Durchmustem  wir  namUch 
die  hierher  gehorigen  Tafeln  bei  Sabatier,  Description  generate 
des  monnaies  byzantines  (1862),  so  erinnere  namentlich  Taf.  XI, 
No.  25  mit  den  Brustbildem  beider  Kaiser  an  die  Portraits  des 
Codex  Rossanensis.  Und  wenn  es  eine  Anomalie  ist,  dass 
Justin  und  Justinian  Zackenkronen  tragen,  da  die  Krone  nach 
Gonstantin  durch  den  Nimbus  verdrangt  wiutle,  so  liefert  Taf.  X. 
No.  14  bei  Sabatier  das  einzige  Beispiel  eiiier  Zackenkrone  auf 
dem  Haupte  eines  byzantinischen  Kaisers,  und  dies  ist  Justin  I. 
^Damit  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  dass  die  Miniatureu  Ai» 
Codex  Rossanensis  gemalt  sind  . . .  im  Jahre  527,  zwischen  dem 
1.  April  und  dem  1.  August  ** 

Was  in  diesen  AusfUhrungen  den  Keimer  der  byzantinischen 
Geschichte  auf  den  ersten  Blick  Uberraschen  muss,  ist  die  Be- 
hauptung,  dass  in  der  Zeit  von  der  Theilung  des  Reichs  bis  zum 
10.  Jahrhundert  im  Ostreich  nur  ein  einziges  Mai  zwei  Kaiser 
zugleich  den  Thron  innegehabt  haben  sollen.  Aber  dies  ist^ 
wie  wir  aus  der  vorausgeschickten  Besprechimg  der  Kaiserbilder 
auf  fol.  S^  und  8^  des  Codex  Rossanensis  ersehen,  in  der  That 
gar  nicht  U sow's  Meinung.  Dort  war  namlich,  wie  man  sich 
erinnert,  ausdrttcklich  constatirt,  dass  es  nicht  die  Intention  des 
Ktinstlers  gewesen  sein  kann,  einen  Kaiser  mit  seinem  minder- 
jahrigen  Sohne  darzustellen.  Wir  werden  also,  wenn  wir  die 
Richtigkeit  der  Beweisftihrung  Usow's  prftfen  woUen,  zunacbst 
zu  untersuchen  haben,  ob  wirklich  innerhalb  des  Zeitraumes,  in 
welchem  die  Entstehung  des  Codex  Rossanensis  allein  gesucht 
werden  kann,  namlich  in  der  Zeit  vom  Ende  des  5.  bis  zur  Mitte 
des  7.  Jahrhunderts,  die  Mitkaiser  inmier  nur  Minderjfihrige  ge- 
wesen sind.  Wir  haben  dabei  die  folgenden  Falle  in  Betracht 
zu  Ziehen:  22) 

22)  Die  folgenden  Daten  sind  namentlich  dem  schon  erwfthnten  nn- 
miamatisohen  Werke  J.  Sabatier^s,  Description  generate  den  momuuep 
byzantines  frapp^  sons  les  empereurs  d'orient.  T.  1.  Paris  1S62,  ent- 
nommen.  Daneben  wurden  die  bekannten  Geschichts werke  Eduard  Gib- 
bon's und  (^eorg  Weber's  benutzt. 
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1)  Am  17.  November  473  emennt  Leo  I.  (457 — 474)  seinen 
Enkel  Leo  (spater  Leo  IL)  zum  Mitkaiser.  Letzterer  war  459 
geboren,  also  bei  seiner  Kronung  erst  15  Jahre  alt,  und  schoii 
den  3.  Febr.  474  starb  Leo  L  Dieser  Fall  kann  also  flir  Usow 
nicht  in  Betracht  kommen. 

2)  Sechs  Tage  nach  der  Thronbesteigung  Leo  IL,  den  9.  Febr. 
474,  wurde  dessen  Vater  Zeno  zum  Mitkaiser  proclamirt  Aber 
schon  im  November  desselben  Jahres  starb  Leo  IL,  erst  sechs- 
zehnjahrig.    Folglich  kann  aucb  dieser  Fall  nicht  mitzahlen. 

3)  Im  September  476,  wahrend  der  Regierung  Zeno's,  wirft 
Basiliscus  sicb  zum  Kaiser  auf  und  emennt  seinen  Sohn 
Marcus  zum  Mitkaiser;  jedoch  schon  im  folgenden  Jahre  be- 
machtigt  sich  Zeno  wieder  der  Herrschaft^  Das  Geburtsjahr 
des  Marcus  scheint  nicht  bekannt  zu  sein.  Auf  einer  Mtinze  aber, 
welche  uns  Vater  und  Sohn  neben  einander  sitzend  zeigt,  ist  er 
als  Kind  dargestellt.^'*) 

Dies  die  in  Betracht  kommenden  Falle  aus  dem  Ausgange 
des  5.  Jahrhunderts.  Auf  keinen  derselben  konnen  sich,  nach 
den  von  Usow  geforderten  Pramissen,  die  Eaiserbilder  des  Codex 
Rossanensis  beziehen.    Der  nachste  Fall  ist 

4)  die  gleichzeitige  Regierung  Justin's  I.  und  Justinian's 
vom  1.  April  bis  zum  1.  August  527,  s.  o.  S.  XXVII  f.  Es 
gilt  aber  auch  die  weiter  folgenden  Falle  zu  untersuchen,  mit 
Ausschluss  nur  der  Mitregentschaft  der  Theodora,  die  nach  Usow 
nicht  in  Frage  konmien  kann. 

5)  Der  Nachfolger  Justinian's  I.,  Justin  IL  (566 — 578), 
kront  am  26.  September  578  den  Hauptmann  der  Leibwache 
der  Kaiserin,  Tiberius,  zum  Mitkaiser.  Justin  II.  stirbt  den 
14.  November  desselben  Jahres.  Aus  welchem  Grunde  Usow 
diesen  Fall  ignorirt  hat,  ist  nicht  leicht  einzusehen.  Denn  die 
Bedinguugen  sind  hier  genau  dieselben  wie  bei  Justin  I.  und 
Justinian,  nur  dass  die  Dauer  der  gemeinschaftlichen  Regierung 
Justin's  II.  und  Tiber's  eine  noch  ktirzere  ist.  Aber  so  gut  wie 
innerhalb  jener  vier  Monate,  konnten  die  Miniaturen  auf  fol.  8 


28)  Diese  Mflnze,  ein  Unicum,  befindet  sich  im  Beaitz  des  Kais.  Mdnz- 
cabincts  zu  Wien.  Eine  Abbildung  giebt  .Tor.  Kheil,  Ad  numismata Im- 
peratorum  Romanonim  aurea  et  argentea  a  Vaillantio  edita  supplementum. 
Vindob.  1767,  p.  298. 
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des  Codex  Rossanensis  recht  wohl  auch  zwischen  dem  26.  Sep- 
tember und  14.  November  578  gemalt  sein.  Zu  Gunsten  Justin's 
und  Justinian's  lasst  sich  mir  die  Zackenkroue  geltend  macfaen. 
mit  welcher  Justin  einmal  auf  einer  Mtinze  dargestellt  ist.  Und 
dieses  ZusamraentreflFen  ist  allerdings  merkwQrdig  genug.^*) 
Wir  werden  ihm  aber  nur  dann  ein  entscheidendes  Qe¥richt  bei- 
legen  dttrfen,  wenn  in  der  That  nur  zwischen  den  beiden  ge- 
nannteu  Daten  die  Wahl  bleibt.  Zuvor  haben  wir  die  noch 
ausstehenden  Falle  von  Mitregentschafk  in  Erwagung  zu  ziehen. 

6)  Heraclius  I.  kront  seinen  SohnHeraclius-Constantin. 
ein  noch  nicht  jahriges  Kind  (geb.  den  3.  Mai  612),  zum  Mit- 
kaiser,  den  22.  Januar  613.  Aber  wahrend  der  Regierung 
seines  Vaters  (610 — 641)  erwachst  das  Kind  zum  Manne.  Auf 
einer  Mttnze,  welche  ims  Vater  und  Sohn  neben  einander  zeigt 
(Sabatier,  Pi.  XXVIII,  No.  1),  sind  beide  als  Manner  mit  vollen 
Barten  dargestellt.  Vielleicht  hat  im  Hinblick  auf  den  letzt^ren 
Umstand  Usow  auch  von  diesem  Falle  keine  Notiz  genommen. 
denn  er  scheint  Gewicht  darauf  zu  legen,  dass  die  Kaiser  in  den 
Miniaturen  des  Codex  Rossanensis  bartlos  dargestellt  sind.  Wenn 
aber  Uberhaupt,  kanien  Heraclius  I.  und  Heraclius-Constantin  nur 
bis  zum  Jahre  638  in  Betracht,  denn  in  diesem  Jahre  wurde 
Heracleonas  zum  zweiten  Mitkaiser  emannt 

7)  Nach  dem  Tode  Heraclius  L  regieren  Heraclius  U.  und 
sein  Bruder  Heracleonas  zusammen,  vom  12.  Marz  bis  zum 
23.  Juni  641.  Auf  den  erhaltenen  Miinzen  (Sabatier,  PI.  XXXL 
No.  28 — 31)  sind  beide  bartlos  dargestellt,  und  obgleich  Hera- 
cleonas (geb.  623)  noch  ein  Jiingling  war,  ist  ein  Unterschied  in 
der  Grosse  zwischen  beiden  nur  auf  zwei  Miinzen  wahrzuuehuien, 
wahrend  beide  auf  zwei  anderen  gleich  gross  erscheinen.  Wenn 


24)  Die  auf  rGmischen  Miinzen  so  h&ufige  2^kenkrone  scheint  in 
der  That  auf  byzantinischen  Kaisermiinzen  sonst  nicht  vorsukommen. 
Das  ZusammentrefFen  der  Miniaturen  des  Codex  Rossanensis  mit  jener  ver- 
einzelten  MtLnze  Justin's  kann  aber  auch  ein  zuf&lliges  sein.  Dass  der 
Kflnstler  den  ublichen  Nimbus  mit  Riicksicht  auf  die  Gestalt  Christi  ver- 
mied,  wird  man  begreiflich  finden,  und  das  Diadem  allein  mochte  ibm 
vielleicht  nicht  genflgen.  Eine  Zackenkrone  tr&gt  z.  B.  auch  einer  der 
h.  drei  Kdnige  auf  einem  Mosaik  in  S.  Apollinare  Nuovo  zn  RaTenDt) 
welches,  wio  unsere  Handschrifl,  aus  dem  G.  Jahrh.  stammt,  vgL  C  i am- 
pin i,  Votera  Monim.  P.  IT.  Tab.  XXVII. 
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also  Usow  das  7.  Jahrhundert  noch  in  den  Bereich  seiner  Unt^r- 
suchung  zog  —  und  wir  haben  gesehen,  dass  er  sich  eine  viel 
weitere  Grenze  gesteckt  hat  — ,  so  durfte  er  auch  an  diesem 
Falle  nicht  voriibergehen. 

Wir  haben  also  zu  constatiren,  dass  das  von  Usow  mit  so 
grosser  Beetimmtheit  empfohlene  Datum  auch  unter  Voraus- 
setzung  der  Richtigkeit  der  Praniissen,  von  welchen  aus  es  ge- 
wonnen  ist,  nicht  fiir  unanfechtbar  gelten  kann.  Aber  auch 
jene  Pramissen  sind  keineswegs  sicher.  Die  auf  fol  8*  und  8^  je 
dreiuial  widerkehrenden  Kaiserpaare  sind  so  klein  und  so  flUchtig 
skizzirt,  dass  von  einer  Aehnlichkeit  mit  den  Darstellungen  auf 
MUnzen  Uberhaupt  nicht  die  Rede  sein  kann.  Man  erkennt  in 
den  von  uns  mitgetheilten  Umrisszeichnungen,  welche  Usow 
allein  zuganglich  waren,  weder  die  Gewander  noch  die  Gesichis- 
zuge  so  genau,  um  mit  Sicherheit  entscheiden  zu  konnen,  dass 
weder  ein  Vater  mit  seinem  Sohne  noch  ein  Kaiser  mit  seiner 
Gemahlin  dargestellt  sein  kann.  Ausgeschlossen  ist  jedenfalls 
letztere  Moglichkeit  nicht.  Ja,  wenn  die  Umrisse  nicht  triigen, 
mochte  man  in  dem  Paare,  welches  am  grossten  und  deutlichsten 
ausgeftlhrt  Lst,  namlich  fol.  8b  unten  am  Tisch,  viel  eher  einen 
Kaiser  (rechts  vom  Beschauer)  und  seine  Gemahlin,  ak  zwei 
Manner  erkennen.  Bestatigt  sich  diese  Wahmehmung,  so  liegt 
es  am  nachsten  an  Justinian  L  (527 — 566)  und  seine  Gemahlin 
Theodora  (f  548)  zu  denken,  welche  der  Kaiser  'zur  Mitregentin 
zn  gleichen  Rechten  mit  sich  selbst  erhob,  also  dass  die  Statt- 
halter  der  Provinzen  den  Eid  der  Treue  auf  den  vereinigten 
Namen  Justinian's  und  Theodorens  ablegen  mussten'.*^'^)  So  ver- 
fQhrerisch  aber  diese  Deutung  ist,  so  will  ich  sie  doch  nur  mit 
aller  Reserve  vorgelegt  haben.  Es  wird  von  einer  erneuten 
Untersuchung  der  Originalbilder  im  Codex  Rossanensis  abhangen, 
ob  sie  liberhaupt  ernstlich  in  Frage  kommen  kann.'^**) 

25)  Georg  Weber,  Allgemeine  Weltgeschichte.  Band  4,  Leipzig 
1863,  S.  741. 

26)  Die  von  unserem  kurzen  Aufenthalt  in  Rossano  im  Friihjahr  1 879 
mitgebrachten  Aufzeichnungen  reichen  nicht  aus,  diese  Frage  zu  ent- 
scheiden. Die  Zeit  war  uns  so  kurz  zugemesscn,  dass  wir  bei  der  Be- 
schreibung  der  Miniaturen  nur  auf  das  Wesentlichste  unsere  Aufmerk- 
samkeit  richten  konnten;  dass  aber  die  KaiMorbildcr  tur  die  Datirung  der 
Ilandschrift  eine  solche  Bedeutung  gcwinnon  kfinnten,  kani  uns  danials 
nicht  in  den  Sinn. 


xxxn  Codex  Rossanensis. 

Eine  Tradition  tiber  die  Provenienz  der  Handschrift  hat  sich 
in  Rossano  nicht  erhalten.  Es  liegt  aber  nahe,  die  Entstehung 
eines  so  prachtvollen  und  kttnstlerisch  so  reich  ausgestatteten 
Werkes  in  einer  der  Hauptstadte  des  Reiches  zu  sucben.  Fur 
Alexandria  plaidirt  Usow  (S.  27flF.),  welchem  sowohl  die  Land- 
scbaft  (foL  4b)  und  die  Flora  als  auch  die  dargestellteu  Thiere 
nacb  Unteraegypten  zu  weisen  scbeinen.'^^  Man  wird  aber  mit 
demselben  Recht  aucb  an  Constantinopel  denken  dftrfen.*-^^)  Eine 
nabere  Untersucbung  aucb  dieser  Frage  mag  der  Zeit  auf  bebalten 
bleiben,  wo  die  Miniaturen  des  Codex  Rossanensis  in  treuer  Nach- 
bildung  veroflFentHcbt  sein  werden.  Der  HoflFnung,  (lass  diese 
Zeit  kommen  wird,  entsage  icb  aucb  jetzt  nocb  nicht.  M5chte 
sie  bald  kommen! 


27)  Ygl.  dazu  Zucker,  a.  a.  0.  S.  952:  „£in  ftusseres  ZeugnisB,  du 
mit  Bestimmtheit  auf  den  Osten  hinweist,  darf  man  in  dem  Umstand  er- 
blicken,  dass  in  der  Scene  der  Tempebeinigung  ein  Hdckerochse  yorkommt, 
der,  Boviel  bekannt  ist,  sich  nach  Westen  zu  nicht  Qber  Eleinasien  hinaoi^ 
verbreitet  hat." 

28)  Dass  der  Codex  aus  Constantinopel  gekommen  sei,  habe  ich 
tlbrigens,  Ew.  cod.  6r.  purpur.  Rossan.  S.  VUf.,  nicht  *obne  waiteres 
angenommen*  (Zucker,  a  a.  0.)i  sondem  nur  als  Vermutbong  auqge- 
sprochen.  Es  heisst  dort:  *£ine  Tradition  fiber  die  Provenienz  der  Hand- 
schrifb  hat  sich  in  Rossano  nicht  erhalten.  Dass  aber  iiberhaiipt  ein  grie- 
chischer  Evangeliencodex  bier  gefunden  wurde,  kann  nicht  QberraBchen. 
Denn  von  Alters  her  war  in  Rossano  der  griechische  Ritas  in  Uebung  and 
das  OriechiBche  die  Cultussprache.  Erst  im  XY.  Jahrhundert  ward  der 
lateinische  Ritus  eingeftlhrt;  aber  noch  um  die  Mitte  des  vori^en  Jahr- 
hunderts  (ich  kann  jetzt  dafQr  setzen:  noch  heute)  wurde  einmal  j&hriich 
wenigstens,  am  Palmsonntag,  das  Evangelium  in  griechiscber  Spiache 
verlesen.  Bis  zum  Untei^gange  des  ostrOmischen  Reiches,  zumal  sa  den 
Zeiten  der  Beherrschung  Calabriens  durch  die  byzantiniachen  Kaiser  im 
VI.  und  den  folgenden  Jahrhunderten,  wird  es  an  Beziehungen  lor  Haapt* 
stadt  des  Reicha,  dem  Sitz  des  Patriarchats,  nicht  gefehlt  haben,  and 
daher  mag,  vielleicht  als  Geschenk  einesEaisers  oderPatriar- 
chen  an  die  Kathedralkirche  zu  Rossano,  der  Codex  porpareas 
stammen*. 


m. 

Infolge  der  ausseroiHientliclien  Bereichening,  welche  der 
kritische  Apparat  des  Neiien  Testaments  namentlich  durch  die 
Entdeckungen  Tischendorf's  erfahren  hat,  ist  die  Vorstellung 
von  der  Pfllle  alter  griechischer  Uncialhandschriften,  liber  welche 
wir  verfftgen,  so  sehr  gesteigert  worden,  dass  ein  neuer  Fund 
kaum  raehr  auf  lebhaftes  Interesse  rechnen  kann,  es  sei  denn, 
dass  er  sich  durch  ein  ganz  besonders  hohes  Alterthum  oder 
durch  einen  ungewShnlich  reinen  Text  auszeichnete.  Vorztiglich 
gilt  dies  von  den  Handschriften  der  Evangelien.  Man  weiss, 
dass  hier  zur  Bezeichnung  der  immer  aufs  neue  auftauchenden 
Uncialcodices  das  lateinische  Alphabet  schon  lange  nicht  niehr 
ausgereicht  hat,  und  dass  bereits  von  Tischendorf  ein  hebraischer 
nnd  mehrere  griechische  Buchstaben  haben  zu  Hilfe  genoninien 
werden  miissen.  Sehen  wir  aber  diese  lange  Reihe  von  Uncialen 
darauf  an,  wie  viel  wirklich  alte  Handschrillben  sich  darunter 
befinden,  welche  auch  nur  eines  der  vier  Evangelien  vollstandig 
enthalten,  so  tlberzeugen  wir  uns  bald  davon,  dass  es  niit  dem 
vermeintlichen  Reichthum  doch  nicht  so  gar  weit  her  isi 

Durch  die  unterschiedslose  Bezeichnung  der  Handschriften 
vom  4.  bis  zura  10.  Jahrhundert,  sofem  sie  nur  in  Uncialen  ge- 
schrieben  sind,  mit  den  grossen  Buchstaben  des  Alphabets,  ist 
der  falsche  Schein  erregt  worden,  als  ob  die  Uncialen  aus  deni 
9.  und  10.  Jahrhundert  werthvoller  waren,  als  die  Minuskeln 
aus  derselben  Zeit.  Wir  kennen  aber  Minuskeln  in  nicht  unbe- 
trachtlicher  Zahl,  welche  einen  viel  besseren  Text  haben  als 
jene  jtingeren  Uncialen.  Nachdeni  diese  Art  der  Bezeichnung 
einmal  Ublich  geworden  ist,  wUrde  es  nur  Verwirrung  anrichten, 
wenn  man  sie  beseitigen  wollt^.     Man  darf  aber  nicht  vergessen, 

TezU  nsd  Untonochangen  I,  4.  C 


XXXTV  Codex  RoRsanensis. 

(lass  dies  eben  nur  oin  Missbranch  ist,  und  dass    die  Uncialeu 
des  0.  und  10.  Jahrhuiiderts,  mit  n\ir  sehr  wenigen  Aiisnalunen, 
viel  eher  mit  den  Minnskeln  in  eine  Kategorie  gehoren  als  mit 
den  alten  Uncialen.     Scheiden  wir  also  die  jlingeren  Uncialco- 
dices,  vom  9.    Jahrhundert  an,  aus,   und  femer  alle  diejenigen 
iilteren  Handschriften,    welche   nur   Fragmente   der  Eyangelien 
enthalten,   so  bleiben  uns  nur  flinf  vibrig,  welche  den  Text  der 
beiden  Evangelien,   die  uns  liier  allein  interessiren ,  vollstandig 
oder  doch    nahezu    vollstiindig   enthalten,    nanilich    der   Codex 
Sinaiticus  (X),  der  Codex  Vaticanus  (B),  der  Codex  Bezae  Can- 
tabrigiensis  (D),  der  Codex  Basileensis  (E)  und  der  Codex  Pari- 
sinus  62  (L).    Der  Codex  Alexandrinus  (A)  beginnt  bekanntlich 
erst  Mt  25,  6,  und  der  Codex  Ephraemi  (C)  hat  in  alien  vier 
Evangelien  nicht  unerhebliche  Liicken.    FGHKMSUVXrJZ/ 
enthalten  zwar  beide  Evangelien  mehr  oder  weniger  voUstandig. 
reichen  aber  sammtlich  nicht  liber  das  9.  oder  10.  Jahrhundert 
hinauf;  in  A  fehlen  die  Evangelien  des  Matthaeus  und  Marcus 
ganz,  und  INOPQRTWYZeA  sind  uberhaupt  nur  Fragmente. 
von  denen  liberdies  nur  etwa  die  Halfte  den  beiden  erst^n  Evan- 
gelien angehori     Von  den  genannten  flinf  Handschriften  sind 
nur  zwei  (X  und  B)  alter  als  2,  eine  (D)  etwa  gleichzeitig.  der 
Best  erheblich  jtinger  (E  und  L,  beide  nach  der  gewohnlicheD 
Annahme  aus  dem  8.  Jahrhundert).    Ganz  voUstandig  sind  die 
Evangelien  des  Matthaeus  und  Marcus  nur  in  den  beiden  eist- 
genannten  Handschriften  und  in  E  enthalten;  D  hat  im  Matthaeus. 
L  im  Matthaeus  und   Marcus  nicht  unerhebliche  Lticken.    FOr 
den  Text  des  Matthaeus  (bis  25,  6)  ist  also  der  Codex  Rossa- 
nensis    die    drittalteste    vollstandige   Handschritt,    tiir    den   de^i 
Marcus  die  viert^  oder  tiinftalteste,  je  nachdem  man  D  ffir  alter 
oder  junger  hiilt  als  2£.    Damit  ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  2* 
audi  dem  Werthe  nach  die  dritte  oder  vierte  Stelle  einnimmt 
Er  miisste  einen  sehr  guten  Text  haben,  um  etwa  mit  L  concTU> 
riren  zu  kimnen,  und  unter  den  jtingeren  Uncialen  konnte  ihm 
A  den  Rang  streitig  machen.     Jedenfalls  aber  —  das  kannman 
nach  dem  bisherigen  mit  Sicherheit  erwart^n  —  wird  ihm,  weim 
nicht  in  kritischer,  so   doch  in  textgeschichtlicher  Hinsicht  ein 
nicht  geriug  anzuschlagender  Werth  innewohnen. 

Beit  in  dem  Werke  von  Westcott  und  Hort  ein  neuer.  in 
hohom  Grade   bf^acht^'usworther  Versuch  vorliegt,    die    vorhan- 
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denen  Tcxtesquellen  auf  Gnind  ihrer  Genealogie  zii  gruppiren. 
wird  man  sich  bei  der  Charakteristik  einer  Handschrift  an  den 
hier  gegebenen  Nachweisungen  zn  orientiren  haben.  Wenn  wir  es 
aber  auch  acceptiren,  dass  die  bei  weitein  grosste  Mebrzahl  der 
griechischen  Handschritten  den  Text  wesentlich  in  einer  Gestalt 
enthalt,  welche  er  durch  eine  Recension  auf  syrischem  Boden 
empfangen  hat,  und  dass  sie  sich  nur  dadurch  von  einander 
unterscheiden,  dass  die  einen  diesen  Text  mehr,  die  anderen 
weniger  mit  vor-syrischen,  abendlandisclien  ('western')  oder  alexan- 
drinischen  Elementen  yennischt  darbieten,  ^)  so  ist  damit  zwar 
ihr  Gnindcharakter  mit  hinreichender  Deutlichkeit,  nicht  aber 
ihre  besondere  Eigenart  bezeichnet  Wir  werden  es  daher,  wenn 
wir  dem  Codex  Rossanensis  seine  Stelle  innerhalb  der  Ubrigen 
Urknnden  des  evangelischen  Textes  anweisen  woUen,  nicht  um- 
gehen  k5nnen,  1)  die  ihm  eigenthiimlichen  Lesarten  auf  ihren 
Charakter  und  Werth  hin  uns  anzusehen,  2)  diejenigen  Hand- 
schriften  zu  ermitt^lu,  zu  welchon  er  etwa  in  eineni  besonders 
nahen  Verwandtschaftsverhaltniss  steht,  und  3)  festzustellen,  ob 
und  in  welchem  Masse  er,  ungeachtet  der  Textesmischung,  welche 
Mrir  an  ihm  wahmehmen,  als  Trager  alter  und  guter  Ueberliefe- 
rung  angesehen  werden  kann.  Denn  dass  er  in  der  That  einen 
stark  gemischten  Text  enthalt,  das  brauchen  wir  nicht  erst  zu 
erweisen.  Es  genftgt,  einen  beliebigen  Abschnitt  an  der  Hand 
einer  der  neueren  Imtischen  Ausgaben  durchzugehen,  um  sich 
davon  zu  iiberzeugen.  Es  ist  dies  aber  eine  Eigenschafb,  welche 
der  Codex  Rossanensis,  wie  bemerkt.,  mit  den  meisten  griechischen 
Handschrifben  theilt.  Ihn  darum  fiir  wt^rthlos  zu  halten,  ware 
Yorschnell  geurtheilt. 

Bevor  wir  auf  den  Text  selbst  naher  eingehen,  mogen  hier 
einige  Bemerkungen  tiber  die  iiusaere  Gestalt  desselbon  Platz 
finden.  Der  Codex  Rossanensis  zeigt  darin  im  wesentlichen 
dieselben  Eigenthiimlichkeiten,  welche  wir  an  den  Sltesten  Bibel- 
handschriften  wahmehmen.  Man  findet  Formen  wie  TiZd-are 
(Mt  25,  36),  s^fiX^axB  (Mt  26,  55.  Mc  14,  48)  ad^axo)  (Mt  6,  10. 
10,  13),  noQeXd^aTCD  (Mt  26,  39),  SLOeXd^are  (Mt  7,  13),  sgeX^are 


1)  VgL  The  New  Testament  in  the  original  Greek.  The  text  revised 
by  Brooke  Fobs  Westcott  and  Fenton  John  Anthony  Hort.  Introduction. 
Appendix.    Cambridgo  and  London  1881,  p.  151  ss. 
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(Mt  25,  6),  idav  (Mt  13,  17),  ida/isv  (Mt  25,  38.  39.  44.  Mc  2, 12. 
9,  38),  sxfiaZare  (Mt  22,  13.  25,  30),  ysvafievoa  (Mc  9,  33\ 
exad^BQLCd^  (Mt  8,  3.  Mc  1,  42),  rivBwx^oav  (Mt  9,  30),  xtxa- 
TfjQafievoi  (Mt  25,  41,  nur  JS),  auch  tqixccv  (Mt  5,  36),  wxrca* 
(Mc  4,  27),  fiaxaiQ?]  (Mt  26,  52);  durchgangig  ist  Zfjfifoficu 
u.  8.  w.  geschrieben,  desgleichen  rsOCSQaxovra,  Mt  1,  17  sogar 
an  erster  Stelle  dexarsocsQSC,  Der  Itacismus  tritt  namentlich 
hervor  in  der  Vertauschung  von  ei  und  i,  und  zwar  ist  hanfiger 
£  fiir  ££  gesetzt  als  ei  flir  t;  femer  werden  nicht  selten  cu  und  f. 
I  und  T)'^\  SI  und  tj  mit  einander  vertauscht,  zuweilen  auch  © 
und  ov  ^),  o  und  cd  *).  Auch  Bildungen  wie  cdiojnpeea  (Mt  8,  20), 
dedf/fiepov  (Mc  11,  2),  vjtodedtjfisvova  (Mc  6,  9),  g>Qovifiai  (Mt  25, 
2.  9),  xoQd'SvaL  (Mt  25,  11)  wird  man  nicht  einfach  zu  den 
Schreibfehlem  rechnen  diirfen.  Die  Assimilirung  des  v  unter- 
bleibt  oft;  doch  finden  sich  Verbindungen  wie  e/ifuCo}  (Mt  10, 16). 
e/ixccQa^Zaio  (Mt  13,  10.  13),  ^acxQi  (Mt  24,  19),  sfi^lcocfi 
(Mt  25,  43);  vgl.  auch  (TffiCxQov  (Mt  17,  27),  e/ytx/u^ovTBO 
(Mt  24,  38).  Abgesehen  yon  dergleichen  grammatischen  und 
orthographischen  EigenthUmlichkeiten,  ist  die  Zahl  der  eigent- 
lichen  Schreibfehler  eine  yerh&ltnissmassig  geringe.  Zu  den 
auffallendsten,  die  dennoch  nicht  verbessert  worden  sind,  gehoren 
die  folgenden:  Mt  1,  5  (>^a/9,  1,  15  sysvijoeVj  1,  19  o  aniQ 
avrrjo  bis,  5,  18  xQoq)7ij  9, 13  ovCiav  st  ov  frtxJictr,  12,45  xvev- 
fiaxa  ra,  13,  54  exjtXtfisad'ai,  14,  20  JtsQiaevov,  18,  6  dizlaffffi. 
18,  9  og>0'aXfioo  si  o  og)d'aXfioa,  22,  10  exivatxj  st  sxeipot  eto 
rac  o6ovo,  23,  3  egyaya,  24,  31  (rova  exXsTCTOvo)  ccvran*  st 
ccvTOv,  25,  38  oe  de  st  ds  as,  27,  38  e§  st  ex,  Mc  4,  10  fwco- 
TTjOav,  5,  13  xQs/ivov,  6,  20  tjq(d67js,  6,  31  eQxo/ispoi  st  oi  «(>- 
;^o^.,  6,  36  eovTovO  st  eatnrofO,  9,  29  e^etZd'Siv,  12, 1  Auslassung 


2)  Ein  merkwilrdiges  Beispiel  hierftir  ist  das  etj  Mt  26,  24,  mit  einem 
occentartigen  Strichclchen  fiber  dem  17.  Ffir  die  sonst  ao  h&ufige  Ver 
wechselung  von  7/  und  v  findet  sich  nur  ein  Beispiel  {vfitv  Mt  25,  S},  der- 
gleichen flir  die  Vertauschung  von  i  und  v  {tjfivov  Mc  6,  23). 

3)  Vgl.  z.  B.  Mt  10,  17  TtaQaSofawotVf  Mc  4,  36  naQaXttfifiavmcir: 
Mc  7,  17.  9,  11.  2H  tnrjQmroWt  9,  84  saiejTtow. 

4)  Vgl.  z.  B.  Mt  27,  64  ;ff£(>oi',  Mc  1,  20  fiiadorwv,  5,  S  xinrcaro?rTor. 
7,  10  xaxoloyovy  10,  30  Stuiyfiov,  11.4  ttoAov;  Mt.22,  46  i^A.^mn'^,  24, 3> 
7r(>ai,  26,  13  tovrw,  Mc  7,  30  f^fAi^Av^a. 
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von  xai  a)xo6ofi7fiev  xvQyov,  12,  4  {jiqoo)  avrov  at  avrovo, 
12,  28  avv^rjTOVToVj  12,  29  siC  bis,  13,  4  fieXtiy  13,  5  fifjdsio 
st.  fifj  TtOy  14,  36  ov  TO  st  ov  XL  oder  otJj^  o,  14,  59  £(Ja?;.  Da- 
zu  mogen  noch  einige  Auslassungen  zu  rechnen  sein,  die  weiter 
unten  im  Zosammenhange  der  2  eigenthtlmliclien  Lesarten  mit- 
getheilt  sind. 

Die  Zahl  der  Lesarten,  welche  sonst  in  keiner  griechischen 
Handschrift  nachgewiesen  sind,  ist  im  Codex  Rossanensis  eine 
verhaltnissmassig  grosse:  ein  Umstand,  welcher  im  Hinblick  auf 
die  bekannte  Vielgestaltigkeit  der  evangelischen  Ueberlieferimg 
nicht  eben  geeignet  ist,  ein  gtinstiges  Vorurtheil  flir  den  Werth 
derselben  zu  erregen.  Denn  dass  eine  Handschrift  des  6.  Jahr- 
hunderts  uns  noch  neue  werthvoUe  Lesarten  bringen  sollte,  ist 
nach  den  bisherigen  Erfahrungen  kaum  zu  erwarten.  Und  in 
der  That  zeigen  uns  gerade  diese  eigentbllmlichen  Lesarten 
den  Codex  Rossanensis  von  seiner  schwachsten  Seite.  Ein 
grosser  Theil  derselben  erklart  sich  namlich  aus  der  Eintragung 
des  Wortlauts  des  einen  Evangeliimis  in  den  Text  der  entsprech- 
enden  Stelle  des  andem.  In  dem  folgenden  Verzeichniss,  welches 
tibrigens  auf  VoUstandigkeit  keinen  Anspruch  macht,  sind  die 
betreflfenden  Parallelstellen  beigeftlgt '^). 

Mt    7,    5  TO  TcaQ^oC  to  ev  t(d  o^&aXfi(o    rov  a6eXq)0v 

aov:  Lc  6,  42. 
„      7,  11  vjtaQxovreC:  Lc  11,  13. 
„      8,  10  axovOac  6b  xavxa:  Lc  7,  9. 
„      8,  31  eiOEX&sip  si  ajteXO'Eiv:  vgl.  Mc  5,  12.  Lc  8,  32. 
„    10,    7  ijyyixev  etp  vfiao:  Lc  10,  9. 


5)  Boi  einer  Vergleichung  der  Versionen,  namentlich  der  syrischen 
und  der  alten  lateinischen,  wird  man  vielleicht  mehreren  dieser  Lesarten 
wieder  begegnen.  Die  wenigen  von  mir  beigetUgten  Belege  aus  Itala- 
handschriften  entstammen  nur  gelegentlichen  Notizen.  Auf  eine  syste- 
matische  Durchforschung  des  zerstreutcn  Materials  musste  ich  verzichten. 
Die  im  folgenden  gebrauchten  Abkiirzungen  setze  ich  als  bekannt  voraus. 
Mit  *P  bezeichne  ich  den  Archetypus  dor  Gruppe  18-69-124-346,  mit  81.  (wie 
Westcott  und  Hort)  die  von  Tischendorf  2p«  genannte  Handschrift;  niinP« 
bedeutet  minusculi  pauci,  W-H  die  Ausgabe  von  Westcott  und  Hort.  Zwei 
Punkte  nach  1.  33.  u.  s.  w.  deuten  an,  dass  andere,  aber  nur  wenige 
Minuskeln  Ubergangen  worden  sind. 


vYYviTi  Codex  Rosflaneiuiii. 

Mt  10,  11  k^eZ&rjTt  exud^ev:  Mc  G,  10  (vgl.  Lc  9,  4): 
ebenso  c  (Colb.)  dofiec  exeatia  inde 

^  12,  3«^  XQoq)£Q€L:  Lc  6,  45;  auch  Lcf  hat  an  erster 
Stelle  emiftity  an  zweiter  profert 

„  12,  48  {xai)  01  adeZg)oi  fiov,  ohne  rtvea  eiaiv:  Mc  3,  33: 
ebenso  bcg^- 

„    13,    2  BfiPavra  eio  xXoiov.  Mc  4,  1;  ebenso  ff^- 

„    13,  34  x^Q''^  ^^'  ^^  ^1  ^^* 

„    14,  13  ccjto  jtaoofv  xcov  xoXswv:  Mc  6,  33. 

„    10,    3  jtcoo  {ov  dvvaad^s  doxtfux^eiv):  Lc  12,  56. 

„    10,  10  Toi;o  tJ€ra  ho  xovo  TtrQaxicxsiXiovo:  Mc  8,  20. 

„    19,    4  Bjcou^oev  avrova  o  d'too:  Mc  10,  6. 

,,    21,  13  yvfQGjixaL  on:  Mc  11,  17. 

„    21,  38  xQoo  tavTova:  Mc  12,  7  (ygL  Lc  20,  14). 

„    22,  28  orav  avaarcooiv:  Mc  12,  23. 

„    24,  18  ofioiojo  /iTj:  Lc  17,  31. 

„    24,  40.  41   eio  jiaQalri/iq)&-rja6Tai  xai  o  iTSQoa  a^e^fj- 

Ctxat  u.  (iLa  jcaQaXfjfi^fjOtxai  xai  fna  a<pt^rf 

cerat:  Lc  17,  [36.]  35. 
„    26,  56  afpBVXBO  avrov  ajtavxto  Bq:\yfov\  vgl.  Mc  14,  5'». 
„    20,  73  tXeyov  st.  eu^ovi  Mc  14,  70. 
.,    27,  35  liaXkovreo  xXtjQoi*  tJ€  avxa:  Mc  15,  24. 
,,    27,  57  jtoksojo  xoDV  lovdaiojv:  Lc  23,  51. 
Mc    2,    5  sijttv:  Mt  9,  2.  Lc  5,  20. 
„     2,  10  TOTfc  Xeysi:  Mt  9,  6. 

4,  26  xov  ojzoQov  avxov:  vgl.  Lc  8,  5. 

5,  22  JtaQa  xovO  jtodaa:  Lc  8,  41. 

„     0,  35  jtQOCfjXd^ov  .  .  .  Xeyorxsa:  Mt  14. 15:  eht»nso  it?' vjr 
„      6,  47  otpsiao  6e  yevofitv^o:  Mt  14,  23. 

0,  50  fitT  avxov  0  itjoova:  vgl.  Mt  14,  27. 

8,  29  oifimv  jrsxQOC  bijubv:  Mt  16,  16. 
„    11,     1  TO  xaXovfispov  eJiaimv:  Lc  19,  29. 
„    11,  32  sxovotv:  Mt  21,  26. 
„    12,  37  ei  ovv:  Mt  22,  45;  ebenso  b 
.,    13,    3  ej€i  xo  oQoo:  vgl.  Mt  24,  3. 
.,13,    8  jUfdoi  xai  Xotfioi:  Lc  21,  11;  ebenso  arm 
,.    13.  27  xai  ajtooxsZZei  ohne  xoxe:  Mt  24,  31. 
„    14,     1  xo  jta)6:  Lc  22,  2. 
,,    11,    3  avaxei/nrov:  Mt  2(),  7  (vgl.  lo  12,  2). 
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Mc  14,  19  tym  tifit  bis  (an  erster  Stelle  audi  (A)*  2S..)« 

vgl.  Mt  26,  22. 
„    14,  20  efdfiatpao:  Mt  20,  23. 
„    15,  38  xai  idov:  Mt  27,  51. 
,,    15,  47  T]v  ds:  Mt  27,  61. 
In  alien   diesen  Fallen  ist  der  Eiuflu«s  der  Parallelstellen 
unverkennbar,  sei  es  dass  absicbtlicli  oder  da«8  luiwillklirlich  ge- 
andert  wurde.    In  dera  folgenden  Verzeichnisft  Htellen  wir  solche 
S  eigenthtiinlicbe   Lesarten   zusammen,   f&r   deren   Entstehuug 
eiue  andere  Erklarung    gesucht    werden    mu8»,      Uebergangen 
¥nirden,  abgesehen   von    lediglich   graphischeu   Eigenthttnilicli- 
keiten,  auch  solche  Varianten,    die   nur   in   veranderter  Wort- 
st^llung  bestehen^). 

Mt    S,    9  jtoQstHjv  st.  xoQBvd-tftr.  Lc  7,  8  haben  DX  2nii. 

TIOQSVOV 

n      S,  23  tfi^iPovToo  avTOv  st.  siifiavTi  (xvtoj:  vgl.  v.  2S, 

wo  die  meifiten  Hss.  eXd'Ovri  ax^tio,  K^'BC  iind 

einige  gnie  Minuskeln  eXd-ovroo  actov  haben. 
„      S,  28  6uXd-Hv  st.   :jtaQBXd-Bivi   ersteres    der   hiiufigere  ♦ 

Ansdnick,  vgl.  Mt  12,  43.  Lc  4,  30.  1 1,  24  u.  s. 
„      0,  18  rriv  ;f£C(MX  ohne   cov\    erklart   sich   schwerlich 

aus  Mc  5,  23  {rao  ;^€^)ao  oline  oov). 
„    10,     5  JtOQayytiZao  ohne   avroio:   vielleicht    Versehen 

des  Abschreibers. 
„    13,  27  roj  oixodBCxoxri  st.  tov  oixodeojrorov:  dieselbe 

Lesart   setzt   h   (Claroni.)    voraus:    ^Accesserant 

atUein  servi  ad  patrein  famili<is^. 
„    14,    5  Bmidri  (B*ejra):  vgL  21,  4(). 
„    14,  12  avuyyuhiv  st.  OLXi]yyu)jav\  variirt  auch  nonst, 

vgl.  Mc  5,  14.  19. 
„    14,  23  xov  oxXov  st.  rovo  oxXovo:  vgl.  die  Variant^'n 

zn  Mt  15,  31   u.  8.    Els  ist    aber  zu  beachten, 


6)  Vgl.  Mt  13,  30  avvTtXfia  f-oztv  xov  aiwvoo,  15,  22  t^gfXOovaa  ano 
X(ov  OQiwv  txencDV,  17,  4  ftiav  <foi  (vgl.  Lc  9,  33),  1l>,  23  tio  xr^v  paail, 
xwv  oi'ifav,  iictltvatxai  (die  Wortfolge  nchwankt  auch  Lc  IS,  24),  21,  39 
aiTOf  n/v  xXtjQOvofiiav ,  22,  42  xivoa  taxiv  vioa,  Mc  2,  6  txei  rtvta  xutr 
yitufxixuxKDVf  2,  12  idafi^v  ovrtoCy  6,  25  no,  Moa  fioi  ffawiycr,  14,  9  eia  fivtj- 
fioavvov  avxria  P.ccAiy^a^tf./ 


XL  Ck>dex  RoannexiBiB. 

dass  itP^  (exc  d  e)  yg  ebenfalls  y.  23  den  Sing^ 
y.  22  (mit  dem  griechiscliezi  Texte)  den  Plur. 
haben. 
Mt  15,  31  xco^ovo  axovovrac  xai  ItzXovvzac:  Verschmek- 
ung  zweier  Lesarten:  B  min^  syrP "«  aeth  haben 
x<Dg>ov6  axovovrac^  die  Mehrzahl  X€oq>ovc  Xa- 
XowToa 

,,16,  4  x(u  CLStoxQid-HC  o  ifioova  eixev:  verrath  etwa 
dieser,  yon  Tiscbend.  fibergangene,  yon  Scholz  in 
der  Fassung  Tcai  axoxgiO'SiO  eixev  ctvzoiG  mit 
yier  Minuskebi  (25.  32.  240.  244.)  und  der  athi- 
opischen  Version  belegte  Zusatz  ein  Bewuasi- 
sein  yon  der  Fremdartdgkeit  der  Worte  (npuzo  — 
ov  dvvaad-e  {doxtfia^eiv)  y.  2  s.  ? 

„    18,  16  axovOTj  cov:  LJ  33..  (yerss^^*)  Oov  axovai] 

„    18,  17  xara^QovfiOet:  ygL  1  Cor  11,  22. 

„    18,  31  ajtavra  st  xcofza:  ygL  28,  11. 

n    19,  28  JcaXivBt*Y8P8Cia:  diese  Form  scheint  sonst  nicht 
i  yorzukommen. 

^  —  —  d-Qovmv  st  d'Qovo%)Ci  so  auch  Did  u.  Bas,  ygl. 
Ubrigens  die  Varianten  zu  Lc  22,  30. 

„  21,  21  ffXtj&fiTt  ev  tfi  ^ajLacCfj:  Mc  11,  23  notirt  Scholz: 
iv  T^  d-aL  435. 

„    22,  10  BJtXriQcod^  si  exXijad-Ti:  wohl  Versehen. 

^    23.  30  fjfisv  xoivfovot  ohne  cevttDv:  wohl  Versehen. 

„  23,  37  ccjtoxreivaaa  si  aj^oxretvovoa:  Origenes  und 
Theodoret,  welche  die  Stelle  ofter  citiren,  haben 
zweimal  resp.  einmal  axoxzeivaCa 

„    25,    4  eXaffov  lud-  eavza^v:  ygL  y.  3. 

,,  25,  6  e^sX&azs  si  s^sQxeC^t:  ygl.  das  gelaufige  eiOdx- 
&azs  Mt  7,  13. 

„    25,  21  em  oXiyoic:  y.  23  auch  S  sxi  oXiya 

„    25,  30  sx^Xazs:  Mt  22,  13  hat  J  diese  Form. 

„    25,  41  xsxazfjQa/iBVOi 

^    26,  70  o  Xsyeia  si  zi  XsysiC 

„    27,  16  Tf  si  de:  ygL  I!  Mc  12,  25. 

„  27,  53  ojeo  si  ex:  yariirt  auch  Mc  1,  26;  ygL  Qbrigenb 
Mt  12,  43.  13,  1.  15,  22  u.  8. 

.,   27,  58  fin.  TO  acofia  zov  if]Cov:  so  auch  syr*"^  slay 
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Mt  28,  11  siaeXd'OVTsa  st  sXd-ovreO:    im  N.  T.  in  dieser 

Verbindung  der  haufigere  Ausdruck;  TgL  auch 

9,  28  (mit  K*),  umgekehrt  Mc  9,  28  (mit  N). 
Mc    1,  37  Bixov  st  Xsyovciv:  so  auch  it^  vg  (dtxerufU)  und 

andere  Versionen. 
„     %  \6  01  de  YQafi/iareiO:  so  a  c  fP'^-  g^- 
,,     3,    7  exi  Tf/v  d-cdacactv:  die  Hss.  schwanken  zwischen 

eic,  jtQoo,  xoQa, 
n     3,  33  avTOiO  o  itjOova:  vielleicht  Dittographie  {avroio 

o  To);  aber  so  auch  eine  Italahandschrifb  (S.  Mart 

Tutoil). 
,,     4,    1  fjQ^aro  6€  st  xcu  xaXiv  fjQ^aTO 
r,     4,  20  7caQj€OV  g>BQ(nxSLV  st  xaQjtog>OQOv6€v:   der  Aus- 
druck ist    den    Synoptikem    fremd,    vgl.    aber 

lo  12,  24.  15,  2.  4.  5.  8.  16. 
„     5,  22  TOP  iijcovp  st  avTOv:  so  auch  c 
„      5,  26  JcoXXa  ohne  xcu:  so  auch  q 
„      5,  31  xai  Xeyovaiv  xrX:  D  81.  it°**  oi  ds  fiad-.  avrov 

XByovOiv  avTco 
„     5,  33  TO  yeyovoo  bx  ovxtj':  vgl.  v.  14. 
„      5,  35  XL  CxvXXeiO  ohne  bti:  vielleicht  Versehen. 
„     6,  25  BiCBl&ovCa  Sb  st  tccu  BiCBlO'ovCa 
n      8,  34  6vvxaXB6a(iBvo6  st   xQocxaZBOafi.:   der   letztere 

Ausdruck  ist  in  den  Evangelien  der  haufigere. 
„    10,  36  o  <fe  ifjaotxs:  so  auch  f;   Mt  20,  21  hat  L  den 

Zusatz,  JS  nicht 
„    11,    1  riffi^ov  st  ByytCpvctv:  D  yyyi^BVy  andere  fjYyiCBV 
„    12,  14  6owat  ohne  tj  ov:  so  auch  k  q 
„    12,  15  Bidaxs  Sb  st.  o  6b  Bidcoa 
„    12,  25  ovdB  ..  ov6b  st  otruB  ..  ovtb:  D  ov  ..  ov^b 
rt    13,  13  OCDdTjCBrat  ohne  otrtoc:  vielleicht  Versehen. 
„    13,  19  om  Bcoa  rov  vvv:  vielleicht  Versehen. 
„    13,  32  ^  (DQao  BXBivrjO:  BXBit^O  aus  dem  vorigen  Gliede 

wiederholt 
„    13,  33  ^Xboibtb  6b:  andere  Hss.  f&gen  6b  xai,  D  it*  ovv 

hinzu. 
„    15,  41  6ifpcovovv  ohne  avrcD:  vielleicht  Versehen. 
Zur  Vervollstandigung  des  Bildes  mtlssen  wir  diesem  Ver- 
zeichniss  auch  solche  Lesarteu  hinzufugen,  mit  denen  2  zwar 
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nicht  allein  steht,  die  aber  bisher  nur  in  einer  einzigen  oder  is 
wenigen  Handscbrifteu  nachgewiesen  worden  sind.  Bei  einer 
Musterung  derailiger  Falle  zeigt  as  sich,  dass  -l*  gelegentlich 
zwar  mit  den  meisten  Uncialen  und  verschiedeneu  Miuuskehi 
tibereinstimmt,  haufiger  aber,  wenn  wir  von  der  Verjjcleicbung 
mit  dem  Patmischen  Purpurcodex  (N)  hier  noch  absehen,  nur 
mit  den  Uncialen  (K)CDJ*(LMUX)  und  den  Minuskeln  1.  2S.  3a. 
81.  157.  Da  aber  auch  diese  Lesarten  meist  den  Charakter  ies 
recensirten  Textes  tri^en,  und  da  femer  das  Zusanunentreffen 
in  derartigen  Lesarten  ttberall  doch  nur  ein  mehr  oder  weniger 
sporadisches  ist,  wahrend  im  Vergleich  damit  die  Abweichnngen 
sich  als  bei  weitem  (iberwiegend  erweisen,  so  wird  man  hieraus 
auf  ein  naheres  Yerwandtschaflsyerhaltniss  nicht  scliliesiien 
dUrfen. 

40  TO  i/iariov  Cov:  M  33..  cop  arm  aeth 

28  eiaeXd-ovTi  st.  eXd'OPvi:  K* 

25  BJtsxaXtikwTo:  Vt*  4.  59. 

20  03€0v  si  ov:  K^  Or  Eus  al. 

45  xazaartjasi:  KM  cop  Chr**" ::  Lc  12,  42. 

10  adeXipoLC  ohne  fiov:  K* 

19  exBid'^  st  ohyov:  K* ::  Mt  4,  21. 
2  d'BQCLxevet:  kJ  271. ::  vgl.  Lc  6,  7. 

22  aitfioai  (IJ-ae):  K  54*^ 

37  xoa  si  xo^ev:    K*M**  1.  28.  33.  81..  b  sah 
arm  aeth ::  Mt  22,  45.  Lc  20,  44. 

72  qxDVfjOai  ohne  6io:  kC*'"  J  251.  c  flP-  g^- 1  q  aeth 
6  evTBv&sv  xaTw:  C*  sah  cop  syr**"**  ::  Lc  4,  9. 

10  Toio  axoXovd'Ovoiv  avTco:    C   13.  28.  33..  it  vg 
syrr  al ::  vgl.  Lc  7,  9. 

13  axo  TfjO  cDQaO  BxsivtjC:   GA  33..  it"**  sah  ::  vgL 

Mt  9,  22.  15,  28.  17,  18. 
36  rovo  oxXovo  o  ujoovc.  CM  21. ::  vgl.  Mc  6,  34. 
52  o  6b  itjoova:  CU  157.  syrP»« 
15  etc  tac  xvxXw  xofiaC:    C*33..  8yrP"«et^  arm:: 

Lc  9,  12  (vgl.  Mc  6,  36). 

11  jrQoaexsiv'  jtQoasxsre  ds:  C**  33.  346.. 
8  0VX6TI  ovdeva:  C* ::  Mc  9,  8. 

18,  30  Jtav  to  o^eiXofievov   {2  09>ilo/i.):   C  124..  g^ 
tol  Dam 
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Mt  19,  30  xat  01  ecx^'^oi:    CM#  22.. ::  vgL  die  Varianten 

zu  Mc  10,  31. 
„    21,  41  exdcooei:  C  Cyr ::  vgl.  Mc  12,  9.  Lc  20,  16  dmaet 
„    24,    9  om  rcDV  ed^mv:  C  1..  (syrP  habet  c.*) ::  Mc  13,13. 

Lc  21,  17. 
„    26,  53  6ox€t  cot:  C*^»^  1..  syrP™'  Or 
„    26,  73  yaXiXaioo  h  xai\  C*  syrP  c*  ::  Mc  14,  70. 

Mc  1,  22  yQaiifiaxBiC  avxcov:  CM  J  33..  it^  syr'**'  aeth  :: 

Mt  7,  29. 

„  1,  38  yoQ  xai:  C 

„  1,  40  xvQis  si  on:  CL  it®****  cop''*  et^**^  arm  aeth 

„  2,  22  fiijr^  si  fif):  CLM^ ::  Mt  9,  17.  Lc  5,  37. 

„  4,    8  em  rijv  yriv:  C  1.  28..  syr'**' ::  Mt  13,  8. 

„  6,  16  ^ysQ^  CLjto  roDV  vbxqcdv:  C  minP®  Or  ::  Mt  14,  2. 

D:  Mt  13,  31  BXaXrfiBV  si  xoqb&ijxbv:  DL**    1.  itP*   syr^'*  :: 

vgl.  V.  33. 
„    14,  14  oxXov  noXw:  D  33.  435. 
„    16,  21  avaCTTivai:  D  157.. ::  Mc  8,  31.  Lc  9,  22. 
^    23,  15  iva  jtoiTjCere:  D  iva  xoitiOtirat,,  it  vg  ut  fadatis 
„    25,    1  xai  Tfja  Wfiq)ip:  DX*  1*  124*  209..  it  vg  ami 

„    27,  40  ova:  DM  J  it«**  vgP*  syrP  et^  arm  ::  Mc  15,  29. 

Mc    2,  24  Jtotovctv  01  fKxd-TjxaL  Cov:  DM 4^  1.  28..  it  syr*»' 

aeth  go ::  vgL  Mt  12,  2. 
„     2,  26  (isr  avrov:  D  minP^ ::  vgL  Mt  12,  3.  Lc  6,  3. 
„      5,  21  JiQoO  avTov:  D*  28.  81.  90. 
„      5,  28  €V  BavTTf:  DKI7  1.  33.  81..  it°*^  arm  ::  Mt  9,  21. 
„      7,  34  avBCreva^sv:  DW^^  ::  vgl.  8,  12. 
„     8,  10  Bia  xa  oQia:  D«'  c^^f  ann*»« ::  Mt  15,  39. 
„    12,  43  ri  xTCDXTj  avrfj:  D  81.. ::  Lc-21,  3. 
„    14,  17  otpiao  {2 otpBiaa)  6b:J)  itP^  vg  sah''^*^ ::  Mt26,  20. 
„    14,  35  BJtBOBV  BJti  jtQoCiOjtov:  DG#  l..itP^  arm 
„    14,  43  om  Bvd^vc:  D*  1.  81.  it  vg  syr**-**  arm  ::  Mt  26,  47. 

A:  Mt  13,  56  Jtag  rjfiiv:  A  Chr 
„    15,  13  BiXBv  avroio:  A  122. 
„    22,    8  BTOifioa  ohne  B6rip:  A  Or  Chr  Daiu 
„    22,  15  Ovfiff,  eXa^ov  xat  avrov:  C^A  1.  33..  cop  arm  : 
VgL  Mt  12,  14. 


XLIV  Codex  RoBsanensis. 

Mt  22,  38  fj  jfQcoTTj  xai  fity,  /I6^  Bas 

„    25,  27  ovp  rco  toxcd:  A 
Mc    2,  21  yriy^  si  ^^  KJ/7*  2&  33.  346.. ::  vgL  Lc  5,  3& 

„      6,  23  £co(J  ruiicv  {JS  fifivcv):  LJ 

„     6,  33  jtQoOTjXd-op  avToiO:  A  {xQOCtjXd'Ov  auch   L  13- 

„    14,     1  doXco  ohne  sv:  A^  1.  28.. 

#:  Mt    5,  18  xai  xa>v  jtQog)rjta}v:   *  61.  arm  syr*"  Ir*"»' 
„      7,  27  fieyaXfj  otpodQax  ^33..  syr*^  arm 
„    22,  37  xai  ev  oXtj  rtj  laxvi  {IJiCxvei)  Cov:  &^^  68.  syr*'** 

etf"  cop^  aeth ::  vgl.  Mc  12,  30.  Lc  10,  27. 
Mc    2,  13  s§fji.d^sv  o  tTjOovC:  #  fiF*- 
„     4,  21  vjco  TTjv  xXivTjv  redTj:   *  81. 
„     5,  27  €ia  TOP  ox^v:   #  28. 
„    13,    2  afitjv  Xsyco  dot:  G*  28.  81..  (CD  itP^  arm  a^r 

X^co  v/iiv) ::  vgl.  Mt  24,  2. 
„    13,  19  ov6  ov  fifj:  FG*  1.  81.  157.. ::  Mt  24,  21. 
„    13,  24  Tcov  TineQCDV  txHvcov:   #  11.. ::  Mt  24,  29. 
„    13,  34  ODCXBQ  yoQi  *  1.  28.. ::  Mt  25,  14. 
„    14,  13  uoeXd'Ovxwv  vfiov  ei6  rtjv  jtoXiv:   *  28.  81.. 

arm  Or^*** ::  Lc  22,  10. 
„    14,  22  xai  evXoYTjOaa:  #  157..  verssP^ 
„    15,  24  6iBfieQiC,ovTo:  *  259.. 

Die  Minuskehi  1.  28.  33.  81.  157.  begegneteu  uns  wiederholt 
in  der  Gesellschaft  von  GDA^;  wir  werden  sie  weiter  uuten,  bei 
der  Vergleichimg  mit  N,  noch  ofter  antreffen.  Hier  seien  nur 
noch  folgende  seltenere  Lesartcn  erwahnt,  die  £  mit  1.  33.  und 
157.  gemein  hat: 

1:  Mt  24,  48  eQxea^ai:  1.  157.  209. 
„    26,  17  XsYovrea  tcd  ifjaov:  1. 

33:  Mt  24,  18  eia  ra  omoo>\   33.. ::  Mc  13,  16.  Lc  17,  31. 

„    24,  36  7/  {rrjC)  oQaa:  33.  63*^  Did ::  Mc  13,  32. 

Mc    4,  7  ajcsjtvi^av:    33.. ::  Mt  13,  7.  Lc  8,  7. 

„      4,  34  rov  Xoyov:  33.. 

157:  Mt  15,  16  sijcsv  ai^rco:   157.  301.  8yr«»etPc.* 
„    18,  18  afiTjv  yaQi   157.  syrP 

„    26,    8  avtfj  Tov  fiVQov:  157..  a  b  syr^  arm  ::  vgL  Mc 
14,  4. 


Prolegomena.  XLV 

Mc    1,  10  ro  jtvsvfia  xarafiaivov  a)6€i  jtSQiar.:  157.  ::  Mt 
3,  16. 

FGr  die  Reinheit  des  Textes  des  Codex  Rossanensis  ist,  wie 
schon  bemerkt,  das  Ergebniss  kein  gCbistiges.  Zugleich  aber 
lemen  wir,  uhd  das  ist  eine  fOr  die  Geschichte  des  Textes  nicht 
unwichtige  Thatsache,  in  JS  eine  Handschrift  kennen,  welche  uns 
in  den  Stand  setzt,  eine  nicht  unerhebliche  Zahl  von  Lesarten, 
die,  obschon  zumTheil  dnrch  alteVersionen(it  vg  syrr  u.a.)  bezeugt, 
in  ihrem  griechischen  Wortlaut  bisher  nur  in  viel  jttngeren  Ur- 
kunden  nachgewiesen  waren,  bis  ins  6.  Jahrhundert  hinauf  zu 
verfolgen  ^. 

Von  dem  Patmischen  Purpurcodex  (N)  haben  wir  bisher 
ganz  abgesehen.  Aus  einem  Verzeichniss  der  singularen  Les- 
arten,  welche  der  Codex  Rossanensis  mit  dieser,  ihm  in  der  Aus- 
stattung  so  ahnlichen  Handschrift  gemein  hat,  wird  sich  ergeben, 
dass  er  mit  derselben  naher  verwandt  ist  als  mit  irgend  einer 
anderen  Handschrift.  Zur  Vergleichung  liegen  folgende  Stiicke 
vor,  in  welchen  N  erhalten  ist:  Mt  19,  6— 13.  20,  6—22.  20, 
29—21,  19.  26,  57—65.  27,  26—34.  Mc  6,  53—7,  4.  7,  20  —  8, 
32.  9,  1  —  10,  43.  11,  7  —  12,  19.  14,  25—15,23.  Der  Charakter 
der  Lesarten  ist,  wie  leicht  zu  erkennen,  derselbe,  den  wir  bisher 
zu  beobachten  Gelegenheit  batten®). 

7)  Dass  S  auch  mit  anderen  als  den  angeftihrten  Handschriften  ge- 
legentlich  in  seltenen  Lesarten  zusammentrifft,  wurde  schon  erw&hnt. 
Beispielsweise  m5gen  hier  noch  folgende  F^le  angefUhrt  sein:  Mc  1,  13 
ayyekoi  ohne  on  AM  38..  (vgl.  Mt  4,  11),  7,  11  oa  av  smtj  A  33.  (vgl. 
Mt  15,  5),  15,47  noatjif):  A  258;  Mt  10,  14  oaoi  av  fii]  Ss^ovrai  ...  axov- 
acDOiv:  L  (Mc  6,  11),  Mc  3,  4  eaicjTiTjaav:  L,  6,  9  evSedva^at:  L  minp% 
13,  18  fjiTfSs  aafiparovi  L  minP«  (Mt  24,  20);  Mt  25,  40  rovrwv  xwv  fiixQmv. 
I;  Mt  22,  4  aizevta:  G  min^  Mc  2,  16  sod^iere  xai  nivers  G  {eai^ieire 
xai  Ttiveixs)  124.  (Lc  5,  30),  3,  17  avrov  st.  rov  taxw^ov:  G  28,  69..,  4,  11 
ra  fivattjQia:  G  1..,  14,  36  aXX  oxi:  G  1..;  Mc  6,  13  e^SQantvovro: 
H  minP«;  13,  11  Vfisio  sore:  MU  minP«  (Mt  10,  20),  14,  22  rov  uqtov: 
M  minP«  (Mt  26,  26);  Mt  12,  23  Xeyovteai  U  127.,  26,  44  om  nuhv. 
U»»»  1..,  Mc  13,  21  xoxe  ohne  xm\  U  1..,  13,  32  xtov  ot(^avwv:  U  28.. 
(Mt  24.  36);  Mt  18,  \9  ev  xoia  ov()avoia:  V  minP«';  Mt  18,  10  om  tv 
ovQccvota  pr:  F  1.  13.. 

8)  Ich  habe  keinen  Anstand  gcnommen,  in  dem  folgenden  Verzeichniss 
auch  einige  solche  Lesarten  aufzufiihren,  welche  von  Tischendorf  mit  N 
und  *al  pane*  belegt  werden;  natiirlich  nur  da,  wo  ich  auch  in  den  iibrigen 
grossen  Ausgaben  keine  bestimmten  Angaben  fand.    £s  mag  wohl  sein, 
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7  evBTtiXaxo  ////«•:  N 

31  ot  6e  ox^oi  ajtsTifif^aav:  N  fif*-  syr*^"et***^ 

8  ax  Tcor  davdQcov:  N  ::  vgl.  Mc  II,  8. 

60  ovx  tjvQov:  N  (pvx  auch  A  al,  ?ivQor  EG  ali 

53   JlQOdOQ^LOihTjOaV  txBt:  N 

1  oi  eXd'OVTSO:  N  (a  b  f  qui  veuerranf,   q   qui  rt- 
iiiebavt) 
29  tutsv  avTTj  o  trjCovo:  N  g*- 

3  tykvO-rfiovTai:  N 

7  eijiep  tJtaQad-titHXi  avTOiO:  N  coj)  (^coram  iUijt) 
13  xarakijicov:  N  ::  Mt  16,  4. 

18  ovjim  voHte  at.  xai  ov  fipf^fiovtvart:  N  ::  vgL 
V.  17. 

23  ejtfjQWTfjOev  at  ejtr^ajra:  N 

32  tkalH  TOP  koyov:  N 
3  /isvxixvai  ovTcoo:  N 

5  avtco  st  T(o  t?iGov\  N 

13  ridi]  ahjXvd-ev:    is   \,C  1..  ?/rf//  fjX&stf)  ::  vgL  Mt 
17,  12. 

19  keyec  avrco:  N  g^-  q 

21  xor  xar.  avrov  o  u/Cova:  N 

—  Ytyorer,  N 

28  aXd^ovxa  st.  etOfXd'OVTa:  N 

33  yevafiavoo:  N 

5  tjc£TQty)er  st.  syQatpsv:  N  ::  vgl.  v.  4.  Mt  19.  S. 

26  tv  ovQavco:  N 

31  01  de  6uXoyiCfiVTO\  N  it  (exc  k)  vg :  Mt  21.  2j. 
VgL  Lc  20,  5. 

32  ipo^vfi^a  xov  oxXov  xarxsir,  N  ::  Mt  21.  20. 

—  (DO  jcQogj7jx7pf  (om  orxmo):  N  ::  Mt  21,  26. 

1  Ztysir  avxoio  tr  jraQa^Z.:  N 

27  ysy^ajixai  ya(}:  N  k  ::  Mt  26,  31. 

36  JtXf/v  aXX:  N  ::  vgl.  Mt  26,  39.  Lc  22,  42. 
46  otTcw  T.  x^^i^'  (xvxcov:  N 


class  sich  die  betreffenden  Lesarten  auch  in  einigen  Minuskeln  finden; 
so  langc  aber  keino  ponitiven  An^bon  vorlicK^n,  wird  inan  H  (und  S^ 
alR  don  pinzi^on  Xpiif^on  MnzuRohen  haben. 


Prolegomena.  XLVU 

Mc  14,  54  xat  (^BQ(jairo/i.  ftera  r.  vjtTjQBTCoi*:  N 
„    14,  70  dfjXoi  st.  of/oia^£c:  N 
„    15,  21  ccfyoQhvovOLV  riva,  ohne  xaQayot^ra:  N 

Dies  sind  lediglich  solche  Lesarten,  init  deuen  2J  und  N 
unter  alien  bisher  verglichenen  griechischen  Handschriften  allein- 
steheii:  im  Hinblick  auf  den  verhaltnissmassig  geringen  Umfang 
der  vergleichbaren  Stiicke  gewiss  eine  betrachtliche  Zahl.  Wir 
werden  aber  auch  hier  auf  solche  Lesarten  Rttcksicht  zu  nehmen 
haben,  welche  ausser  in  N  und  2J  auch  sonst  vereinzelt  vor- 
kommen.  Die  Begleiter  sind,  wie  sich  zeigen  wird,  meist  die 
bekannten,  denen  wir  bereits  in  anderem  Zusammenhange  in  der 
(jesellschaft  von  JS  begegnet  sind. 

Mt  20,  10  eZ^ovTsa  6e  xac:  N  A'^'  itP»  vg 
„    20,  21  7j  6s  Xsrer.  MN 
.,    20,  30  xvQis  irfiov  vis  dad:  N  124.. 
.,21,     1  ajieOTSiktv  o  ufiovo:  N  142. 
„    26,  59  oXov  TO  ovi^edQiov.  N  28..  (it  vg  al) ::  Mc  14,  55. 
,.    26,  60  6vo  Tirso:  N  157., 
„    27,  33  yoXyod-ar:   N  15..  ::  vgl.  die  Variant.en  zu  Mc 

15,  22. 
„    —  —  XByofistfov  xQov.  TO  jr.  N*  6.. 

Mc    6,  56  6iBC(oCpin:o:    N*  1..  ::  vgL  Mt  14,  36  disoco- 

d-rfiav 
„     7,  32  rac  x^iQao:  K*NJ  33.  ::  vgl.  Mt  19,  13.  Mc  5, 

23.  6,  5.  8.  23.  25. 
„      8,  24  Xsyei  st..  eXeysr:  DN*  itP^  vg 
,.      8,  28  aUot  6e  st.  xac  aXXoi:  DN*  81.  c*^'^  it*  cop**^ 

::  vgl.  Mt  16,  14. 
,,      9,    7  tyavtro  6e  st.  xai  eysrsro:  N  2'^^ 
„      9,  21  aq)  ov:  N^  40. 
,,    —   —  sx  jiacdod-Bv:  IN  1.  118. 
„    10,    6  o  d^Boo  xai  BiJtBv:  DN^  28.  81..  it*"'  vg*  ::  Mt 

19,  5. 
„    10,  24  Ttxvia  si  zsxva:  AN  1..  it  (exc  q)  vg  Clem 
„    10,  27  TovTO  advparov:    C^DN^  28..  it^  syr^^  arm  :: 

Mt  19,  26. 
„    10,  3()  xai  :jtmbQao  xui  fD/rBQao:  N  minP** ::  vgl.  v.  29. 
,,    10,  42  01  liBynXnt  ohne  airrwv:  N  1.. ::  Mt  20,  25. 


XLYm  Codex  Rosaaneiifiis. 

Mc  11,  13  (pvXXa  /iovov:  C^N*  33.  61.  81.   it'  aeth  Or  :: 

Mt  21,  19. 
„    11,  15  sQxovrai  jtaXiv:  N  49«^..  it***  Yff^ 
„    —   —  xmv  xoXXv^iOTcov  s^sxssv:  N*  28.  81.  arm  :: 

vgL  lo  2,  15. 
„    12,    1  avd'QcojtoO  s^vretxsev  afuteixora:  N  433.  ::  Lc 

20,  9. 
„    12,    7  tdovxeo  avrov:  N  12.  61.  c  ::  vgL  Mt  21,  38.  Lc 

20,  14. 

„    —  —  ovTOO  ohne  ozi:  DN  28. 81.  it  vg  sah  aeth  :: 

„    14,  44  ajtayaysTS  avrov:  (D)N  13.  81.  157..  (versaP*) 
r,    14,  45  Tco  ifjOov  si  avTO):  N  28.. ::  vgl.  Mt  26,  49. 
*,    14,  50  TOTt  01  /iiad'7jrac:  N*  minP^  it*  vg  sah  8yr»»  arm 

::  Mt  26,  56. 
„    14,  5S  akZov  axBiQOJt.  Sia  tq,  tj^.  otxod,:  N  106. 
„    14,  64  Tjxovcare  jcavreo:    GN  1.  81.  124..  sah^"'*  anu 
„    —   —  doxsi  st.  <pacvsTcu:  DN  28.  81.  ::  Mt  26,  66. 
„    14,  71  om  TovTor:  D^'KN  64.. 
„    15,    2  0  6e  ujoovo:  N  67. 

Aua  dieser  grossen  Zahl  UbereinstimmeDder  Lesarten  ergiebt 
aich,  daas  die  beiden  Rirpurcodices  ihrer  gemeinsamen  Quelle 
selir  nahe  stehen,  uiid  nichts  steht  der  Annahme  entgegen,  da.ss 
sie  iinmittelbar  aiis  derselbeii  Vorlage  abgeschrieben  sind*).  Deiin 
die  Abweichuugeii  zwischen  beiden  sind  meist  ganz  unerheb- 
licb  and  erklareii  sich  theiLs  aus  FlUcbtigkeit  oder  WillkUr  der 
Sclireiber,  theils  aus  der  Einwirkung  paralleler  Stellen;  sehr  sel- 
ten,  imd  vielleicht  nur  da,  wo  in  einer  der  beiden  Handschriften 


9]  Dass  N  unmittelbar  aus  2*  geflosRen  sein  kOnnte  oder  umgekefart, 
ist,  abgoRehen  von  andern  Gnindon,  Hchon  deshalb  nicht  anzunehmen,  weil 
eine  Anzahl  Auslansungen  oder  Zusatze  dor  einen  Handschrifl  in  der  an- 
dern nicht  angetroffen  werden.  So  findcn  sich  z.  B.  folgende  WOrter 
in  N,  wclthc  ^  niclit  hat:  Mt  21,  It  on  (nach  ekeyor),  Mc  9,  42  roitwr 
(nach  fjLix(}(ov),  10,  4  arrt/v  (nach  ctnoXvatti),  12,  1  xai  atxo&ofifjafv  nv^yor, 
12,  14  7/  ov,  14,  40  nakiVy  14,  43  fvO'fwa,  14,  49  rofv  Tt^fOipyrwr;  nmge- 
kehrt  hat  S,  nicht  auch  N,  Mt  21,  13  on  (nach  yfygaTtxai)^  Mc  8,  21 
atftoio  (nach  f),tyfv),  10,  1  xni  (vor  avfinoQevorrai) ^  10,  7  avrov 
(nach  tor  ncaega),  14,35  fnt  nQoaofTtov ,  14,  44  orroia  (vor  Xtywv\  14.50 
navTBO  (vor  e<fvyov). 
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corrigirt  ist  (s.  u.),  liegt  eine  Nothigimg  vor,  ziir  Erklarung  der 
Varianten  eine  zweite  Quelle  zu  Hilfe  zu  nehmen  ^^). 

Von  den  Correcturen  wird  alsbald  die  Rede  sein.  Wir  haben 
zuvor  noch  eine  Reihe  von  Lesarten  zu  betracliten,  die  ihrem 
Charakter  und  Werthe  nach  von  der  grossen  Masse  der  bisher  auf- 
gefiihrten  wesentlich  abweichen:  solche  Lesarten  nJimlich,  in 
welclien  -2"  mit  verhaltnissmassig  wenigeu  der  altesten  und 
besten  Zeugen  unverkennbar  das  Urspriingliche  bewalirt  hat, 
oder  welche,  wenn  auch  nicht  ursprlinglich,  doch  als  sehr  bo- 
achtenswerth  zu  bezeichnen  sind.  Die  Zahl  solcher  Lesarten  ist, 
wie  man  nach  dem  bisherigen  erwarten  wird,  im  Verhiiltniss  zuni 
Alter  der  Handschrift  keine  sehr  grosse;  sie  ist  aber  gross  geni^g, 
um  dem  Codex  Rossanensis  die  Beachtung  jedes  klinftigen  Her- 
ausgebers  des  Neuen  Testaments  zu  sichern.  In  dem  folgenden 
Verzeichniss  sind  der  KUrze  wegen  in  der  Regel  nur  die  Un- 
cialen  angegeben,  in  welchen  sich  die  betreflfende  Lesart  findet; 
nicht  selten  treten  zu  denselben  noch  die  Gruppe  ^  und  eine 
oder  die  andere  der  Minuskeln  t.  28.  33.  81.  157.  sowie  andere 
Zeugen.  In  den  meisten  Fallen  haben  Tischendorf  sowohl  als 
Westcott  und  Hort  die  auch  durch  2  bezeugte  Lesart  in  den 
Te3ct  aufgenonmien.  Diejenigen  Lesarten,  welche  weder  Tischen- 
dorf noch  die  Englischen  Herausgeber  im  Texte  haben,  die  aber 
nichtsdestoweniger  der  Beachtung  werth  erscheinen,  sind  durch 
ein  beigesetztes  *  kenntlich  gemacht. 

Mt    4,  16  ^(DO  i6ev  {sidsv)  fieya:  kBC 

„      5,  37*  eCTCu  si  ecrco:  B  245.  Eus'^**'" ::  W-H  in  mg 

„      5,  39  Qaj€i^£i  €io:  K  (resp.  «*)  B 

„    —   —  Ouxyova  ohne  oov:  K  1.  33.  157.. 

„      8,  28  yadoQTjvcov:  BC*M  (K*  yaQoQTj',  A  yaQadfj-) 


10)  Ich  notire  beispielsweise  die  folgenden  Abweichungen :  iV  hat 
Mt  20,  18  avve<piovriaaa  fjioi,  Mc  7,  84  eaxevaStv,  8,  10  ekoYit^oiro,  8,  20 
OTf  6e  xai,  8,  29  o  nexQoa  Xfyei,  8,  30  negi  xovxov,  9,  9  xai  xata^aiv.,  9,  '28 
exfiak.  avTOf  9,  38  Koavvija  ohne  o,  9,  45  sia  yeervav,  10,  1  xaxi^Bv  u.  tjki^eVf 
10,  33  xai  YQafifiax.,  11,  82  fix^v,  12,  15  o  6e  iSwa,  15,  7  aiaaiaaxmv, 
15,  14  Xeyei,  In  einzelnen  Flillen  mag  vielleicht  die  Vorlage  selbst  ver- 
schiedene  Leearten  neben  einander  enthalten  haben.  Jedenfalls  wird  es 
nicht  leicht  zwei  andere  EvangelienhandBchriften  geben,  die  so  selten 
von  einander  abweichen  und  so  auffallend  niit  einander  ubereinstimmen, 
wie  5  und  N, 

Teste  und  Untorsachang^n  f,  4.  d 


j^  Codex  Rossanonsis. 

Mt   9,  22  OTQaq)Bio  st.  BJii6XQaqjU6\  kBD 

0,  23  sZeyfn^  at.  Xeyei  avroco:  i<BD 
„  12,  29  aQjraoat  st  duxQjtaOat:  BC*X 
„    13,  23  Ti]v  xaXfjv  yfjv:  V^BCLA 

„    13,  25  sjteajtecQiv  si  sOjrsiQSv:  i^^B  (K*  6Jttojta(jxfr) 
„    13,  55  KDOf/q)  st.  kdOtjo  oder  KoavvTjC:  K*BC 
„    14,  19  £^t  ror  ;^o()toi;  st.  ejrt  rovO  x^Q'^^^^'  ^BC*1 
„    14,  22  eio  jtXoiov:  B  1.  33.  124.. ::  W-H,  in  mg  ro 
„    14,  25  fiXd^sv  si  ojifiXd^Bv,  kBC^T^ 
,.    14,  33  (H  6e  ohne  eX&ovzeo:  kBC'^*' 
„    15,  22  fcxpagti;  (K^^BD)  ohne  avzo)  (kBCZ):  B  (vgL  X*^ 
.,    17,  15  f;(64  si  jtaaxHi  kBLZ  ::  W-H,  in  mg  jtaox^i 
„    18,     6  jttQc  si  £t(J:  kBLZ 

„    18,    7  avayxTj  yoQ  ohne  aortr:  BL ::  W-H,  nicht  Ti 
„    20,    4*  afijceXcova  fiov:  kC/74»  33..  it^^  vg  sah  arm  aeth 
„    20,  10  TO  ava:  kCLNZ  ::  Ti,  W-H  [ro]  ava 
,.    20,  13*  avvsqxDVJjoa  cor.  LZ  33.  sah  cop  aeth  Or  Xyss 
„    21,  32  ov6b  si  ov\  B  1.  13.  33.. ::  W-H,  nicht  Ti 
„    22,  25  yrj^ao  si  yafiTjaao:  kBL 
„    24,  42  ?j/iieQa  st.  coQa:  kBDU 
„    24,  45  oixeretao  {2  oixsrtaa)   si  d-sQccxeuzo:  BILAII* 

{'A  otxtao) 
„    25,    3  at  ycLQ  ficoQac  st.  airiveo  fKDQcu:  kBCL 
„    27,     2  JttXara)  ohne  jiovrico:  kBL 
„    27,  11  BOxad^y)  st.  tor^:  kBCL 
„    27,  40  BffofjOBv:  BL  ::  W-H,  Ti  avB^ofjoev 
„    27,  57  Bfda(hi]TBv{^r^:  kCD  ::  Ti  u.  W-H,  aber  W-H  in 

mg  B(iad-7jrBV0Bt* 
„    28,  19  JtoQBvO^BVTBO  ovp:  BJ/7::W-H,  Ti  ohne  ovr 
Mc    2,    1  Bv  otxm  si  6^(7  oucov:  V^SDL 
„      2,  27  xcu  ovx  si  ov^*  kBC*LJ 
„      3,  29  BOrac:  xDLJ  itP^  vg  arm  al  ::  Ti,  W-H  eartr 
y,     4,  1 1*  Bscod-ev:  B  ::  W-H  in  mg,  im  Text,  wie  Ti,  b^w 
„      4,  21*  vjto  Ti]P  Xvxviav:  i^B**  33.  ::  eine  neue  Be- 

statigung  fUr  diesen  alten  Fehler. 
,,      4,  22  Bar  fii]  si  o  Bav  ////:  n^BA 
„      4,  28*  jtkrfQfja  otTov:  G*^*^  48®^  if^  ::  nach  W-H  wahr- 

schrinlich  die  nrsprtingliche  Lesari 
„      4,  31  xoxxco  st.  xoxxov:  VfiUD/lII* 


Prolegomena.  Lx 

Mc    4,  :i3*  jtaQa^oXaio  oline  jioXXaio:  C*"'^  LJ  1.  28.  33.. 

it'^  cop'^'  eti'^'^  syr^''^  aeth 
„      5,  10  ajcayyuXov  si  avayyuXov.  iCBCJ 
„      5,  41  xov^i  si  xov(iL\  kBCLM 
„      9,     8  tt  ////  si  aXXa:  iCBDN  ::  W-H,  aber  in  nig,  wie 

Ti  im  Text,  aXXa  (vgl.  Mt  17,  18) 
„      9,  23  Bi  dm^f  ohne  Ziisatz:  K*BN*J 
„    10,  19  ohne  //^  ajcoorsQijor/a:   B*KJ77  (K*?)  ::  W-H, 

nicht  Ti 
„'  11,  23  o  XaXec  st.  a  Xeyst:  XBLNJ 
„    12,  28  cdcov:  X*CDL  ::  Ti,  W-H  siScoa 
„    13,  11  oline  ////dfc  fitXtrare:  kBDL 
„    15,  22  fieB-tQfiTjvevofitvoo:  i^BN ::  W-H,  in  mg,  wie  Ti 

im  Text,  (deiheQfirjvsvof/evov 
„    15,  23  00  6t  si  o  rfe:  KBr*^»**  33. 
„    15,  40  sarpcev:  kBC-DL  ::  W-H,  Ti  xartd-rpcev 
Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Correcturen  des  Codex  Ilossa- 
neiisis,  deren  Zalil,  wie  schon  erwahnt,    eine  verhaltnissmilssig 
geringe  isi    Sie  rilhren  sanamtlich  von  der  Hand  dessen  her,  der 
den  Text  schrieb,  und  bestehen  tlieils  in  der  Entfemung  von 
Schreibfelilern  mittels  Rasur,  theils  in  der  nachtraglichen  Hin- 
zufugung  ilbergangener  Buchstaben  oder  Worter.    Niir  in  wenigen 
Fiillen  lasst  sich  die  Eintragnng  von  Lesarten  einer  anderen  Hand- 
schrift  melir  oder  weniger  sicher  erkennen.    Es  sind  etwa  die 
folgenden  ^'): 

Mt    7,  24  rovrova  in  nig:  es  fehlt  in  B*  min*  it^  go  syr^"^ 
„    11,  24  OTi  in  mg:  es  fehlt  in  K*  et^  33.  Ir^"* 
,.    12,     3  avTOO  in  rag:  es  fehlt  in  kBCD  u.  s.  w.  (aus  Mc 
2,  25.  Lc  6,  3) 


11)  Das  Mt  18, 21  hinzugefiigte  xe  fehlt  zwar  auch  in  G*  e'",  stanmit 
aber  Hchwerlich  aus  einer  anderen  HandschriH;  e8  wird  aus  Versehen  vom 
Schreiber  zucrst  Ubergangen  worden  sein.  Die  Correctur  Mt  24,  20  ist  im 
Schreiben  ausgeftlhrt,  gehOrt  also  auch  nicht  hierlier.  Mc  6,  3  scheint 
tlie  Eintragnng  einer  anderen  Lesart  iiberhaupt  nicht  vorzuliegen;  wenig- 
stens  weisen  keine  Spuren  auf  o  rot*  rexzovoa  vioa.  Unklar  ist  auch 
die  zu  Mc  0,  17  notirte  Rasur.  N  lilsst  uns  hier  im  Stich,  da  Tischendorf 
keine  Variante  notirt,  wiihrend  da^j  aalov  bei  Duchesne  Druckfehler  zu 
sein  scheint.  Wenn  dafiir  ?.a).ov  zu  lesen  iat,  so  erklU,rt  sich  die  Absicht 
des  Schrcibers  von  ^,  das  eine  «  zu  tilgen,  aus  der  gemeinsamen  Vorlage. 

d* 


l^ij  Codex  Rossaneuuitf. 

Mt  12,  50  00  in  oarto  geandert:  oo  (wie  Mc  3,  35)  L  il  a. 
„    —   —  ovTOO  (lurch  Rasur  aus  dvzoo:  avroo  habeu  sB 

u.  s.  w.,  0VT06  (wie  Mc  3,  35)  L J  33. 
„    13,  27  TCf  nachtraglich  vor  C^i^avta  gesetzt:  es  fehlt  in 

K*»BCD  u.  s.  w.,  findet  sich  aber  in  K*LX  ii.  a. 
„    15,  16  ic  nachtraglich:  es  fehlt  in  kBDZ  33. 
„    15,  31  rovo  ox^vo  in  Raaur:   rov  ox^ov  kCDU/J  u.  a 
„    16,  23  (lov  fct  ftir  £4  /^ou  gesetzt:   £t  fiov  K'^C  (K*B* 

u   hfiOV) 

„    19,     9  xac  yaiirjCt]  aXXr^v  fiocxcirai  in   Kasur:    vorhir 

jedenfalls  3toc8i  avxrp^  (ioixtv^jvai ,  wie  BC*X 

u.  a.  (aus  5,  32?) 
„    21,     1  fitid-^ccpi  durch  Rasur  aus  fifjd'Cq>.  (vgL  Mc  1 1, 1): 

fiy^otpay^i  B^FKM-^N*  u.  a. 
,,    21,     5  BJtt    vor    jccdXov    ausradirt:    es    findet    sich    in 

KBLN  u.  a. 
„    21,  15  Tovc  vor  xQa^ovrao  getilgt:    es  findet  sich  in 

kbdln 

„    26,  39  jiQOhXd^ioi'  aus  TtQooeXd-mv  corrigirt:  jrQoCaXfhcov 

haben  kACDI  u.  s.  w.,  jtQOBXd-mv  BM//*  u.  a. 

,,    26,  60  6b  in  mg  und  {:jtQo6)tXd'OVTO)v  ov  //ix>oi'  (sic)  in 

liasur:  dt  und  ov  yvQOV  fehlen  in  kBC*LN*  1.. 

Mc     1,  11  Xsytrat  in  Rasur:  so  D  28.  61.  SI.  124.  it'.  alKT 

kB  u.  s.  w.  yivtraiy  wie  jedenfalls  -2** 
„     HI,     1   rov  jte^Kzr  Itir  6ia  rov  jreQar:  die  Correctur  i^t 
nur   zur  lliillle  ausgefUhrt;   es   hatte    entweder 
auch    das    rov    getilgt  (so  C^DGJ0   1..)    oder 
durch  xac  ersetzt  werden  soUen  (so  icBC*L  cojt): 
dia  Tov  jteQav  haben  ANX/^ZZ  u.  a. 
»     10,  1()  yvXoyu  durch  Rasur  aus  xaTfjvXoyai:  xaTi^cio- 
ysc  (resp.  xartcX.)  haben  kBCLN/I  (N  nach  Ti 
xaT7]vXoyi,  nach  Duchesne   TcarfjXoyi)^    fjvXoyu 
(resp.  avX.)  ADEHK*  u.  s.  w. 
„    15,  46  o  6€  ccootj^  fiir  xai:  xac  haben  mBACL  u.  s.  w., 
o  6a  KoCfjip  D  81 ..  it  vg  syr^**  et^'  arm 
Aus  dieaer  Uebersicht  ergiebt  sich  zunachst,  dass  der  Text 
in  ^  nur   sporadisirh  mit  einer  anderen  Handschrill   verglichen 
und  danach  geandert  worden  ist.     Man    kann  wohl    annehmen. 
dass  es  mit  RUcksicht  auf  die  Ausstattung  der  Handschrift  uicht 


Prolegomena.  LUI 

haiifiger  gcscbah.  Demi  Rasuren  iiiid  Correcturen  fallen  in 
einera  Purpiircodex,  auch  bei  grosster  Sorgfalt  der  Ausflihnmg, 
viel  storender  ins  Aiige  als  in  einer  gewShnlichen  Pergament- 
handschrift.  Dass  in  der  That  Lesarten  einer  anderen  Hand- 
schrift  eingetragen  worden  sind,  wird  durch  eine  Vergleichung 
der  in  Betracht  kominenden  Stellen  mit  N  voUends  gewiss:  Mt 

20,  60  hatte  auch  N  ursprlinglich  xai  ovx  tjvqov  jtoXXcov  tf)s\y 
dof/aQTVQcov  jtQoOeZ&orrcotf;  Mc  10,  1  bietet  N  noch  jetzt  dia 
TotJ  jtsQav,  desgleichen  Mc  10,  16  xarijvZoyi  (resp.  xaxfjXoYc, 
8.  o.)  und  Mc  15,  46  xac  ayoQaOao,  Sehen  wir  iins  aber  die 
wenigen  in  JS  zur  Ausfilhrung  gekommenen  Aenderungen  auf 
iliren  Werth  bin  an,  so  werden  wir  es  nicht  beklagen,  dass  sie 
nicht  zahlreicher  sind.  Denn  in  den  meisten  Fallen  war  die  iir- 
sprlingliche  Lesart  der  Handschrift  zweifellos  die  bessere.  So 
jedenfalls  Mt  12,  3.  12,  50  {avroo).  13,  27.  15,  16.  16,  23.  21,  5. 

21,  15.  26,  60.  Mc  4,  11.  10,  16.  15,  46.  In  ftinf  Fallen  kann 
man  schwanken,  auf  welcher  Seite  die  bessere  Lesart  zu  suchen 
ist.  Mt  7,  24  haben  Westcott  und  Hort  das  rovrovo  zwar  im 
Text,  aber  in  Klamniern  eingeschlossen;  Mt  15,31  geben  sie  zu 
Tov  ox^ov  am  Rande  rove  ox^ovo,  ebenso  Mt  19,  9  xai  ya(/i]0?f 
ixkX/jv  fiotxarai  im  Text,  jcoiei  mrtr^v  f/oixev&Tjrai  am  Rande, 
Mt.  26,  39  xQObXQ^cDV  im  Text,  jtQocfeXB^wv  am  Rande;  Mt  11,  24 
endlich  ist  das  on  zwar  ttberwiegend  bezeugt,  aber  doch  nicht 
ganz  unverdachtig.  Es  bleiben  mithin  nur  drei  Falle  (von  19) 
ubrig,  wo  mit  Hilfe  der  anderen  Handschrift  der  Text  in  2  ohne 
Frage  verbessert  wurde,  namlich  Mt  12,  50  {oOrio),  21,  1. 
Mc.  10,  1  »-). 

Ueber  die  Einrichtung  dieser  Ausgabe  kann  ich  kurz  sein. 
Sie  ist  wesentlich  bedingt  durch  die  Grenzen,  welche  wir  unserer 
(yollation  stecken  mussten  (s.  o.  S.  IV  f.).  Die  Seiten  der  Hand- 
schrift sind  nach  der  jetzigen  Paginirung  (s.  o.  S.  XI)  oberhalb 
der  Textcolumne  angemerkt;  im  Texte  selbst  zeigt  ein  ||  den  Be- 


12)  Nachtraglich  bemerke  ich,  dass  das  fwv  Mt  20,  7  in  Zvielleicht 
auch  (von  erster  Hand)  spiiter  hinzugefiip^  ist  Es  steht  am  Ende  der 
Zeile  und  ist  lyl  preschriebon.  Dass  es  urspninglich  fehlte,  wird  dadurch 
wahrscheinlich ,  dass  es  sich  in  N  nicht  findet.  Uebrigens  ist  auch  dies 
keine  Verbesserung. 


XjIv  Codex  KoBHanensis. 

ginn  eiuer  iieuen  Seite  an.  Die  Zeileu  der  Handschrift  koniiteu 
iiicht  ydedergegebeu  werden,  ebensowenig  Absatze  und  Zwischen- 
riiume  innerhalb  der  Zeileii,  ausgeriickte  grosse  Anfaiigsbuch- 
stabeu  und  dergleichen.  Auch  die  Interpunktion  mussten  wir 
bei  der  CoUationirung  ubergehen;  da  es  aber  unthimlich  ersehien. 
den  Text  ohne  jede  Interpunktion  abzudrucken,  so  wurde,  in 
Aulehnung  an  den  Gebrauch  der  Handschrift  (s.  o.  S.  XXII),  am 
Schluss  der  Siitze  und  je  nach  BedUrfniss  auch  sonst  ein  ein- 
facher  Punkt  angewandt.  Die  Abkiirzungen  sind,  mit  weiiigeii 
Ausnahmen,  aufgelost  gegeben.  Mc  15,  34  bietet  die  Handschrift 
Xd(ia,  wofur  nicht  wohl  Xav^a  gedruckt  werden  koimte,  und  der 
Name  dad  kommt  ausgesclirieben  iiberhaupt  nicht  vor.  Hiu- 
sichtlich  der  Correcturen  ist  zu  bemerken,  dass  diese  niclit  nur 
da  im  Texte  gegeben  sind,  wo  es  sich  um  Verbesserung  von 
Schreibfehlem  handelt,  sondern  tiberall.  Es  ersehien  um  so  mehr 
geboteu,  sich  hierfUr  zu  entscheiden,  als  in  mehreren  Fallen  die 
ursprlingliche  Lesart  mit  volliger  Sicherheit  nicht  melir  zu  or- 
kennen  war.  Man  wird  daher  bei  Benutzung  des  Texte«  die 
unter  demselben  befindlichen  Noten  stets  im  Auge  zu  behalteu 
liaben,  um  sicher  zu  sein,  dass  man  nicht  eine  nachtriiglich  — 
weun  auch  von  erster  Hand  (s.  o.  S.  LI)  —  eingetragene  Lesart  fur 
die  ursprlingliche  lialt.  Die  Zahl  derjenigen  Fiille,  wo  wir  der 
handschriftlichen  Lesart  nicht  ganz  sicher  sind,  ist  eine  selir 
geringe.  Mt  2,  10  ist  aCrtQa  gedruckt..  Es  bleibt  aber  zweifel- 
haft,  ob  die  Handschrift  nicht  aorega  bietet.  Mc  11,  15  beruht 
das  s^eytaer  vielleicht  auf  einem  Versehen.  In  der  bei  der  CoUa- 
tionirung benutzten  Theile'schen  Ausgabe  fehlt«  das  Wort;  e 
wurde  hinzugefiigt,  das  auft'allende  o  aber  nicht  ausdrQckKck 
wie  sonst  in  ilhnlichen  Fallen,  durch  ein  ,8ic'  markirt.  Un- 
sicher  ist  auch  das  ore  Mc  14,  50.  Es  fehlt  ebenfalls  l)ei  Theile 
und  entbehrt  in  der  Collation  einer  Bezeichnung  als  Schreil>- 
fehlcr.  Aeludich  verhalt  es  sich  Mc  15,  24.  Hier  bot  Theile 
diafiFQtZoi'rai;  das  at  wurde  diu-ch  o  ersetzt,  daa  a  in  dia  bUeb 
unberilhrt. 


DIE  EVANGELIEN 


DBS 


MATTHAEUS  UND  DES  MARCUS 


AUS  I)KM 


CODEX  PURPUREUS  ROSSANENSIS. 


EYArrEAION  KATA   MAT0EON 

1.  BiffXoo  ysvsoscoa  ujoov  XQ^'O^ov  xhov  6a6  viov  a^Qaafi' 
^a^Qcux/i  Bytpvijosp  xov  icaax'  lOaax  6e  syervrjOtv  top  laxmfi' 
iax(o^  rfc  BYBt^pfjOer  top  lovdap  xai  rovo  a6tXq)ovo  avrov 
'^lovdao  6b  ByBPi^fjOBP  top  <paQB6  xai  top  ^ctga  bx  rf/O  d-aftoQ' 

(paQBO   6b     BfBPPrjOBP    TOP  BCQO}fi'    BOQCOfl  6b  ByBPPfjOBP  TOP   OQa^' 

^agafi  6b  bybpptjobp  top  a^npa6afi'  afiipa6a(i  6b  bybpptjobp  top 
paaoocop'  paaGOa)P  6b  bybppi^Cbp  top  oaXficoP'  ^oaZfiojp  6b  BfBP- 

VfjOBP    TOP    ffOO^    BX    TfjO    Q^JX^ff'     ^00^    6b    ByBPPfjOBP    TOP    0}^fj6 

BX  r/yo  Qovih'  o}^i6  6b  BYBPP?jaBP  TOP  iBOOar  ||  ^cBOoai  6b  bybp- 
pfjOBP  TOP  6a6  TOP  ffaOckBa'  6a6  6b  o  ^(xoiZbvo  bybpptiObp  top 
ooXofJcoPTa  BX  TTjO  Tov  ovQtov  '^ ooXofifop  6b  bybpptjobp  top  (>0- 
^oafi'  Qoffoafi  6b  BYBtnnfOBP  top  afiia'  a^ia  6b  BYBPPyOBP  top 
aocr  ^aaa  6b  bybpptjobp  top  icoOa^CT'  icooa^ar  6b  bybpptjobp 
TOP  lojQafi'  LOiQaii  6b  bybpptjobp  top  o^tap'  ^o^iaa  6b  bybpptjobp 
TOP  icoccO^afi'  icoad^afi  6b  bybpptiobp  top  «x«J*  ctxct^  6b  bybpptjobp 
TOP  B^Bxiap'  ^^B^Bxiao  6b  bybpptjobp  top  f/apaOOTjp'  fiapaOOfjO 
6b  bybpptjobp  top  afioiP'  af/cop  6b  bybpptjobp  top  lojOiap' 
^^imoiao  6b  bybp-  \\  ptjobp  top  tojoxifi'  loaxi^  6b  bybpptjobp  top 
iBxopiap  xai  Tovo  a6BX<povO  avTOv  Bjti  ttjo  fiBToixTjotao  ^a(h^' 
Zcopoo'  ^^fiBTu  6b  ttjp  fiBTOixijOiap  ^affvZojpoO  uxopcao  bybpptjobp 
TOP  oaXci&iTjX'  OitXaS-iTjX  6b  bybpptjobp  top  ^oQOfi^aiiBk'  ^^^oQOfi- 
tia^BX  6b  bybpptjobp  top  aiiioi^6'  a(iiov6  6b  bybpptjobp  top  bXloxi^' 
BhaxBifi  6b  bybpptjobp  top  a^coQ'  ^*a^ojQ  6b  bybpptjobp  top 
oa6ojx'  oa6mx  6b  bybpptjobp  top  axiP'  ccx^v  6b  bybpptjobp  top 
bjUov6'   ^^b2.iov6  6b  bybpptjobp  top  BJiBa^aQ'   b^bu^uq  6b  bybp- 
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dh  eyhrvijOhr  ror  icoo^/ff  ror  ardga  ftaQiao  f^  f]0  r/^rrfjHff 
HjOovo  o  ^.f^yoiavoo  xQfOToo'  ^'jtaoaiovr  at  yevfcci  ajro  a[i{paau 
f-ojo  rf«rf  yn'hai  dhxartOOtQirO  xai  n^o  iSfuS  tcoo  rijO  fif-roixfjoiao 
(jaiivXoroo  yhrtai  dfxarHioaQH}  xai  a.'ro  rf/O  fitroixtjoiao  {in.jv 
Xmvoo  tooo  Tov  YQiOrov  yhVHu  dexartOOaQhO'  ^^rov  6h  if^oov 
XQiOTov  //  ytvtoio  orrc/^o  ///**  fiVf/OTtvf^eiof^o  ynQ  rfjo  (iffT{foo 
avTov  ftaQiao  t(o  ico07jff  jtqiv  //  ovnXi^uv  avrovo  tvQS&f^  tr 
yaOTQi  tyavoa  tx  .TvevfiuTOO  ayiov  ^^ioof/ff  dt  o  avffQ  avrt^r, 
o  avrjQ  avTf/o  dixaioo  oir  xai  firj  H-hXmv  avTfjv  :T«(wrdf/-  \  yfic- 
Ttoat  efiovhji^^t}  Jiaihga  ajroXvoai  avripr  ^^ravra  rff  avrov  tr- 
S^vfif/^frroo  idov  (r/yeXoO  xvqiov  xar  orag  h(f>avti  avrio  hrymr' 
tcoafjg:,  vioa  da6  [ifj  (fo^rjfhfjO  jtaQaXa^uv  fiagiafi  Tf]r  yvvaixc 
00 v  TO  yag  er  avrt]  yf-rvf/fhf-r  ex  :rrevfiaro6  fOrtr  ayiov' 
^^TS^FTai  dt  vLor  xai  xakfosio  to  orofia  avTOv  ttjoovv  avToo 
yaQ  oo}Oti  TOV  Xaov  avTOv  ajro  tcov  afiaQTior  avTor'  ^^rorro 
6t  oXor  yeyor&r  ira  jrXrjQrof)-?/  to  ()//«9^fr  vjro  xvQtov  6ia  tov 
jtQo^j7/TOv  XeyovToO'  '^^idov  //  jraQO^eroa  er  yaOTQi  a^tt  xtu 
TfQSTai  viov  xai  xaXeoovoiv  to  ovofia  avTOv  frfifiarovf/X  o  f^OTiv 
fnfhQfoivtvoiie-  \\  vov  fif^fh  tjiimr  o  d^tocr  ^^dtr/^QS^fto  dt  o  tcoo/^q 
ajTO  TOV  vjtvov  BJTOifjOsr  mo  jTgootTa^ev  avTOj  o  cryyaXoo  xvqwc 
xat  jtageXa^t^r  Tf/v  yvratxa  avTov  ^^xat  ovx  syivoiOxfv  avTfiV 
hojo  ov  tThxer  tov  vlov  arTf/o  tov  jiqcototoxov  xai  exaXeon- 
TO  ovofia  avTOv  UjOovv' 

II.  Tor  rff  UjOov  ytvvt/thvToo  tv  i^fjd-XsF/a  zfjo  lov^aiao  fv 
i/fitgaio  TiQcofiov  TOV  [iaOtXhO)0  i6ov  fi(cyoi  ajro  avaToXojv  .T«(»f- 
ytvovTo  HO  UQoOoXvfia  Xr/ovTto'  ^jrov  fOTiv  o  Tsx^fio  [^aoiXsvo 
T(ov  lovdaicDV  i6o(nv  yaQ  tov  aOTtga  avTOv  tv  r//  «i*rtTO/'/ 
xat  7jX0^ofiev  JiQooxvvfjOai  avTO}'  ^axovOaO  \\  6e  fjQojSf^o  o  ^'h- 
Xtvo  tTaQax^f]  xai  jraOa  //  leQOOoXvfia  //fr  avrov  *xai  ovvit- 
yayojv  jravTao  tovo  agyuQuo  xai  tovO  yQafifiareio  rov  Xaov 
Bjivvd-avtro  jtag  avrwv  .Tor  o  ;^()toroo  yevvaTar  '^oi  6s  f/.Tor 
avTO)  ev  ^i^Xtsfi  t//o  tovdaiao'  ovtcoo  yag  ytyQajrrai  6ta  tov 
jrgoq^f^TOV  ^xai  ov  j^rp^^XtSfi  ///  lovda  ovdaficoo  tXaxiOTfj  f/  sr 
Toto  j/yefiooiv  lovda'  tx  oov  yaQ  e^tXtvotrai  j^yovfisvoo  ootio 
SToiftavi  TOV  Xaov  fioc  tov  lOQUf/X'  'rort  p^QCudfjO  XaO'{}a  xaXtOaO 
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Tovo  fiayovc  fjXQi^ojOei'  jcaQ  avrojv  tor  xQoror  rov  (paivo^BVov 
aoxtQOC  ^xai  jrsfiipao  avrovo  h6  ^d-Xaefi  \\  sli^bv  jroQsvf^evreO 
fr^BraoaTB  (xxQi(io}0  jrtQi  rov  mudiov  ejtav  6e  svQr/re  ajrayyei- 
Xare  [iot  ojtojo  xccyco  tXlhmv  jCQaCxw^Cco  avrco'  ^oi  6b  ccxov- 
iUtVTBO  rov  (iaOiXBO}0  BjroQBvB-fiCav  xat  i6ov  o  aOr?f()  or  idov 
IV  Til  avaroXij  jrQOfjyBV  avrovo  Bfoa  tX^mv  bot?/  Bjraroy  ov  fjv 
TO  jcaidior'  ^^idovTBO  6b  top  aOTBQit  BxccgrjOar  x^Q^^*  fiByaX?jp 
0(fo6Qa'  ^^xac  bXO-ovtbO  bio  T?/r  oixiar  i6ov  to  jrai6ior  fiBTa 
(ia{fiaO  TTfO  firjTQoo  avTov  xai  jiboovtbo  jrQooBxvrf^oar  avrco 
xiu  avoi^avTBO  tovo  d-rjoavQovo  avTcor  jtQooqvByxav  ||  avro) 
6ojQa  XQ^-Oov  xat  ki^vov  xac  o^vQvav  ^^xai  ;r()////«T£(J^€;>T60 
xaT  ojfaQ  fU]  avaxaf4tpai  jtqoO  fjQ0}6fiv  6i  nkXrjO  o6ov  avBy^co- 
QfjOai^  Bio  TTiv  x^p^r  BavTiX)V'  ^^avaxoi(}f]OavT(ov  6b  avTmv 
l6ov  ccyyBXoo  xvQiov  (paLtfBTcu  xaT  ovaQ  rco  imoqfp  XBymv  ByBQ- 
i^Bio  jtaQaXaffB  to  Jiai6cov  xai  T?jr  fifjTBQa  avrov  xai  (pBvyB  bio 
aiyvjiTOV  xai  lOd-Bc  bxbi  bcdo  av  Btjrm  Ooi'  (ibXXbi  yaQ  ?]Qfo6fjO 
^flTBLV  TO  xai6iov  Tov  ajtoXBOat  avTO'  ^*o  6b  ByBQO-Bio  jraQB- 
MqiBv  TO  jrai6ior  xai  r/yi*  f/rjTBQa  avrdt^  vvxtoo  xai  avBXO}QrjOB^' 
BIO  aiyvjtTOV  ^^xai  /yr  bxbi  boo  tijO  tbXbvtpjO  rjQO)-  ||  6ov'  iva 

JtXijQfod-fl    TO   Qijd-Br    VJtO   XVQIOV    6ia    TOV    JlQO(f'tlTOV    XByoVTOO' 

fg  aiyvjcTov  BxaXsoa  tov  v^ior  fiov  ^^totb  fjQa}6?jO  i6mv  oti 
BVBjiBX^f]  vjto  Ta}v  fiayoiv  Bf^vfiafd-rj  XBiai*  xai  ajtoOTBiXao  avBi- 
/fi'  jtavTao  TovO  jiai6ao  tovo  bv  ^fd-XBBfi  xai  bv  jraoi  toio 
OQioiO  avTYjO  ajTO  61BTOVO  xai  TUXTonBQO)  xaTa  tov  xQot^ov  ov 
7jXQilicoOBv  jtaQa  rmv  fiaywv'  ^"^totb  B3tX7fQO[>d^fi  to  Qrjd-BV  vjto 
iBQBf4iov  rov  jrQoq>?jTov  XByovTOO'  ^^^mvfj  bv  Qafia  tjxovod-n 
^QTji'oo  xai  xXaiyfhfioO  x(u  o6vQfioo  jtoXvO'  Qaxf]X  xXaiovoa  t« 
TBxva  avTfjO  \\  xai  ovx  rjihBXBV  jtaQaxXBi{^7jvai  oti  ovx  biOiv 
^^TBXBVTfjOavToo  6b  tov  f/Qm6ov  160V  oyyBXoo  xvqiov  (paivBTai 
xaT  ovaQ  Toy  io30f](p  bv  aiyvjTToy  ^^^Xbjcov'  ayBQihBio  jiaQaXa^iB 
TO  jtai6iov  xai  Tyv  fir/rBQa  avTOv  xai  jioqbvov  bio  yfjv  lOQarjX' 
TBd-vTjxaOiv  yaQ  01  ^i]tovvtbO  Ttjv  tfwx^v  TOV  jtai6iov'  '^^o  6b 
ByBQd-Bio  jtaQBXa^BV  TO  jtai6iov  xai  tt^v  fiJjTBQa  avTov  xai  fjX^hBV 
BiO  yjjv  lOgarjX'  ^^axovOao  6b  oti  agxBXaoO  ^aOtXevBi  rr/o  lov- 
6aiao  avTi  i]Qa}6ov  tov  jtaTQOO  avTOv  Btpo^ff^rj  ajtBX^Biv  bxbi' 

XQf^fiaTiod-BiO  6b  xar  ova^  avBxo>QfjOev  bio  tu  fJBQi/  Ttjo  yaXi- 

1* 


4  Codex  Rossanensis,  Mt  2.  3.  [pp.  30—38 

kaiao'  '^^xat  sXihmr  ||  xccroxfjOfr  Fia  rroXir  kr/ofifvtjr  raCnQfr!)^' 
ojtcfjO  jrXriQiofhfi  to  Qt^d-pv  6ia  rmr  ,yQ0ff7jTn}r  on  vaZf0(HU00 
xXfjd^CfrTar 

rn.  f>  Tai6  rjfifQai6  sxtiraia  .-raQayirerai  loarrrjo  o  ^cur- 

TlCTt/O   XtjQVOOCOr   hV    Ti]  hQ't^HO)  TfjO  lOvdaUtO    ^XCU  Xf/lOV   /iFTC- 

rotiTt  tff^fixhr  yog  fj  (iaoiXsia  rcov  ovQarcov  ^ovroo  yciQ  eortr 
o  Qr/{hsi6  vjco  rjOaiov  Tor  .'r(}0^7jT0v  keyorroo'  tpojvf]  [iocorroo 
sr  rtj  eQ?]fifo'  fToifiaOare  rr^r  odor  xvQtov  ev{^eiao  jtoitiri  rao 
TQifiovo  avToi^'  *avT0Cf  de  o  imari*TjO  hxsv  to  fr6i\ua  avrov 
ajro  TQixon'  xafi/jjiof>  xai  Co?i*f)r  dsQ-  \\  (laTivqr  jifqi  rrp'  ooqrr 
avTOV  fj  6e  TQoq>7j  avrov  /yr  axQideC  xai  fisXt  cr/Qiov  *Torf 
fi^sjtOQevf-TO  jtQOO  avTor  idQoOokvffa  xai  jraoa  ?/  lovdata  xai 
jraoa  //  jttQiXfOQoo  rov  lOQdai'ov  ^xai  Efiajtri^orro  sr  rro  ioq- 
dartj  .-rora^icrj  wy  avroi^  e§ofiojioyoi\ueroi  rao  afiaQTiao  avrcov 
'idfor  6t  xoXXovO  rror  oaddovxairor  xai  q^aQioaicor  frQ)rofiFrovo 
fjrt  TO  jiajtriOfia  avTov>  ti.Tf'r  avToiO'  ysm^nara  r/idt'or  Tin 
w-red&issv  vfur  rf>vyeir  ajro  ti]<j  fif?uovarja  OQyf/O'  ^jrotf^OaTf 
ovr  xaQ.Tor  a§ior  t?]0  fiSTaroiaa  ^xai  ////  (fo§//rf  Xsynr  fv 
HtvTOiiV  jraT6()a  8X^fi&r  ror  \\  ajiQaafj'  Zsyo)  yag  vfiir  oti  dvrana 
o  ihsoa  ex  to?v  Xi&ojv  rovTcor  tyeiQai  rtxra  tco  a^igaapi'  ^^f/dtj 
ds  xai  7;  a§ii*tj  jtQoo  T//r  Qi^ar  Toyr  dtrdgoyr  xeiTai'  jrav  ovr 
derdQor  fnj  jtoiovr  xaQjtor  xaXor  fxxojtreTai  xai  sio  :rvfQ  (iak- 
XtTar  ^^tycrj  iier  fiajmCoj  vfiac  sr  vdaTi  eio  fieTaroiar'  n  (h 
o.-rtOfo  itov  egyof^froo  lO^vgoTegoo  fiov  &GTir  ov  ovx  sifii  ixanh) 
Ta  vjto6i}iiaTa  (iaOTaoar  avToo  rfiao  (^ajFTioa  sr  .Tr&vuuTi 
ayicf}  xai  jrvfQi'  ^^ov  to  jttvo^'  tr  Tfj  X^iqi  avTor  xai  diaxa- 
{^aQiii  TT/r  aXcora  avTOv  xai  ovva^ei  Tor  oiTor  avrov  Fto  rf/r 
ajroi^fjxyr  ro  \\  (h  axvgor  xaraxaroti  jtvqi  aC^Fdrco'  '^ron 
:^aQctyirFTai  o  ujoovo  ajro  rtjO  yaXiXniao  Fjti  ror  lOQtSarrjr  .t()Oo 
rov  ia)arr7ir  rov  (ia:rriod-i]rai  v^jt  avrov'  ^*o  6f  icoat^rrfi  Au- 
xcoXvsr  avrov  Xsymr'  eym  ;r(>fmi'  Fy/o  vjto  oov  (iajmoi^fjrat 
xai  6v  FQXfj  JTQoa  fiF'  ^^ajroxQiiheic  6f  o  ifjoovC  fijifv  :rQoo 
avrov  atpFO  agrr  ovr  mo  yaQ  jtqfjtov  scrir  f^piir  .yXf^QojOai 
jraoar  dixfuoovvfjv  rorF  ag:if]Oir  avrov  ^'^xai  [iajrriOd^FiO  o 
U]0ovo  ai'F^Tj  Fvd^vo  ajro  rov  vdaroo  xai  idov  «j»€fl>;f#-//<k»' 
avrco  01  ovgaroi  xai  ider    ro    jn^FVfia   rov   d^sov   xara^atrov 
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oiou  jitQiOTSQccr  xca  tQXOfityov  ejt  avxov  ^"^xai  \\  160 r  (pon't]  ex 
Tojv  ovQanuv  Xeyovoa'  ovroo  tortv  o  vioo  fiov  o  ayajtfiroo  hv 
(o  tjijdoxfjioa' 

IV.  Tors  o  if/Oovo  arfjx^t/  tio  rqv  tQfjfiov  vjto  rov  jn^ev- 
fiicTOO  jtbiQaoB^fji^at  vjto  rov  dta(iokov'  "^xai  rrfOnvGitc  7/fnQao 
TtoosQicxorTa  xat  vvxrao  rsocsQaxovTa  v<iTB{mv  ejtiraotr'  ^xm 
.TQaOkkd-iov  avrco  o  :vstQa^ojv  eijtsr'  u  vtoo  ti  rov  f^tov  h.^b 
ira  01  kid^iu  ovrot  (cqtoi  yevovrai:  ^o  6b  ajtoxQiB-BiO  bljtbv 
yBfQctjtTai'  OCX  Bjt  uQTco  fiovo)  CfJjOBTca  o  avB-QCDjroo  aXX  b.'^i 
jtarxi  Qf/fiazi  exjroQBvofiBVcu  dta  Orofmroo  d'tov'  ^totb  jtccQa- 
kan^avBi  avxov  o  6ta(ioXoo  bco  rtfV  ocfim^  ||  jcokiv  xiu  lOZf^iUv 
avxov  Bjii  xo  jtxBQvyiov  xov  u{iOv  ^xai  kByei  avxoj'  bi  vioo 
Bi  xov  {^Bov  ^akB  OBavxov  BVXBv^Bv  xaxo}'  yBYQOjcxai  yaQ  oxi 
xoio  ayyeXoto  avxov  BvxskBixai  jibqi  00 v  xat  Bjrt  ;|rfc#()wi^  aQovoiv 
OB  fir^JtoxB  JtQOOxotf^ffO  jtQOO  Xiihov  XOV  jcodu  60V'  'fc<p//  avxoi 
o  ifjoovo'  jrahv  yBy^ajixar  ovx  BXjiB^)aOBia  xvQiov  xov  D-bov 
oov  ^jiajuv  jraQaXa/ii^avBi  avxov  o  dia^okoa  biO  oqoo  vipfjkov 
ABiav  xat  dixrvOiv  avxoj  jraoaa  xao  ^aoikBiad  xov  xoofwv  xai 
T/ya*  do^ar  avxcuv  ^xai  XByBi  avxco'  xavxa  Ooi  jtavxa  doiCm 
Buv  jtBOov  jTQOOxvvr^OBco  fioc  ^^xoxB  XByBi  avxco  O  If^OOVO' 
vjtayB  II  oaxara'  yByQajrxai  yaQ'  xvqiov  xov  d^Bov  aov  creQooxv- 
rtfiiBio  xai  avx(D  fiovoj  kaxQBvOr^O'  ^^xoxb  a(fU}OLV  avxov  o 
dtajiokoo  xat  idov  oyyBkoi  jrQo07/kd^ov  xat  dnjxovovv  avxo?' 
^'oxovoao  rff  o  UjOovO  oxt  La}avvi]0  jtaQBdod^fi  avBX(OQf^OBV  bio 
xrjv  yaJUka  lav  ^^xai  xaxaktjtatv  xf/v  va^a^ax  bXI^ov  xaxcuxfjOBV 
Bto  xajtBQvaocfi  xt}v  jiaQai^aXaoOiav  bv  oqbioio  Ca^ovXov  xui 
VBffO-aXBtfi'  ^*iva  jtZf^Qo^fj  xo  {nid^BV  vjio  f^oaiov  xov  ::iQO(fi^xov 
kByovxoO'  ^^yrj  ^ajiovkmv  xai  7//  VBtfd^akBifi  odov  d^akaootjO 
jtBifav  xov  lOQdavov  yakiZaia  rmv  Bd^vwv  ^^o  Xaoo  o  xai^t^-}. 
f4tt*od  BV  oxoxL  (foiO  l6bv  HBya  xai  xoio  xai^rj^Bvoio  ev  x^Q^ 
xai  oxia  d^avaxov  q^too  avBXBtkBV  avxotO'  ^"^ajto  xoxb  ^jQ^aro 
o  ujOovo  xtjQvoOBiv  xai  kBjBiv'  f/BxavoBixb  f/yyixBv  yaQ  //  ^aoi- 
kBia  XG}V  ovQavojv  ^^jrBQijraxov  dt  jtoQa  T//r  d-akaooav  xtfi 
yakikatao  uhv  dvo  a^Bkqovo  Oifiojva  xov  kByofiBi^ov  jtbxqov 
xat  avdQBav  xov  adtkrfov  avxov  [iakkovxao  a^i(fi^kr}OXQov  BiO 
T/yr  H^akaooav  tfiav  yaQ  akiBiO'  ^'-^xai  kByBi  avxoiO'  6bvxb  o.tiOoj 
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//or  Ttai  jroipjoo)  vfiao  ahtto  avi^Q(o:^o)V'  ^^oi  tSa  irvd-topo  (cfffrrao 
Tft  diXTVcc  )ixoXov(^f}oar  avTop'  ^^xcu  jrQO(i(t($  h.xH'\  f^tif  lAtv 
ftXlovo  dvo  adekffovo  i(txo)(ior  ror  rov  Ct^sdaiov  xai  inoamp' 
Tov  adeXqor  avrov  fi»  ro>  :xXouo  fitra  Cffitdcuov  tov  jr(CT(Hto 
avTfov  xaTUQTi^orrao  r«  6ixtv(x  avron*  xai  sxaktoey  avTorrr 
'^^01  de.  fiiB'£070  afff-VTSO  to  jr?Juov  xai  tor  .Tarf^a  arrojr 
?jxoX()vO'f](Uir  avTo?'  *^^xai  jtbQttiyev  oA//r  r//r  yaXtXaiav  o 
if/6ovo  dcdaOxor  er  raio  irvvaycoyaio  avrojv  xai  xt/Qvooar  to 
f-vayythor  T7J0  [iaousuco  xat  d^t(>ajttvo)r  jtaoav  vooov  xai  ^raouv 
fiajiaxiar  tv  toj  Xam'  ^*xai  ajtf]Xd-bv  //  axoij  avTov  eto  ohfi- 
TT^v  ov{nav  xai  jtQoOiii'tyxav  avTco  navTao  rova  xcocmo  jj  hxovTa*} 
jtoixiXaio  t*oooi(}  xai  fiaoaroio  Ovvtyofitvova  xai  daifiori^ofiarovo 
xai  0(:hp'ia^ofitrovO  xai  jta{taXvTixov6  xai  a&eQajrtroev  avTovO' 
'^^xai  rjXoXovihyoav  avTw  ox^oi  jtoXXoi  ajro  Tt/it  yaXiXaiao  xni 
6e,xajroXt(oo  xai  uQoooXvfWJV  xai  lovdaiaa  xai  :reQar  rov 
lOQdarov ' 

V.  Ido)7*  df  Tovo  oyXovo  art^t}  tio  to  oqo*}  xai  xaihnoavToo 
avTOV  jTQOOtiX^or  avTOj  oi  ftafh/Tat  avTOi^'  ^xat  aroi§ao  to 
OTOfta  avTov  edidaoxsr  avTovo  Xeycov  ^fiaxaQioi  oi  jtTtoxoi  rrt 
jrtftvfiaTi  oTi  avTor  tCTir  //  i^aOiXfia  Tcor  ovQai'OJv  *fiixxaQioi  oi 
jrtrt^ovvTto  oti  avTOi  jtaQoxXi-  \  S-tjOot^Tar  ^fiaxa^ioi  ot  .TQaHO 
OTI  avToi  xXfiQorofi7jcovair  t^v  yt^v  ^fioxagioi  ot  jtirfomo 
xai  Aiy^covTeo  T//r  6ixaioovvt]v  oti  avToi  /oQT€to9-fioorTiU' 
"* lioxaQioi  01  tXer^fiorto  oti  avTOi  tXe?j{^f^Oot*Tai'  ^tiaxoQioi  ot 
xaS-aQOi  T?/  xaQdia  oti  avTot  tov  i^aor  oiporTtw  ^licocoQioi  ot 
HQifVO^roioi  OTI  avTot  not  d-eor  xXtji^tjOovTat'  ^^(utxaQiot  oi 
dtdicoyfttrot  avtxi-r  dixaioovt^fjo  oti  avTtjjv  tOTiv  //  (kcotJittt: 
Tcov  ovQarojv  ^^ naxa^iot  tOTb  oTar  ovttdtotooii*  vpiao  xat  dtoh- 
S^oi^Oiv  xai  ei.Tcooir  :rar  jtoi'r/Qor  (^V/'«  xa(^  vfitDV  t/^titJo^i/fiYX 
frfxtv  kitov  II  *'^;jrfa(^fcrf  xai  ayaXXiaoi^t  oti  o  fiiod-oo  vfitor 
:froXvO  tr  toio  ovQarotO'  orrfiiJ  yaQ  t6i(o§ap  tovo  jrQoqfjTao 
TOVO  jtQo  vfiov  ^'^viitto  tOTt.  TO  aXao  TfjO  yifO'  ear  df  to  aXao 
ftffjQtcrih^  tv  Tin  ttXiof^fjotTat'  eio  ovAtr  lO^vti  tTt  ti  fit^  ^iXfj- 
UffiHtt  h^io  xat  x((Tujt(CTHO{^ai  r.To  Tor  ar(^Qa)jrojr'  ^^vftfio  eOTt 

TO  ffOO  TOV  XOOflOV   OV    dwUTUl  JToXtO  XQV^jVai  f-jravQ}  oqovo 

xtt(tkvti    ^^ovdir  xatoviur  Xvyror  xai  TtH-taoir  avTov  vxo  ror 
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f  10610 V  aXkn  ejti  T//r  kvy^viar  xat  XafijiH  jtaoiv  roio  er  rt] 
oixia'  ^^ovrmo  kafiiparco  to  rpmo  vfio^r  tfiJtQooO-sr  tojv  «r- 
d-QcoJccov  ojtmO  idcoiHv  vfimv  ra  xa?M  \\  tQya  xcu  Ao^aocoiUv  rov 
jtareQa  vftcov  rov  ev  roia  ovQavoiO'  ^"^ fii]  vo^io^jre  on  i^Xd^ov 
xarakvoai  roi^  vofwv  fj  tovO  jrQoqf/TaO'  ovx  tjXH^or  xaraXvCat 
nkXa  jtX^]QO)Oar  ^^ctfirjv  yaQ  Xeyo)  i\uip  tcotj  av  jtaQfld^ii  o 
ovQccvoO  xcu  7]  yrj  tmra  ei*  //  //£«  xbQaia  ov  /i?/  jraQtXihri  ajto 
rov  po/wv  xat  roiv  jrQO^f]  ttDO  aty  jtavra  ytviirar  ^^00  bav 
ovv  Xvot]  fuav  roiv  tvroXmv  rovrmv  rcov  tXayiOrcov  xat  didac^fj 
ovroo  rovo  ov&qcojtovo  tXaxtoroo  xXrjd-r^CttraL  tv  tij  (iaOiXeia 
rcov  ovQavcov  06  6  ctv  jioirjOi]  xai  dida§,fi  ovroo  (ityac  xXfjO^^j- 
iitrai  ev  rrj  [iaoiXtut  rov  ovQavojv  ^^^Xeyoj  yaQ  v/uv  on  sav  fi/j 
.Tfc-  II  QiOOtvOfj  Tj  dvxaioovvi}  vftojv  JtXeiov  rcov  yQafifmrsmv  xcu 
f/aQioaiCfyv  ov  firj  eiCsXB^jre  eiO  njv  (iaOiXsuxv  rcov  ovQavcDV 
^^^rjxovOars  on  tQQt(^ti  roio  aQxcuoiO'  ov  cpovevotio  00  6  av  cfo- 
vtvofj  tvoyoci  earai  rf]  xQiotr  ^^^eyco  da  Xtyoj  vfiiv  on  jrcco  o 
ctQyi^of/evoo  roi  adeXcpco  avrov  uxrj  svoxocj  eorat  r//  xgior  oa  6 
fcv  sijTf]  ro)  adeXcpco  avrov  Qaxa  tvoxoO  eorai  ro?  ovvtdQico'  oa  6 
av  eijty  ficoQs  tvoxoo  eorai  u6  rr/v  ys£7yvav  rov^jtvQOiV  ^^sccv  ovv 
jTQoocptQijC  ro  dcoQOV  60V  sjti  ro  O-vOiaort/Qiov  xixxtri  /ivfjO^rjo 
on  o  adsXcpoo  6ov  exti  n  xara  dov  '^^atpeo  exei  ro  dcoQov  ||  oov 
hn.rQoofhkv  rov  i^-vOiaOrf/Qiov  xai  vjrctys  jtQtorov  diaXXaytjih  roj 
ct6eXq)co  6ov  xai  rors  eXfhojv  jtQootpsQS  ro  dojQOv  Oov  "^^lod-i 
Bvvoo)v  rcjj  avnfiixoj  oov  raxv  ecoO  otov  bi  tv  rij  odvj  /{ft 
avrov>'  /ifjjtore  Oh  naQadco  o  avndtxoo  rco  xQirtj  xcu  o  xQiTf^o 
0(r  jtaQadco  roj  vjif/Qtr?/  xai  tio  cpvXax/jv  (^Xyi^-f/Of/'  '^^afiffV 
Xeyo?  601  ov  (ifj  t^^eXd-f/o  txtid-ev  tcuo  av  ajcodojo  rov  toxctrov 
xodQavrr^v*  '^'^ fjxovoare  on  SQQed-r/'  ov  fioixtvottO'  ^^eyo)  6s 
Xeyco  vfuv  on  Jtao  o  ^Xbjicov  yvvaixa  jcqoo  ro  tJtid'V(noaL 
avrf]0  t}6rj  sfioix^voev  avrt}v  ev  r?/  xaQ6ia  avrov  '^^ei  6e  o 
o-  II  fpd-aXfioO  Oov  o  6t§ioo  oxav6aXi^ei  oe  e^eXe  avrov  xcu  (jaXe 
ajto  oov  ovficphQei  yaQ  001  iva  ajroXr/rat  ev  row  /isXcav  oov  xat 
////  oXov  ro  Ocrjfia  Oov  fiXrid-ij  eio  ytevvav  ^^xai  et  //  rffcs««  x^'-Q 
oxc(v6aXi^ei  oe  exxofpov  ctvrf/v  xai  ^a?.t  ajro  Oov  ov(icpeQei  yaQ 

18.  n(toif)ii\  ita  in  tine  liiieae  codex  rmv  syllaba  plane  omissa. 
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001  ira  ajtoXr/rai  ev  rov  fitXojr  oov  xai  ////  okor  to  oojtia  Of)v 
i3kfj&fj  hto  fkti^var'  ^^kQQtd^Pj  6s  ort  oO  tap  a.ToXvoij  rf^r  yv- 
vatxa  cwr\iiv  6o\ro}  [avrri  ajto\OT[(iOiov'^  ^'^ty[o}  6t  kt\yoj  [i/zii* 
ori\  jcc^o  o  {cjto]Xv[cov  rf/r]  Yv[vaixa]  avroc  jiaQhxroo  jioyov 
jtOQVuio  jtoLU  avTPfV  f/oixaO'&'ai  xai  o6  tav  (vtoZsXvfdarr^t*  yaftffOfi 
fioixatai'  ^^jiaXtp  //xovOaTCU  otl  BQQhd^r}  zoio  OQXtuoio'  ovx 
tJtioQX?j6sio  ajiodojotio  da  rco  xvQtm  ||  rovo  oqxovo  oov  ^*tyvj 
6k  Xtyco  v(4ir  fit]  ofwOai  okcoo'  (if^/Te  tr  toj  ovQaroj  on  ^(k>i*oo 
BOrir  Tov  d^tov  ^^fit/Te  tr  n/  ///  or*  vjtojto6iov  toxir  rcor  jro6ojv 
avTOv  fif/re  eio  UQoOokvfia  on  jtoXio  tonv  tov  (uyaXov  ^:- 
OiXecoO'  ^^fit^Tt  tv  T//  xt(paXri  oov  oftoOfjO  on  ov  dxwaocu  luav 
TQiXcu*  Xsvxf^r  fj  fisXaivav  jtoitjOar  ^"^totcu  6t  o  Xoyoo  vfiojy 
vat  rai  ov  ov  to  6a  jceqiooov  tovtcdv  ax  tov  jioi^tfQOv  aonv 
^^f/xovoara  on  tQ^ai^f/'  oqjd^akfior  avn  offd^aXfiov  xai  o6orrii 
fO'Ti  060VT0O'  ^^aym  6t  Xayo)  vfitv  fuj  arnonp-ai  no  jtovffQvj' 
aXX  oOTio  oa  Qujti^ai  aio  Tfjr  6a§iav  oiccyova  !]  OTQttpov  avno  xiu 
TTjv  aXXtfir  ^^xai  toj  ihaXovxi  oot  x^fid-ffvai  xcu  tor  j^iroii'rt 
oov  ka^uv  aqao  avxoj  xai  to  ifutTioi^  oov  ^^ xai  oot  10  oa  (cyya- 
QavOff  fiiXioi*  av  vjtaya  fiaT  avTov  6vo'  ^^tco  aiTovvTi  oa  6i6ov 
xai  TOV  d-aXovTa  ajto  oov  6arioaod-ai  fir]  ojroOTQatpaio'  ^^ffxov- 
OaTa  OTL  aQQad^r]'  ayajti]Of]0  tov  jch]Oiov  Oov  xai  jiiOf]Oi]0  tov 
ax^Qor  Oov  ^^ayoj  6a  Xaym  vfiiv  aryojiaTa  rovo  ax^Qovo  vfiior 
avkoytiTa  tovO  xaTaQcofin'ovo  vfiao  xaXojo  jcoiaiTt  toio  giioovOiv 
vfiao  xai  jtQooavxkoD^a  vjtaQ  tojy  a.'Ti]Qaa^ovTOjv  vfiao  xcu  6iv}- 
xovTcov  vfiao'  ^^ojtojO  av  ytvffoO^e  vioi  tov  jiaTQOO  vfimv  tov 
av  ovQavoiO'  oti  tov  r]Xiov  avTov  (|  araTakXai  tjti  JtovtfQovo  xai 
ayad^ovo  xai  idQaxai  t.iti  6ixaioro  xai  a6ixovo'  ^^aar  yoQ  ic/c- 
jtf]Oi]Ta  TOVO  ayojtojvTao  vfiao  Tiva  fuoO-ov  ax^Ta'  ovxi  xiu  o< 
TaXojvai  TO  avTo  jtoiovOiv  *'^xai  tav  a0jia0f]09^a  tovo  ifiXovo 
v/wjv  [iovov  Ti  jrei}iooov  jtoiana'  ovxi  xcu  01  taXajviu  to  avTo 
jroiovoiv  ^^toaoD^a  ovv  vfiaio  Ttkioi  cuo  o  JiaTf]Q  vfdmv  o  ovga- 
vioo  TtXtioo  tonv 


31.  fcirov  AoTv)  -  ■  ano)..  rtji'  yvrcixcc]  omnia  haec  propter  homoeote- 
leutou  omissa  et  in  margine  adiecta  erant.  8ed  litterae  uncini^  inclosae  a 
bibliop<$go  abscisae  sunt. 
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VI.  IlQoOBXSTt  6k  T//I'  tXetjfioovvr^r  ufimr  fitj  jtoiuv  e/i- 
jtQoc^tv  Tcoif  av{hQO}jiajr  jiqoo  to  d'ead^r/i?ai  avtoio'  ti  dt  fiyye 
(dia^ov  ovx  tx^rt  jtaga  toj  jtaxQi  vficor  rw  tr  roio  ov^ga- 
voiO'  '^orav  ovr  jtouic  t-  ||  Xkfjfioowfjv  (if}  oaXjciOf^a  tfijiQood^tp 
Cov  ioCntQ  01  vjtoxgixaL  jrotovOiv  tr  raio  owayajyaio  3cai  tr 
ffuO  QVfdato  ojtooo  6o§aod'mCiv  Vijco  xmr  avd-QfOJtcov'  a/ifjv  ktyoj 
vfiir  ajtsxovoir  xov  juoihov  avxcot^'  ^aov  dt  jcoiovvxoc  BXtfj- 
fwovvfjv  firj  yvfoxco  //  a^nOxsQa  Oov  xt  jtoitc  ?/  de^ta  onv  ^ojtojo 
y  oov  tj  eXafjfioOi'ipfj  tr  xo?  xqvjixvj  xai  o  JtaxfjQ  Cov  o  ^Xkjtv)v 
tr  x(o  xQVJcxio  avroo  ajrodcoOf/  ooi  ev  xca  (favaQOj'  ^xai  oxav 
.^(tooevxy  ovx  sOi]  wOjreQ  oi  vjtoxQixar  oxi  q>ikovOir  tr  xaio 
ovvaymyato  xat  tv  xaio  ycovtaio  xov  jtXaxtimv  ecxcoxto  jtQoa- 
tvxtod-t  ojt(uo  ar  ffavojOiv  xoio  avd-QiajtoiO*  \\  afirjv  Xtyo)  vfitv 
oxi  cuttxovOir  xor  fuoO^ot*  avxcov  ^av  6b  oxav  jtQootvx^  eioekd-t 
tio  TO  xafitiop  xat  xktioao  xyv  d^v>Qar  oov  jrQootvst  xoj  jtaxQi 
oov  XOJ  tr  x(o  xQvjcxco  xai  o  JtaxtjQ  oov  o  ^Xtjrojr  tv  xoi 
xQvjtxoj  ajto6(oOti  ooc  tv  xoj  (pavtQm'  "^ jtQootvxofdtvoi  6e  (iii 
ijarxoXoyffOfjxB  ojOjttQ  oi  ti^^rixoc  6oxovoiv  yaQ  oxi  tv  r//  jtoXv- 
Xoyia  avxoiv  Bioaxovod^tiOomoL'  ^firj  ovv  o(ioi(od^f}XB  avxoiO' 
oi6tv  yaQ  o  jtaxrjQ  vfiojv  (ov  XQ^i(^^  txtxt  jtqco  xov  vfiaO  acxr^om 
avxov  ^ovxojO  ovt*  JtQoOBvxBO^t  vfitio'  jiaxtQ  fjfuov  o  tr  xoiO 
ovQavoiO  ayiaOi^fjxoj  xo  ovofda  \\  oov  ^^tkO^axo)  //  (jaoikBia  Oov 
ytrt/d't/xo)  xo  d-tXr^fia  Oov  oo  tv  ovQarm  xat  tjti  yf^O'  ^^xov 
aQXor  fificor  xov  BJtiovOiov  6oO  ripiiv  Of^itQov  ^'^xai  arfto  f/fuv 
xa  offtiXfjfiaxa  i/fiajv  wo  xaii]fiBiO  a<piofitv  xoio  otpiXtxaio  f^fiojv 
^^Tuu  //?/  BiOtVByxfjO  fffiao  tio  JitiQaOfior  akXa  Qvoai  f/fiao  ajto 
xov  JcovfjQov  OXI  Oov  toxiv  7}  ^aoiXtui  xai  //  6vvafuo  xat  // 
6o%a  tto  xovo  atojvao  afiijV  ^^tav  yoQ  uq^f^xt  xoio  ard^QOjJtoco 
xa  jcagajixofiaxa  avxcov  ag)t}Ott  xai  x^fiiv  o  jtaxijQ  vfiov  o 
ovQavtoO'  ^^Bccv  6t  ///;  aqi]XB  xoiO  avd-gajtoto  xa  jtaQctJtxojfiaxa 
avxcov  ov6t  o  jiaxr/g  vficov  aqifjOti   xa  pra{)ajtxa}fiaxa  vfiwr* 

^^OXaV  6t  VfjOXBV'  \\  BXB  fit)  yiVtOd^t  WOJltQ  Ol  VJtOXQCXai  OXVd-QiO- 

jior  aq>ariC,ovot%f  yaQ  xa  jtQoOmjta  avxan*  ojiwo  q)ava)Oiv  xoio 
avd-QojjcoiO  vt]0xtvovxBO'  a/jf/r  ktyo)  rfiiv  oxi  ajtBXovOtr  xor 
(iiod-or  avxov   ^'ov  6t  njOxtvor  akitf^t  oov  xyr  xtq)aXfjv  xai 

xo     JlQOOWJtOV     oov     VapB     ^^OJtOjO   //>/     ^Oi^fjO    XOlO    avB^QOJJtOlO 
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tffjOTBvcor  cuka  rro  jratQi  aov  roi  ev  toi  xQvcrroi  xai  o  rrarriQ 
oov  o  ^ktJKov  ar  tcd  xqvjtto}  ajtodcoof]  oot'  ^-^fiti  (hf^oavQiZtTir 
vfur  {hfjOavQovo  tjri  ttjo  y7]C»  ojtov  or/o  xcu  (jgooio  aq^artZn 
xai  (mov  xXejrrai  dioQvGCovoir  xai  xXeMTovor  ^^d-f^oai^QiCfrtf 
de  vfiir  II  d-7jOavQovo  tv  ovQai'm  o:rrov  ovrh  drjo  ovt&  iiQcoottt 
aqaviC^H  xai  o:n:ov  xXsjrrcu  ov  dioQxxiOoxfCiv  ox'ds  xX^jtrovon" 
^^ 0710V  yaQ  tOTiv  o  ihfjactvQoa  vficov  exu  forai  xai  i]  xaQdu: 
vfifor'  ^'-^o  Xiyxi'oo  rox^  Ccofiaroo  &oritf  o  o^pd'aXfioo'  tav  ovv  « 
oipd^aXfioo  aov  axXovo  //  oXor  to  6oyf/a  oov  g^orn^or  forat' 
^^^Bov  dt  o  oqlhaXfioo  oov  jtornQoo  //  o/or  to  0(Of£a  oor  oxo- 
Tivov  tCTai'  ei  ovv  to  (po)C  to  tv  ooi  oxotoo  tOTiv  to  oxoTm 
Jtooov  ^*ov6io  dwaTai  dvciv  xv()ioio  dovXtvsiv  ti  yaQ  toj* 
Bva  (uorjCii  xai  tov  tTt(tov  ar/ajTrfObi  //  tvoo  avfkt§tTai  xfti  tov 
BTt{yov  xaTaffQovfjOH'  \\  or  Akn^aoi^ai  H^soj  dovXevnv  xai  fiaiuora' 
^*()V«  TOVTO  Xtyco  vfiiv  /arj  fieQifivaTt  r;/  tpi^//  vfimv  r/  ffityf^rt 
xai  Ti  jtUfTt  fifjde  tco  omfiaTi  vfia^v  ti  Bvdvoyo^t'  or//  /y  ifJ^ 
X?!   jtXeiov  BOTiv   TfjO   TQOfprio    xai    to   oofia  tov   trAv/mToo' 

'^^Sfi^XttpaTS   BIO   Ta  JtBTBtVa   TOV  OVQaVOV  OTl   ov  OJ€IQOVOIV  or^b 

d-BQiCfOvCiv  ov6b  cv^vayovoiv  Bid  ajtoiht^xao  xai  o  jraTt^Q  vfioiv  o 
o\\tavioc  TQBq>Bi  avra'  ovx  vfiBio  (laXXov  dia^BQBTb  avrou' 
^"^Tio  rff  fg  x^fiCQV  fiBQifirwv  diimTat  otQoad-Bivai  fjti  Tf^r  tjXt' 
xiar  ax^ov  :T//;rrr  Bva'  ^^xai  jtbqi  BvdvfdaToa  ti  /ifrQifivaTt' 
xaTafiaB-BTB  Ta  xqi-  ||  va  ror  ary^ov  Jtoyo  av^avf-r  ov  xo:tia  ov^t 
vti^'Br  ^^Xayo}  rffc  vfiir  oti  ovde  ooXofHov  bv  jtao?^  r//  do^//  avTov 

:XB{)lBiktXBTO   OJO   bv   TOVTiOV    ^^Bl   rft    TOV  X^QTOV   TOV  ay{wv  Olf- 

fiBQOV  ovTa  xai  avQiov  bio  xXiffavor  jkiXXofiBVor  o  f^Boo  ovtvp» 
lifiqurvvcir  ov  JioXXco  /laXXov  vfiao  oXiyopriOTot'  ^'^//  oil*  (it- 
{HfiPffirjTt  XtyovTBO  ti  (payoftBv  ^/  ti  jtiofiBV  tj  ti  ^rBQiikcXoithf^a' 
'^rorrra  /«(>  JtavTa  Ta  t^^rr^  BJtiZjjTer  oi6bv  yaQ  o  jroTt/Q  viicjr 
o  oviQavtoo  OTl  jfp^y^fTfc  TOVTiOV  ajtavTG}r'  ^^Ctitbitb  Ab  ^r^vnov 
r//j'  ^tiUXkiav  TOV  f^Bov  xai  ttjv  dixaioom'fjv  avTov  xcu  Tavra 
jtav-  II  Ta  jrQOCTe{hfjotTai  x'/nv  ^^fir^  ox'v  fiB(}if£t*i]dfjTB  bio  riyr 
ax^iov  If  yaQ  avQiov  fiBQi/ivtfO?^  Ta  BavTi]0'  aQXBTOV  t//  J>///€(m 
//  xaxia  avTffO' 

19.  i9;/(y«i'(><5tri-  xr/.]  {HL,tTb   ly/iv  i^//fj«r  bis  srriptum.  sed  priore  looo 
partho  eraBuni,  partim  aHteriscis  snperpoMtis  improbatnm. 
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VII.  Mfj  XQirtTh  tra  ////  xgiO^f^rt'  '^ev  oj  yaQ  XQifiari  xqi- 
rhTt  XQid-rjOsoO'ai  xcu  tv  m  f/tTQoj  fitTQUTt  avTi/nTQr/B'riOfTai 
vfiiv  ^Tc  ds  (dXejrtto  to  xaQffoo  to  tr  toj  orpO-aXfico  rov  adtZ- 
rjpoi'  00 V  Tf/v  de  doxov  rr/v  fr  to?  Om  orpiH-aXfio)  or>  xaravotiO' 
*//  jTfoo  f:QtiO  rco  adtkfffo  oov  affto  txflaXo)  to  xaQ(po6  sx  tov 
o(fi^aX}iov  00 v  xai  i6ov  ?/  60x00  tv  toj  0(fiha?.jicf)  Oov  ^v,TtO' 
xQira  exi^iUb  jtqvotov  Trjv  doxov  ||  tx  tov  oqrO-aXfiov  oov  xat 
TOTt  6uc^kty'>tiO  f-xiiaksir  ro  xaQfpoo  to  tr  to?  offd-aX/io)  ror 
adtkffor  oov  ^ (Hf  rfcore  to  ayiov  toio  xvctv  ////rft  fkch/Tt  roi-a 
fiaQyccQiTaO  r/tojr  tfijrQoof^sr  tcoi^  yoiQoiv  ftrjjtore  xaTajtaTt]- 
oorotv  avTovo  tr  toio  jtootv  avTcov  xai  OTQafperTto  Qfj^ovoir 
vimo'  "^cuTttTt  xai  6o{^//OtTai  vfiiv  C,i]TtiT£  xai  trQi/OtTt'  x(fovert 
xai  aroiyf/OtTai  vfiir'  ^Ttao  yaQ  o  airuor  Xaf£(iarti  xai  o  C,/]TO)r 
hVQiOxti  xai  TfD  xQovovTi  avoiyrjOtTar  *//  tio  sotiv  t^  vfiojv 
ar^Qojjtoo  or  ear  aiTt/O?/  o  vioo  avTov  aQTor  ////  Xid-ov  t.m- 
dooei  avTOj'  ^^xai  ear  ixf^vt^  ||  aiTf/oti  lUj  or/ir  STitdioOfi  avTio' 
^hi  ovr  v/isiO  jtovfjQoi  vjraQyj)VT60  oidaTt  do/una  ayccfha  6160^ 
rai  TOIO  Tbxroio  vriojr  .toooj  fiaXXor  o  .itarfjQ  v[ifor  o  er  ToiO 
ovQaroio  dojoti  ayad-a  toio  aiTovoir  avTor'  ^^jiarTa  ovi'  ooa 
(■ar  (htXr/Te  ira  :^oiovoir  vfiiv  01  ard-Qojjioi  ovtcoO  xai  vfitio 
jtoteiTs  avToio'  ovroo  yaQ  soTir  o  rofioo  xai  01  .TtQO^f/Tar 
^^fiioeXi^aTt  dia  Tfjo  otsvtjo  jrrXfjO  oti  jtkaTtia  ?/  jtvX?/  xai  tv- 
ftviiOQOO  f/  0600  //  ajiayovoa  ho  T?/r  ajimkiar  xai  jiokkoi  fiOir 
01  HOtQXOfitroi  61  avTfjO'  ^*ti  OTev?/  //  jivkfj  xai  Tb{)^Xififitrf/ 
//  odoo  f]  ajtayovoa  \\  bio  TtjV  ^on/r  xai  okiyoi  eioir  01  hVQio- 
xovTto  avTfjV  ^^jTQOOt/tTe  dt  ajto  Torr  xl)tvdojtQO(pf/Tajr  oiTi- 
rto  tQXOVTai  jiQOO  i\uao  sr  erdvfiaoir  jrQo(iaT07V  tooid-tr  dt 
bioir  Xvxoi  aQjrayeO'  *^«jro  ra)r  xaQjimv  avToyr  tJtiyvfDOeo^ai 
avTOvo'  /ifjTi  ovXXeyovoiv  ajro  axa7*&ojr  OTarpvhjr  r/  ajro  tqi- 
i^oXarr  ovxa'  ^"^ovtojo  jrav  dtrdgor  ayaihov  xaQjtovo  xaXovo 
jroiti  TO  de  oajtQov  derdQov  xagjtovo  jrorfji^ovo  jroiti'  ^^ov  cJ^r- 
raTai  derdgor  ayah-or  xaQjiovo  jtorf]QOvo  Jtoieir  ovde  dei^dQor 
0(tJTQor  xaQjtovo  xakovo  jtouir'  ^^jtar  devdQor  ^itj  jtoioirr  xuq- 
jtor  xaZor  ex-  ||  xojtTtTai  xai  tio  jrv(j  fiaXXtTar  ^^aQaye  ajro 
Tojr  xaQ:ra)r  avTior  tjriyrmoeoB^t  uvtovo'  '^^ov  jrao  o  Xeycov  fioi 
xvQii    xvQib    tioeXevotTai  tio  Tf/r  (iaoiXhiav  tvjv  ovQarojv  aXX 
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o  jtoiwv  TO  O-tZf^/ia  Tov  TtaxQoo  fiov  rov  tv  ovQaroto'  ^-.to/.- 
Xot  h{tovOLV  fioi  kv  ^xnrii  t//  i^fit^a'  xvQib  xvQit  ov  no  ooj  oro- 
fmri  JtQoefff/Tti^afitv  xai  toj  ooj  ovo^iari  daifiovia  €|t/i«/ow*r 
xai  Tco  0(fj  ovoiiari  iSvva^tto  jroXXao  fjtoiffOafur'  ^^xcu  rort 
o//oAo///(Ja>  avTOiO  on  ovdejcore  tyi'ojv  vfiac  ajtox^oQurt  c.t 
tfiov  01  eQya^ofitrot  ttjv  fivofuav  ^^Jtao  on'  ootio  axovei  finr 
TOivj  Zoyoro  tovtovo  xai  jtoiti  avtovo  ofioio^oo?  avror  avA{tt 
if'Qorifico  oOTio  II  o)Xodo(47/ahr  twzov  T//r  oixiav  hjtt  t7]v  jttritar' 
^^xai  xaztiir/  //  <9(iox'y  xai  f/Xf^^or  oi  jtorafioi  xai  ejrrtvoar  oi 
avbfioi  xai  jtQO0k{){fff^av  r//  oixia  hxuvtj  xai  ovx  tjttotv  rt^t- 
fieXaKDTo  yaQ  tjti  xt^v  JtkZQar'  ^^Tcai  jcao  o  axovmv  fwr  ron* 
koyovo  TOVTOVO  xai  ///y  noioov  avTovo  ofiOKo&^tjOtTai  at*dQi  itojQv} 
oOTio  ojxodofif/Osif  avTov  TfjV  oixuw  tjti  Ti^vafifioi*'  '^"^ xat  xaTt^i 
V  i^Q^XV  ^^  f/Xihov  01  titoTafioi  xai  e:vrtvoay  oi  avtfioi  xai  .t(m>«>- 
exofav  Tfj  oixia  txuvij  xai  BJthOtv  xai  //r  //  jitojoio  avTffO 
fieyaXf]  0(fo6()a'  '^^xai  tytt*tTo  oTt  tTtktoer  o  itfooi-o  ron;  kit- 
yovo  TOVTOVO  k^BJtkijOOovTo  II  01  oxkoi  tJti  Tij  dida^fi  avrov 
^^tfV  yaQ  6i6aoxo}r  avTOVo  mo  t^ovOiar  iX<ov  xai  ovx  oo  ni 
yQafifiaTtio  avTOjv 

VIII.  KaTa^iavTi  dt  avTco  ajio  tov  oqovO  f^xokovf^fjfOar  avTfj 
oxkoi  jrokkor  ^xai  idov  ktjtQoo  jr^KPOekB-cor  jrQOOexin'fi  avrv) 
keyoiv  xvQit  ear  0-eki]O  dvvaoai  //e  xad-aQioat'  ^xai  kXTfirao 
Ttjr  x^^Q^  f0aTo  avTOv  o  lyoovo  ktymv  d^tkoj  xafP^aQioiff^Tt' 
xai  tvihswo  exafheQio&ff  avTov  if  khtirQa'  ^xai  keyti  avTOi  o  ip^ooco' 
oQa  iit]6hvi  utirijO  akka  vjrayt  otavTov  dei^or  toj  uqsi  xtu 
xQOOtvtyxk  TO  dojQov  oov  o  jTQOOeTa^er  fiojvOrjo  eio  fiaQTVQior 
avTOiO'  ^tiOtk&ovTi  rffc  avToj  eiOxajtSQ-  |j  raovfi  jtQoaf^kfhev  avTP> 
exaTOVTaQXOo  craQaxahov  avTov  ^xai  kf-yeov  xv^Qtt  o  jrnio  iiov 
^t^ktjTai  f.r  Ti]  oixia  .-raQakvTixoo  deirojo  (iaoaviCoftkPoo'  ''xcj 
ktyn  avTo)  o  njoovO'  tytu  tkihov  d-tQajrtvOoj  avTov  "^xai  r^o- 
xQiiheio  o  txaTorTa^xoo  ttpii'  xvQit  ovx  Hfu  ixaroo  iva  fior 
vjto  TfjV  OTeyrjv  kiotk&ijO'  akka  fiorov  tijn   koyca  X€u  /o^iyOf- 

22.  Sai/ioncc  f^tficclofif-y  xfn  no  aio  oroitrcn]  omnia  haer  in  ijwo  texfn 
omiflsa  et  in  margine  Ruppleta. 

24.  tovTova  in  margine  additum. 
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rat  o  jraio  fiov  ^xcu  yuQ  fyoj  av{h(w?jroC  sifdivjro  fgot?Omr  bxcov 
vjT  fficcvTor  OTQaTKoraa  xai  Xtyco  rovro)  jtoQevov  xai  jroQev- 
^rai  xai  akji(o  tQXOv  ^cii  SQxsrai  xai  rm  dovkoj  piov  noirjoov 
rovTO  xai  jtoiei'  ^^axovoaO  deravra  o  irjoovc  ed^avfin-  |{  o^r  xai 
tijtftv  Toi(f  axoXovd-ovGiv  avTO)'  afifjr  Xsyvo  vfnv  ov6t  n*  to7 
togaf/A  T06avTJ]v  jtiozir  tjVQor'  ^^Xfyoj  6s  vpiiv  on  otoXXoi  ajto 
avaroXfot*  xai  di^Ofion*  t]^ot'Oit'  xai  avaxXstd-rjoovTai  (4F.ra  a^Qaa^i 
xai  loaax  xai  laxoi^  er  r?/  ffaOiXeia  xfor  ovQarow  ^^oi  6s  noi 
TtjO  (iaOiXsiaC^jxpXtjd'i^dorrai  sic  ro  oxoroa  to  s§a)TSQOV'  sxh 
sCrai  o  xXavihfioa  xai  o  ffQvyfioo  tcdv  o6ovxoTr'  ^^xai  si3rs%y  o 
ifjOovo  TO)  sxaTovTaQxrj'  vjcar/f  xai  cod  sjriOTtvoaC  ysrfjd'rjTO) 
Oor  xai  ictB-ri  o  jraiO  at^TOv  ajto  tt/o  roQaC  txsivfjO'  xai  vjro- 
iJTQttpao  o  fxaTovTapyoO  ho  tov  oi-  \\  xor  avTOv  f  r  avTr^  Ttj  mga 
9]VQbr  avTov  vyiairovTa'  ^^xai  sXd-ojv  o  n^oovo  sto  ttjv  oixiar 
jrsTQOv  i6eif  T//r  jisr^^sQar  avTov  ^sfihjfisvTjv  xai  jtvQSOOovoav 
^^xai  ti^^aTO  TijC  ;jrf4()oo  ax^Tt]6  xai  afpfjXFr  avTfjir  o  jivqstog 
xai  7}ysQ(^t}  xai  6if]xorFi  avToj'  ^^otpsiaa  6t  ysi'OfisvtjO  jiqoC- 
Jivtyxar  avTo  6aifwri^ofievovo  ,iroXXovO  xai  s^spaZn'  t«  jtrsv- 
itaTa  koyo)  xai  jtavTac  tov6  xaxoo  sxovTao  hfhsQajttt^asv 
^"^ojrmo  jrkijQooih^  to  Qfjihv  6ia  jjOaiov  tov  jrQo^rjTov  XsyovTOO' 
avToo  Tad  aod-sviao  f/fia}t*  sXttfisv  xai  Tad  vooovo  sfiadxaosv 
^"^16(01*  6s  o  itjCovo  jtoXXovC  oxXov6  otsQi  avTov  s-  ||  xsXsvCf^^r 
ajttXi^eir  ho  to  jtsQav  ^^xai  jtQooeXd-o}r  sid  yQafifmTsvO  surer 
avTco'  6i6aoxaXs  axoXovO-rjOm  aoi  ojtov  sar  ajtsQ/jj'  ^^xai  Xtysi 
avToy  o  ifjOovO'  ai  aXmjryjXto  qoiXaiovC  txovoir  xai  r«  jtSTSiva 
TOV  ovQat^ov  xfCTaoxrjvofOeio  o  6s  vioo  tov  m'd-Qwjrov  ovx  sysi 
jtov  T7)r  xsrfaXfjV  xXimf  ^^eTSQOd  6e  twv  fia^hrjTmv  avTOv 
surer  avToo'  xvqis  sjtiTQex^'or  fioi  jtQoiTor  ajreXi%ir  xai  &aymi 
Tor  jraTSQa  fiov  ^^o  6e  irjOoi'd  sLTer  avTo)'  axoXovS-si  fwi  xai 
arpeo  tovo  i*sxqov6  {)^atfKu  tovO  eavTcor  rexQOVC  ^^xai  sfiffai' 
rorTOO  at>Tor>  sio  to  jiXoior  i]xoXov9-i]0ar  H  avTO)  01  fiaO-fjTai 
avTov  '^^xai  i6ov  0i6fioa  fieyaa  eysrsTo  er  tij  i^aXacOfj  coots 
TO  jrXoior  xaXvjrTSOihai  vjto  Tfor  xvfiaTfor'  avToa  6e  sxa9-sv6sr' 
'^^xai  jrQO(isXf^ot*TSO  01  fiad^fjTat  avTov  7]ysiQav  avTov  XsyoVTecr 
xvQie  oojCor  rjffiaO  ajtoXXv/aeS^a'  ^^xai  Xsysi  avTOiO'  ti  6siXoi 
tOTe  ohyoJTiCiToi  •  TOTk  sysQd-sKj  ejreTifir^Oer  toiC  at^tfioiO  xai  t// 
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d-aXaoOfj  Xiu  hytrero  yahjrfj  lityahf  ^"^oi  At  uv^qcojiui  h^uv- 
liaOar  XeyorrtO'  jroTfvroO  f-oriv  ovtoo  on  xai  oi  nre/ioi  xiu  // 
d^aXaoca  vjtaxovovfOiv  mirro'  ^^xai  fX^ovti  airrfo  eta  to  .^h(Mir 
tiG  TffV  ;foj()«r  rojv  yadoQi^iHtn'  vjt7fr'  \\  Ttfiar  ai^oj  div)  Ari- 
fiori^ofieroi  ex  rror  livr/fttio/v  f^tpjfo/zfi'oe  jfaAtjrof  JUmr  oxiTh 
liy  lox^'^eii^  Tira  (htZf^tir  dia  ryo  odor  txkivtfi'  ^^xat  lAor 
bXQu^ar  XeyovreO'  xt  yfur  xai  ooi  nfiov  vu  rov  »^for*  //xi^fo 
(ode  JCQO  xaiQov  ^aaavioai  ?jfiao'  ^®//r  6e  fnocQav  ajr  €cvT(ur 
ayihi  x«'(>^''  jrokXojv  ffoOxofiH^y'  ^^ot  rff  datfioreo  jrdQfxakorr 
avror  Xeyorrto'  ti  fxjiaXXtio  y^aa  tJtixQt^^ov  fjfuv  fiOf/il^tir 
tii  Ttfi'  ctyth/v  rwj'  ;ro/()o>r'  ^^x(u  kijrn*  avxoto  vmryert'  oi  rff 
e^eXikoi'xao  ajii^Xb^or  tio  xtfv  ccyfXfp*  rojr  ;^o£(>f'ii"  xai  i6ov  f^^f- 
fiffiev  jra-  ||  an  /y  ccyeXtj  xaxa  xov  XQ7]fivov  ho  X7fi?  IhaXaOikxr  xiu 
ajrtB-avor  tv  roio  i^aoir'  ^^oi  6e  fioaxovxeo  HfvyoB^  xui  n:rkkf^or' 
TkG  HO  Ttjv  jtoXir  ajtrffytiXav  Jtavxaxai  xa  xov  dnifwnZofiH'f'jr' 
^^xai  idov  xaoa  tj  jcoXca  k^?jkfhtr  eta  ovvavTFjotr  roj  tf^oc  xr.i 
idovxtc  avxor  jtaQtxaXtoar  o.Tto)0  fitxai^r^  ojto  xo)v  o(pioir  tcvxiur' 
IX.  Kai  Ffit^ao  ato  xo  :tXoiov  dujraQaOer  xat  r^Zd-er  ho  x/fV 
idiar  jioXiv'  ^xai  idov  JtQoot^eQov  avxco  jtaQfcXvxtxor  f.T#  xXti- 
vrfi  ^biiXif^tvov  xai  idmr  o  itjOovo  xf/r  jriOTir  nvxiar  fijrtr  xoj 
jcoQaXvxixco'  d-aQOH  xexvor  ag^aorxai  ooi  ai  afia(h-  jj  xnu  oov 
^xai  idov  xtvhO  Tiov  yQafifiaxsojv  ujtor  tr  eaxrxoio'  ovxoo  ^Ju:*)- 
tfrifiH'  *id(or  6t  o  ujOox'O  xao  ei'f^vfiffieiO  avxojr  hijrar  avronr 
n^axt  vfiHO  hvd^viibioB-b  JiovijQa  tv  xaio  xoQdifuo  vfiojv  ^xiyci^ 
iOxir  n>xojtojTe()or  hjihv  aqaovrai  ooi  ai  ufiaQxiai  //  tijteir 
tyHQh  xai  jr  tQijtaxH'  ^tra  de  ndyxf  oxt  a§ovotar  ay  hi  o  vutO 
xov  ar^-Qfojtov  hJii  Tfjo  yrfi  a<ftbvat  oftaQxiao  xoxf  juyn  tv* 
jiaQaXvTiXfju'  tyegO-HO  agor  oov  xf/r  xXennjr  xai  vjrayt  tio  xor 
oixor  oov  "^xai  r/tQiheio  ajryX^er  ho  xov  oixor  arxor 
^idovxeo  ds  01  oyXoi  ed-avf/aoar  xai  \\  tdo^aoar  xor  f^tor 
Tor  doi*ra  s^ovoiar  roiavxt^r  xoio  ai^d^QOiJtoiO'  ^xai  .Togajojr 
o  nfiovo  axeif^n'  tdfv  ai*{^Q(ojrov  xaO-tjfiet^or  ajti  xo  xfXvh 
nor  fiarfhatov  Xtyofierot^  xai  Xtyn  avroy  axoXovd^H  fiot' 
xai  avaoxao  tixoXovO^pfitv  avxor  ^^xai  aytrexo  avxov  araxaifia- 
rov  tr  r/y  oixia  xai  idov  jtoXXoi  xaXoJvai  xai  ofiiXQro^XtH  tX- 
UorxkO  ovrartxtn*To  xvj  itfiov  xai  roio  jiaih i^xaio  avrov   **xia 
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i6ot*Tt6  01  (faQioatoi  tutor  roto  fiaO-r/raio  avrov  diari  [itra 
Tcor  rekcovmr  xixt  afKXQTOjXo/i'  eoi^^fi  o  dtdaoxakoo  vficor'  ^^o 
(h  u/oovo  axovoico  eijikv  j|  avrota'  ov  ;r(>ft«i'  h^ovciv  oi  lOxtvi'- 
TBO  taxQor  akk  ot  xaxoxi  h)(pvTtG'  ^^jtoQbv^tvrtC  ds  fiafhere  n 
hOTir  ektov  O-tMo  xai  ovoiav  otj  yuQ  tiXd-or  xaXeoac  dtxaiovo 
aXJUi  imaQimXovC'  ^*T0Tt  x{}O0bQXorraL  avzoj  ot  fiad-fjrai  iomjo^ 
ror  kr/oi^eo'  dian  7^fitio  xai  oi  q>a(>iOatoi  rffirtvo/ner  jtokku 
oi  dt  fta&f/rai  aov  ov  vrfixtvovoiv  ^^xa/  ujitv  (wrous  o  tifiovo* 
////  dvvarrat  oi  vioi  rov  rvnq>o}voo  Jttrf^sn*  tip  ooojf  fitr  avnov 
eorn*  o  rvfi^ioo'  tkeworrai  dt  fffiSQai  orav  ajraQi^fj  ajt  avza^r 
o  rvfiffioo  xai  rort  vfioxbvaovoiv'  ^^ov6ho  6b  bjnfiakkei  Bjn- 
^kfjfiu  gaxovo  a-  \\  yvatpov  tJtt  ifdario}  :jrakaio7'  sqsi  yoQ  to  jck?f- 
QOifia  avrov  cuto  rov  ifiariov  xni  xf*(>or  G;f/a//a  yii'fcra/ *  ^'oorfe 
i^akXoviUv  oirov  vbov  tio  acxovo  jtakiuovC'  bi  6b  (ifffe  oyfyinyp- 
xai  01  aCxoL  xai  o  oivoo  bx^bixai  xat  ot  acxoi  axokovvxar  ak- 
ka  (iakkovoir  otvov  vbov  bio  aoxovc  xairovo  xat  afiq>oxbQoi  aiu*- 
xfjQovrrai'  ^^xavxa  avxov  kakon*xoo  avxoio  i6ov  aQXfor  biGbk- 
(^cor  jT()OObxvrbt  avxoj  keyo^p  oxi  ^  (hvyaxrjQ  fiov  oqxi  bxbkbv^ 
xtjObV  akka  bkB^or  bjrif^bO  xtjr  Xf^>«  bje  avxipf  xai  ^f^bxai' 
^^xai  byb{fd-biO  o  iifiovo  f/xokovO-rjOtr  avxoj  xat  oi  (la^tjftat 
avxov  ^^xai  i6ov  \\  yvn^  aif40Q(H)ovoa  6o}6b7ca  exfn  jiQooskd-ovoa 
ojtioO-bv  //V'«ro  xov  xQa0Jib6ov  xov  ifiaxiov  avxov  '^^bksyet^ 
ya(j  bv  bavxty  bar  fiovor  aipofiai  xov  ifiaxiov  avxov  oojd'tfiofjiai' 
'*'^o  6b  LrjCovo  ox()ag>biC  xai  i6onf  avxtfV  bijrbV  ihccQCbi  ihryaxtQ 
?/  Jtiorio  Oov  Oboo^xbv  Ob'  xai  bOioS-ri  ?/  ym'fj  ano  xtfi  oj^ac 
bxbtvtfi'  ^^xai  bkd-ojv  o  ufiovo  bio  xfp>  oixiar  rov  a^xotyxoo  xai 
i6ojv  xovo  avkijxao  xai  ror  oxkor  O-oirv^ovfisifor  bkbybr'  ^^ava- 
yoiQbirb  ov  yaQ  ajtb^artv  ro  xogaaior  akka  xad^bv6bi'  xai  xars- 
ybhar  avrov  ^^ort  6b  b^bijk?^?^  o  oykoo  biObkd-o^v  bXQarifibv 
r?jO  )i^biQoo  amfi  xai  if/bQ^-i^  ro  xoiutoior'  \\  ^^xai  bsi]k&er  // 
'(fHfif]  «rT//  bio  ohfl'  T/yr  ytfr  bxbun^r'  ^"^xai  jtaQoyovri  bXbiO^br 
roj  It  fiov  Tficokoxyd^Tfiar  avrca  6vo  rv^ikoi  xQa^orrfO  xai  keyoi^ 
rbO'  bkbifior  fifiao  iifiov  vib  6a6'  '^^biObkd^om  6b  avrcu  bio  tz/i* 
oixiar  jtQOOffk^or  avrm  oi  rvfpkoi  xai  kbybi  avroio  o  ttfiovO' 
siiorbvbrb  on  6vimf4ai  rovro  xoufiai'  kbyovoir  avrw  vai  xvqis' 
'^^rorb  fjiparo  x(or  o(f0^akf/iur  avxcar  kbyojv   xaxa  xyr  jticxir 
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vfion*  yei^^fhjTOj  vfitv  ^^Xfci  ;/rfw/^/y(Jai*  avrmv  Oi  o^&aXfioi' 
x(a  spifiQi  fit  fiat  o  ax^oio  o  ^rfiovo  If-ymr'  oQart  fiijdsio  yivwo- 
x€T(0'  ^^01  6f  (^ek^orreo  6itq)CfifjOav  avror  er  oXij  rjy  /?/  exstvfj' 
^*«t^  II  Tcov  de  e^sQXOfjierojv  idov  jcgodp^syxar  avrto  cn^(xo:!ror 
XGxpm^  daifioviLpfihrov  ^^xai  txfiXr^l^tirroo  rov  daifioriov  fx«- 
kr/osr  o  xmqoc  xai  ef^avfiaoat*  oi  ox^i  XeyovTSO'  ovdtjtorh 
tq^avii  ovToo  f-r  toj  tOQatjX'  '^^oi  6t  rpaQiCaioi  eXeyov  &r  rvt 
oQXOVTi  T<ov  Aaiiionon*  exfiaXXti  ra  daifiovut'  ^^xat  jtsgif/yev  o 
ifjOotHj  raa  jeoXeia  Jia<iaa  xai  rao  xwfiaa  6i6aaxfov  ev  raio 
Oin'OYoyyato  avrow  xai  xf/Qvoawr  to  hixiyy^Xiop  rrjo  fiaaiXsiao 
xai  9^fQajttV(or  jraoav  rooov  xai  Ttaoav  fiaXaxiav  ^^idojr  if 
Tovo  oxXovc  o  f //(joro  tOjtXayyrioO^f]  jtbqi  avr(or  on  7]<Sar  toxvX- 
fisroi  xai  SQififisvoi  roo  XQof^ara  firj  tyovra  jcoqisva'  ^'roTf 
Xr/ei  ToiO  fiaO^fjTaio  avrov  o  lihv  {^FQiOfioo  :?toXiHf  oi  df  ((vyc- 
rai  oXiyoi'  '^^6byih7]Th  ovv  rov  xvqiov  tov  B-fQiOfwv  o.Toxf  fx- 
^Xij  SQyarao  eio  rov  d^tQiOfior  avroir 

X.  Kai  jcQooxaXtOafitroij  rove  dojdexa  fut^^t/rao  avrov  edwxfr 
ax^oio  e^ov^im^  jrvevfiarojv  axaO-aQrojv  worf  exjktXXfiv  avrc. 
xai  {^^fQajrtvsiv  mtoar  vooov  xai  jraoar  fiaXaxiav  ^ra}r  df 
6{odexa  ajtooroXorv  ra  ovofiara  horiv  raxrra'  jrQoyroo  oiuvjr  o 
Xsyofievoo  jr&rQoa  xai  avdQfao  o  adfXqoo  avrov  laxoi^oo  o  rov 
^eliiidaiov  xai  iojan*7^0  o  a-  ||  dhXqoc  avrox^  ^qiXijrjrooxai  pfe(»- 
^oXofiaioo  d-ojfiao  xai  imrd-eoo  o  reXcovtfi  laxoj^o  o  rov  tu- 
qaiov  xai  Xtj^l-itoo  o  BJiixXtf^hiO  d-addaioo  *Oif£o»*  o  xai^aririfi 
xai  lovdao  lOxaQionffi  o  xai  jragadovo  aiTOV  ^rovroixf  rovo 
dojB-txa  ajrtCrftXfv  o  ufiovij  jtaQoyyetXao  Xeyoyv  fto  odor 
fd^vfor  ////  ajrtXihrjri'  xai  fio  jioXiv  OanaQirow  fir^  eiCfXd^f^Tf' 
^jroQevtOtht  df  [iaXXov  jtqoo  ra  jtQoffara  ra  ajroXmXora  oixoc 
lOQai^X'  "' jtoQevotnrot  df  xr^Qvoo^rf  Xsyoi^tc  on  r/yyixer  Ftp  vinto 
f]  ^aCiXfria  rcor  ovQaron*'  ^  aoi^erovrrao  -fhtQajrFvere  \\  rBXQova 
r/fiQert  XtjtQovo  xafhaQi^tre  dai/wvia  ex^SaXXFrt'  dtoQaiar  fXix- 
iiFrt  6o){Huav  6orh'  ^fit]  xryfirfif^h  XQ^*Oov  fif/de  aqryv^iov  Nf/dt 
yaXxor  ho  rao  Cowao  vfiajv  *®//?/  jtfjQar  eia  odav  fit/ds  dix> 
Xiroivao  f/7^rF  vjrodtjfiara  //?/t6  Qa^dow  asioC  yaQ  o  sgryanfi 
rtfi  rQoq.f)0  avrov  eOnv  ^^fio  tp*  6  ar  JtoXir  tj  xo^firiv  siosX&tfrf 
tsFraoarai  no  fv  avrtf  a^ioo  FOrir  xaxFi  furart  ecoo  ar  t^tX^^rF 
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exsid'tv  ^^  siOSQxof^svoi  6s  €iO  r//j*  oixiav  aajtaOaoO^e  avrip*' 
^^xai  toi'  fiar  7/  //  oixia  a§ia  tXd-arco  ?/  si{)7frt^  vfiwv  sjt  avrtp^' 
Hw  rff  ////  7/  u^ia  II  ij  eiQi/Vij  v/jojr  jtqoO  vfiao  tjnOTQatptTci)' 
^^xai  0601  ar  ft?/  de§oi*Tai  vfiao  fiijde  itxovCcoOiv  rove  XoyovO 
vfdojv  tgt(>;|ro/M6i'Of  r//0  oixiaa  7/  t//0  jtoXtoo  txetnfi  fxrii*a§ar£ 
T02'  xonoQTov  Tcov  jtodwv  vfiioi^'  ^^afitji'  Xtyio  lyfiir  ai^sxTors- 
{H)v  frOxai  y^i  oodoiioiv  xai  yof/o()Qao  tv  ijftsQa  XQiOsmO  y  r/y 
jroXtt  hxin^i'  ^^idov  Byio  ajroGThXXo)  vfmo  cog  JtQofiara  efifitaco 
Xvxfov'  yireOi^s  ovr  (pQOJHfiOi  coo  oi  ocpeto  xai  axsQacoi  ojO  at 
jreQiCTBQai'  ^'^ Jt^ooextre  dt  ajto  twi'  avfhQojjrcov  jtaQadcoCoiCiV 
yaQ  v/nao  ho  Oin'edQta  xai  ev  \\  rata  ovrccyojyaic  ovtcdv  fiacri- 
yoiOovoir  vftao  ^^xai  tjti  f/ytfwvao  da  xai  ^aCtXHC  ayJ^rjCiCd-s 
stff^xev  sfwv  siO  liaQTVQLOv  avToia  xai  roio  eihrtotv  ^'*orav  6b 
:raQa6oxiovoir  v^iaa  jiri  [ieQi^ttiorfte  jtcoo  //  ri  XaXrfiijTF.'  6o(hj~ 
oerai  yaQ  vfitr  tv  txsn*?^  t?j  (OQa  ri  XaXrfi7}TE'  ^^ov  yoQ  v/i£ia 
tOTt  01  XalovrrtO  aXXa  to  jtrtvfia  rov  jrarQoC  vf/fov  to  kaXovv 
frv  vfiiv  ^^Jia()a6o}0ei  6t  a6BX(poo  a6eXq)ot^  eio  d'avarov  xai 
jtartjQ  rtxvov  xai  ejraraOTfjOoifrai  rexra  f-ni  yortio  Tcai  ihava- 
rcoooiHjiv  avTOiHj'  '^^xai  taeof^e  fdiaovfitvoi  vjro  navrmv  6ia 
TO  ovo(ia  (iov  o  II  6b  vjtofiBivaa  bio  tbXoo  ovtoo  omd"tpBrar 
'^^orar  6b  6ifoxovCiv  vfiao  ev  r?]  JtokBi  ravrf]  (pBvr/BXB  Bio  rtjv 
aXXr^v  afitfl^  yaQ  Xtyco  vfiiv  ov  firj  xBXBOfjrs  rao  jtoXbio  rov 
iOQai^X  B€00  ar  BXihtj  o  vioo  rov  arO-QOjjiov'  ^*oivc  botiv  fiaO-ffCffi 
vjcBQ  TOP  6i6aoxaXor  oi'6b  6ovXoC  vjtbq  top  xi\hov  avrov  ^^«()- 
xBTov  TO)  fiad-7/ri/  ipa  yBvtp:ai  ojo  o  6i6aaxaXoO  avrov  Tcai  o 
6ovXoo  €00  o  xvQioo  avrov  bi  rop  oixo6BOjtortpy  (^sBX^a^td 
BjttxaXB6ai*ro  Jtoooi  fiaXXor  rovo  oixiaxovo  avrov  '^^fitj  oi?i» 
g:o(if](hiirB  ai^roi'O*  ov6ep  yaQ  BOriv  xtTcaXv^ifiBvop  o  ovx  ajto- 
xaXi^B-jfiBrai  xai  ||  xQvjtrop  o  ov  yvojO^tfiBrai'  ^"'o  XByio  vfiiv 
BV  rfj  oxorBia  tiJtarB  bp  ro)  (fcori  xai  o  aio  ro  oihJ  axovBrB 
xijQv^arB  BJti  rmp  6(o^iarmv  '^^xai  fiy  (pojirfB^frB  ajto  rcop  ajto- 
xrBPPOPrcop  ro  Oojfia  T//r  6b  tfyv^xf jp  //^/  dw*a//£rojj'  a:jroxrBipai ' 
<fo(iti&-7irB  6b  fiaXXoj'  rop  6v7'afiBPOP  xai  ywxfp*  xai  amfia  ajro- 
ABOai  BP  yBBPPij'    ^^ovxi  6vo  orQov&ia  aooaQtov  jtmXBirar  xai 


19.  vfxiv  snb  linea  additiini. 

Taxte  nad  Untamachnngeii  I,  4. 
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Bv  e^  avTfov  ov  Jtsaecrac  ejtc  rrpy  yrfi*  avsv  rotJ  jrarQoo  vficn*' 
^^Vf4a>if  dt  xai  ai  tqix^O  rrfi  xzipaXifi  jraoai  yQi0^fi7//^ierai  uoiv 
^^fifj  ovr  (po^tiod-t'  jtoXkcov  CtQovS-tojv  dta^tQtrt  vfitiO'  ^'^jtao 
ow  oorio  ofmXoy7/0ti  tr  tfioi  efiji^oo-  \\  »9^£i»  T(or  urO^Qcujtwr 
o/Jokoyifiw  xayto  tv  avrco  efijtQO0{)-a%*  rov  jraT(}oo  ^tov  rov  tr 
roio  ovQmH)iO'  ^^oorio  6  (tv  a^riOfjTai  /js  kptjiitoo^-tv  tvjv  av- 
d'Qcojton'  a^mjooiiat  xayto  avxov  sfiJtQood^tv  rov  jrargoo  //or  ror 
tv  avQcn^iC  ^*fdfj  vofiiOfjTt  on  //>l^or  ^Xnr  stQfflf/r  tjn  tj/i- 
yriv'  oiJX  yXO^ot*  fiaXeiv  tiQtfVJp'  aXka  fiaxaiQav  '*'*i/Xi^oi'  Y(^^ 
dixccOai  av{hQcoj€or  xura  xov  jrarQoo  aiycov  xcu  d^vyure^m  xara 
rtjo  (4?/T^oo  (wri]0  xai  %*vfig)y%*  xara  rtfi  jr&i^FQao  avrtfi'  ^^xai 
FX^QOt  rov  ar{^(j(ojcov  oi  oixucxot  avrov'  ^'o  q^tZiov  naxt(Hx  ly 
fifjTt(}a  rjTfp  t//f  oux  tOTW  /Jov  a§ioO'  xai  o  <fiX(or  v^iov  ly  ihv- 
yaTB{)ct  vjtBQ  ff/fr  ovx  torn*  \\  //ou  a^ioc  ^^xai  oo  ov  Zafi^*H 
TOP  OTiWQor  avTov  xac  axoXovd-ei  ojciow  fiov  ox>x  ecnv  fiov 
a^ioC  ^^o  tvQoji*  T?/i'  ^>v)(riv  avxov  ajtoXtoti  avxffv  xai  o  a^o- 
Xeoaa  t7jp  ipvxffi'  avxov  epsxev  ffiov>  ev(,t7fiei  avxtp^'  *^o  dsxogit- 
voc  vfiao  tfdt  dtx^rai  xai  o  sfi€  dsxofupoo  dsx^xai  ror  ajto- 
OxetXat*xa  fit'  *^o  6txo/itvoo  jrQog)7fXfiP  tio  oiH}fia  :xQog>t/xov 
(iicd^oj*  JHQotptfXov  X7^fitptxai  xai  o  dtxofds^^oo  dixaiov  eio  opoidii 
dixatov  iiiob-ov  dixaiov  h^fitptrai'  *'^xai  oo  tar  Jtoxiot)  tint  xior 
(dixQwr  rovxoji^  jtoxff{H07*  yrvx{>ovr  fiorov  eiO  o7*ofia  \\  fiai^t/xov 
afitp'  Xtym  vfnp  ov  fiy  a^o^fOr;  rov  fiioih>v  avxov 

XL  Kai  tytrtxo  oxje  trtXtoev  o  iffOova  diaxaaotuv  xoto 
dojdtxa  fjiai^7jraia  avrov  fitrtfirj  exeiB-tr  rov  didaoxtiv  xai  xif 
Qvoctiv  tv  raio  jioXtacv  avrojv  '^o  6t  icuamnjO  axovoao  tr  no 
itCiimrriQiG)  ra  tgya  rov  xQ^^'^ov  Jttfitpaa  6ia  rmv  ficcd^/ror 
avrov  ^eijtti^  avroj'  ov  ei  o  sQxofitt*oC  rj  sxbqov  XQOCdoxo^fitr' 
^xai  ajtoxQiihtiO  o  t7/oovo  tijttv  avxoiO'  jtoQtvd-evxEO  axajytiXarh 
iwavvtj  a  ccxovtxt  xai  fiXtjrtre'  ^rv^Xoi  ai^XejiovOiv  xai  /a>x«/ 
jitQiJtarovCiv  ktjr^i  xa{^a()iCo7frai  xcu  xanpoi  ctxov-  \\  ovCtv  rt- 
XQOi  sytiQOt^rai  xai  jtro?xoi  tvayytXi^oin:ai'  ^xai  fiaxaQioa  torn' 
00  tav  (47]  oxai*6aXiod^7i  tv  tfior  "'rovxanf  ds  xoQevofittHxn*  >/(>- 


41.    TCQOiftjxriv  tifj  ovofia]  his  bis  scriptis  /na  7t(io  priore  loco  erasnm 
et  (fi^fjv  tic  ovo  asteriscis  superpositis  improbatani. 
XI,  5.  xa9^a(ft'C,oy*Tiii]  x(t^ii(>t'C,wvT(u  codex. 
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^aro  o  ifjOovO  Zeysw  xoio  ox^oio  Jtt{)i  lomvvov  n  f^f^kf^are  eia 
r ffV  t{ytiitov  B'saoaod^ur  xajiafior  vjro  artf/ov  aa/Levofie^^oi^'  ^itXXa 
XI  e§f/X(^aTt  tStiv'  iu*H-{kOjMov  tv  fiaXaxoiO  tfiarioio  fffi^itOfitPOP' 
tdov  01  r«  (iitXitxu  if'0{}OvrTtO  tv  roio  oixoio  riov  iinOtXuov  siGiv 
'-^aXka  Ti  t^f^Xd-art  ithtr'  jr(>o«^//r//r'  via  Xtycu  vfiiP  xai  jrtQtO- 
ooTtQor  JtQOif.firov'  ^^ovroo  yciQ  torir  jn(pc  ov  yf-yiHtjrrar  tdov 
tyu)  ajtoOTtXXoj  ror  ayyeXov  fiov  jtqo  jtooocu-  \\  jtov  oov  oo  xa- 
Tuaxhvuofj  TffV  odor  04rv  tfiJtQooi^tr  oov  ^^afiffl^  Xeyoi  vfiiv  ovx 
ty^iytQTiu  hv  yerv^fToio  ymKuxo^v  ftti^on*  uoam'ov  rov  ffdJiTiii- 
Tov  o  dt  f/ix(}OTt(joo  fv  T?i  (iaaiXtta  ron*  oi\HiVojp  litiC^cm^  avrov 
tonr'  ^^ajro  da  riov  t/fihQ(or  iojart*ov  ror  ^xjtriorov  eoKf  kqti 
H  (kcaiXeia  rojv  oi\)ur(ov  iiiaC^trai  xat  fiiaorai  aQjcuCpvOiv  avxffV' 
^^jravTeo  ya^  oi  jtQo^yrac  xut  o  rofioo  Bod  uoavpov  jr^toetpif- 
Tkvoav  ^^Xiu  El  B^sXtre  dt^ad^ai  (tvroo  hOrtv  f/Xiao  o  fitXXojp 
tQXfOf^ai'  ^^ o  exon*  coxa  ctxovnv  (txovfxiw  ^^xirc  6t  Of40i(o0a? 
xifP  yertav  zccvxtjr'  ofioia  tCxtv  Jtai-  \\  dioiO  xad^iffuroio  tr  ctyo- 
(juio  xut  jrQO(i(pcrwov<iiv  xoiO  treQoiO  avxojp  ^"^xai  XtyovOiy* 
f/vX7joa/j(:V  vfiiv  xai  ovx  w(PXfjOao0^e'  td^Qt^pifiafiBv  viiiv  xat  ovx 
txotpaoB^c  ^^ifXd^tv  yoQ  icuttrrfjO  fitjxs  toi^iwp  (it^xt  Jtn'o^v  xai 
Xeyovoiv  datfdoriov  tx^r  ^^j/XH-sr  o  vioo  ror  ard^Qojjroo  eoi^iwi* 
xai  jrivojr  xai  Xtyovoiv  tdov  ard-Qfojioo  ^ayoo  xai  oirojroxr/O 
xtXojvcov  (fiXoo  xai  oiiaQXioXtov  xai  tdixaicod-?/  ?/  oo^ia  ajro 
xan^  xhxpon*  avxtjO'  ^^rorfc  fjQ^axo  o  iifiovo  ondti^tir  xao 
jroXsio  tr  aio  eytvorxo  ai  jtXkiOxai  dvrafieio  at'^xov  oxi  ov  //^t- 
tiHytfiav  '^^ovai  ooi  xo(>«St'^*  o^^^  ^oi  \\  ^fi&octida'  oxi  ei  tv 
xi^rrj  xai  otdo/vi  bytvoin:o  ai  dirimfieiO  ai  yevofievai  ev  vfiip 
jtaXai  av  er  oaxxoj  xai  OJtodoj  fihxtvofjOai*'  ^^jtXtfr  Xeyo?  vfiiv 
xvQ(o  xai  Oidoyi't  artxxoxt(>or  eoxat  tv  r/fitQa  xQiot(oo  7/  vfiir' 
'^^xai  av  xajttQvaovfi  r/  tojo  xov  ovQaroi^  inpoj^tiOa  tcoo  adov 
xaxa(ii^ao{^f^Of/'  oxi  ti  tr  oodofwio  tytvoi^xo  ai  dvrafitio  at  yt- 
t^fitrai  tv  001  t/itror  ar  f^tXQt  Tfjo  o?jfit(H)r'  ^*.tA//i'  Xtyoj  vfiir 
OXI  y/j  oodofiojr  artxxoxtQov  eoxai  tr  f^fitQa  x{)iotajo  ?j  coi. 
'^^tv  txtivv}  xio  xaiQOJ  ajtoxQiO-tio  o  ufioiH}  tijrtr'  t^ofioXoyov- 
fiai  001  jtaxtQ  xvQit  xov  ov(jaiH)v  \\  xai  xtfi  yifi  oxi  ajttxQvipao 


24.  on  in  niarg^ine  additiuu. 
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ravra  ano  ao^an^  xai  owerajv  xai  ajiexaXinl)ao  avra  r/j.-notO' 
^^rai  o  jtartjQ  on  (ivroo  ^ytrtro  tvdoxia  ffjjtQool^er  ottv 
^'^jrarra  (aol  jtaQedofh?^  vjro  rov  jrarQoo  //or  xcci  ovdtic  fjnyi- 
vcoaxu  rov  vtov  ei  ////  o  jcarrji/  oi'^t  rov  JtarsQu  rta  e^riyu^i'Mj' 
xti  ei  ////  o  iHoo  xai  w  ear  (iovktrat  o  vioo  luroxaXvipai '  '^^dtvrt 
JTQOO  fis  Jtavrto  ot  xojrtcovrto  xai  jrt^OQriOfni*oi  xaycu  uva:ravoo} 
v>HaO'  ^^«(>«Tf  rov  C^vyov  fwv  trp  i\uao  xai  //«<V-frf  «.t  tfwv  on 
jTQaoO  tifii  xai  rajiiroo  rij  xoQdia  xai  ti^ifjotre  uiHXjravoiv  raio 
ipvx^ia  vf£a/v'  ^^o  yaQ  Cvyoo  fiov  XQ'fi'  II  '^^^  ^^'  '^^  <poQriov 
fiov  eXaq{tov  toriv 

Xn.  Ev  txtUKi}  no  xaiQ(o  iJtoQavd-fj  o  ufiovo  roio  ouiiliaotr 
dia  ra/v  ajroQifjiiuv'  oi  6t  fiafhf/rai  avrov  tjtivaoav  xai  //(/^«it« 
nXXtiv  oraxvao  xai  tad^uiv  ^^oi  6e  (fa^noaioi  idovrto  H.Tor 
avno*  idov  oi  (iad^rai  oov  jroiowir  o  ot^x  t^ecnv  jrouiv  fr 
oafi^rco'  ^o  rff  Hjrtv  avroiO'  oxyx  avtyi'cort  n  hJioitfitv  6aA 
ort  tjiivaotv  airroo  xai  oi  (itr  axyzov  ^moc  €i6fjX&er  eio  ror 
oixov  Tot?  iV-for  xai  rovo  a^rotHj  rtfi  jtQO&tOtojo  ttfir/tv  oix? 
oxyx  t^ov  r/j'  avno  (paybiv  oxtdt  roio  fitr  ax^rov  ti  ////  roio  tf-(ffi^ 
Oiv  fiovoiO'  ^  //  oi?x  avtyviort  ||  fr  no  vofiio  on  roio  oaiiikzoir 
01  UQfrio  hv  roj  u{m  ro  Oa^^arov  ^t^t]XoxHSiv  xai  avairun 
eioiv  ^Xtyw  dt  x^uv  on  rav  uqov  ^uCpv  tonv  oidt'  'tt  de 
tyvojxhin  rt  tonv  eksov  i^tko)  xat  ov  d-coiav  oivc  av  xartdi- 
xaoart  roxKf  avainoxHi'  ^xx\noO  yaQ  tonv  rov  oa^^rov  o  vuto 
rov  ai*fhQojjrox>'  ^xai  fierafiao  hxuH-tv  o  ujooxv  fjXH^tv  tia  rt/r 
oxnyaymyritf  avrojv  ^^xai  idox'  avd-Qfojioo  ?/v  txei  fxojv  rtjr 
X^^Q^i  §yQ(xv'  xai  tJif^itcorjjOav  avrov  XtyovnO'  h  e^eoriv  roio 
Oa^fiaOiv  {htQajrtx'tiv  iva  xarf/yoQ7/0a)0iv  ai^ov  '•o  dt  ti.ytr 
aiyroiO'  no  eorat  t§  ry/rwr  ai^d^Qvojioo  oo  e^ti  jrQfp^rov  tv  xat 
tai^  tfijtfrOt^  rovro  ||  roio  0(t[i(iaoiv  ho  fiofhxyvov  ox^x^  ximnfin 
avro  xai  eyeQtr  ^^jrooo}  ovv  6ia<peQti  avd-Q(ojroo  :jr{to(ktrov' 
loOrt  t^eoriv  roio  oai%^aoiv  xaXoxf  jtoieiv  ^'rorf  ktyti  t(o 
at^QG}jrc9'  exrttvov  oov  rjjr  X^'Q^'  ^^^  e§envsv  xat  (vrtxa- 
rhorad^H  x^yirfi  too  /y  akX^f'  ^^oi  df  (pa(tioaioi  ovfijiovXiov  fka- 
fiov  xar  airrov  t§tXH-oi*rf0  ojtvjo    m^rov   ajroZtO(OOiv'    **o   c)f 


XTI,  3.  KVTOG  ill  nmrgiiie  additum. 
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ufiovc  yrovo  avtxojQtjChv  txti&ev  xai  fpcoXov^tfOav  avtm  ox^oi 
jroXXoi  xai  t&tQajttvctv  avrovo  jiarzao  ^^xai  ajterifirfitv  avroio 
tva  firj  q:areQor  avrov  JtOLf}6<oCiv'  ^"^ojttoo  jtZfjQcoO^i]  to  Qrfi-tv 
vjto  tfiaiov  Tov  jtQOiff/TOv  Xt'  II  yovToO'  ^^idov  o  jtaio  fiov 
or  fjQstioa  o  aycatr^roa  fwv  eta  op  svdoxfjcsv  //  ^X'i  (^^^^' 
d-ffio}  TO  jrvevfia  fiov  ejt  avTOv  xai  xQiOiv  toio  si^reaiv  cutay- 
ysXei'  ^^ovx  tQioei  ovds  X()ai^a6ei  ovds  axovoei  tic  ev  Tata 
jtXaTtiaio  TTfV  (fxovr^v  avTov  '^^xaXafwv  ovpTSTQififitvov  ov 
xaTtasH  xai  Zivor  Tvq)o/itmv  ov  ofitoei  ecoo  ai>  txfia , .  tia 
vtxoo  TtfV  XQiCiv  '^^xai  Tco  ovo^aTi  avTov  sO^rtj  eXjtiovcr 
^^TOTB  JtQOOrjVEX^H  avTOj  daifioviCpfitvoO  TVtpXoc  xai  xm^oC 
xai  t&tQajitvCtv  avTov  coot  a  Tor  xco^ov  xai  TV(pXov  xai 
XaXkir  xai  jiXtjtsiP'  ^^xai  tg/Orarro  JtavTeO  oi  ox^oi  Xeyov- 
Tto'  fill-  II  TiovTOO  tOTir  o  vioo  dad'  ^^oi  6t  (paQioaioi  axov- 
OatfTto  eiJiov  ovTOO  ovx  txfiaXXti  ra  daifiovia  ei  fit/  tv  toj  fit- 
tkCtjiovX  aQXomi  tojv  daifwvicov'  '^^tidcoo  6t  o  ujOovo  rao  bv- 
d^vfifjoeio  avTojv  eijttv  avToiO'  jtaoa  ^aaiXsia  fiSQicO-sioa  xad- 
HWTffi  sQfjfiovTai  xai  Jtaoa  jtoXiO  ?/  oixia  fieQioD-eiCa  xad-  tavTrfi 
ov  OTaf^fjOBTar  '^^xai  ei  o  OaTavao  tov  oaTavav  exfkcZZei  eq) 
eavTOv  efitQiod-f/*  JtoJO  o\yv  OTad-f^otTai  fj  fiaOiXtia  avTOv'  ^"^xai 
ti  tyo}  tr  (iBfXCffiovX  txiiaXXvo  r«  daifiovia  oi  vioi  v(40}v  sv  Tin 
exffaXovoiv  6ia  tovto  avTOi  vfimv  ||  soovTai  XQiTai*  "^^ei  6a  sv 
.TVtv^iaTi  &€0V  ayoj  txffaXXm  t«  daifiovia  a{ta  t^&aosv  eg)  vf/ac 
//  ffaoiXeia  tov  d^eov  '^'^  pj  jkoo  dvvaTai  tio  aioaXi^^tiv  sio  ti]v 
oixiar  TOV  lOxvQov  xai  ra  0X6 ivy  avTov  aQjiaoai  tar  /ijj  JtQOJTOv 
dfjOfi  TOV  lOxvQor  xai  tot  a  r//r  oixiar  avTov  diaQjtaotj'  ^^o  fit/ 
cor  (4tT  tfiov  xaT  tfiov  aoTir  xai  o  (ir^  cvrayojr  fiBT  tfiov  cxoq- 
jtiC^ti'  ^^6ia  TOVTO  Xayco  vfiir  jtaOa  afictQTia  xai  ffXaorpf^fiia 
acpad^jfitTai  toio  arS^Qcojtoio  t/  6a  tov  jtravfiaToa  t^Xaotpijfiia 
ovx  {((ftdf^OaTcti  ToiO  ar^Qcojtoio*  ^^^xai  oo  aar  aiJif}  Xoyor  xaTa 
TOV  viov  TOV  arO^QfOJtov  acft&fjOaTai  avTOj'  oo  6  ar  aijtfj  xaTa 
TOV  jTvavfiaTOO  tov  ayiov  ovx  acpa^fjOaTai  \\  avTco  ovTa  ar  tovto? 
Tvj  aicjvi  ovTa  ar  to  ftaXXovTi'  '^'^tj  jtoufiaTa  to  6ar6QOV  xaXov 

20.    axfia  . .]  vocis  hnius  in  margine  riuppletae  oltimam  syllabam  biblio- 
pegii8  abscisit 

26.  €avxov\  o  in  rasura  scriptum. 
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xai  rot'  xaQJtov  m^ov  xaZor  fj  jtot7jOaTt  to  dbvdQor  oartQor 
xai  Toi'  xaQjtor  avrav  oajiQov  tx  yctQ  rov  xuQjror  to  dti'diwr 
yirooxhTai'  ^^yhvvt^iiaTa  ixi^vcov  jt(oo  dvi^ao^s  aytiiha  Xakur 
jtoi'jjQOi  ovTtC '  tx  yaQ  ror  jr^HOOevfiaTOO  Tffi  xaQdiao  to  otoiui 
XaXtr  ^*o  aya^oo  avd-Qcoxoo  tx  tov  ayad^ov  (^rficcvQov  txfkiXXhi 
Ta  (tyad^a  xai  o  jrorr^QOC  ai*d^Q(ojtoo  tx  tov  :not^]Qov  i^rjoavQov 
jtQ0(ftQti  Ttt  jcorfjQa'  ^^Xtyo)  de  vfjir  oti  jrav  Q^ificc  aQyov  o  tar 
XaXtfifoOiv  01  ai^O^Qojjroi  ajtodojoovctr  :xtQi  ovtov  Xoyov  tv  fjiit(H( 
XQiotoC  ^"^ex  ynQ  to)V  Xoywr  aov  dtxatco^tfif]  xai  tx  tojv 
Xoyotf  Cov  xctTadixaoB^tfifi*  ^^TOTt  ajttxQid^rfiar  avTOj  rirto 
TG)V  y()afifjiaTtcov  xai  <faQicai(ov  XtyovTto'  didaoxaXt  ^tXoinv 
ajto  Oov  Ofjfitior  idtiv  ^••o  rfe  ajrox{n&ti6  tijitr  avTOio'  ytrtu 
jrovr/Qa  xai  /ioixaXtiO  6?jfniotf  tJti^f^Tti  xai  orjfitior  ov  doi^tf 
OtTai  avTtj  ei  fifj  to  orjfitior  io^hi  tov  jrpo^r/yror*  *^coojrtQ  ycQ 
//!•  icovac  tr  Tfj  xoiXia  tov  xtjtovo  TQtio  f/fitQao  xai  TQtto 
vvxTao  ovtcdC  tCTai  xai  o  vioo  tov  at^O-Qojjrov  tt^  t//  x€iQ6ia  Tffi 
yffi  TQSio  7}ntQao  xai  TQtia  vvxTaa*  ^^ardQto  virtvtiTai  iwa- 
GTrfiovTai  tv  TTf  XQiOti  11  f£tTa  TTjO  ytrtao  Tai^rfi  xai  xcmtXQt' 
rovcir  axyrr/r'  oti  fit.TtrofjOar  tio  to  xf^Qvyfia  imva  xai  idov 
jtXeiop  imva  mde'  ^'^^aCiXiooa  votov  tyt^O^f^otTai  tr  t//  xQioti 
fitTa  TtjO  ytrtao  TavTtjo  xai  xaTaxQivti  airrt/v  oti  i^X^tv  ix 
Tojr  jtt()aTOjr  t7jo  yifi  axovaai  Tt/r  ooqiav  ooXofio^roo  xai  /fW)r 
jrXtior  ooXofiojvoo  (o6t*  ^^OTav  dt  to  axaHa{fT07'  xvtvjta  t^tX^t^ 
ajto  TOV  ai'0-QOJjrov  ditQ/trai  di  avv>6Qojr  tojtojv  C/yTori*  arc- 
jiaxH}ir  xai  ovy^  tvQioxtr  **TOTt  Xtytr  vjroOTQt^f^oy  tio  tov  oixor 
fiov  oO^tv  t§?jXd^op'  xai  tX(^(or  tvQioxti  oyoXaCovTa  otOaQfofitnn' 
xai  xtxoOfit/fitrov  ^'^ro- ||  rt  ^oQtvtTai  xai  jtaQaXufji^tvti  iitt^ 
tavTov  t:^Ta  tTtQa  jrrtvfiaTa  Ta  jtoirj()OTt(ta  tavTOV  xai  tiOtX- 
&orTa  xaToixti  txti'  xai  yirtTai  Ta  toynTa  tov  arf^Qffj:xov 
txtivov  xti{H)va  Tiov  jr()0)T(or'  ovtojo  tOTai  xai  Ttj  ytrta  Tavrii 
Tf/  jror/jQct'  *^hTi  6t  avTov  XaXovt^Too  toio  oyXoto  idov  fj  fif^Tfiif 
xai  oi  a6tX(foi  avTov  lOTf/xtioar  t§a)  Cf/Tovtrrto  avTfo  XaXrfiot' 
^"^ tijttv  6t  Tio  «iTft>*  idov  fj  (ifjTf/Q  Cov  xai  oi  adtXtfoi  oov  tift 
tOTyxaoiv  C//ToriTfO  ooi  XaXf/oai'  *®o  dt  a.TwciPid'tiO  tijitv  tvj 
fc/jroiT£  avTO}'  TIO  tOTir  ?/  f//jT?jQ  fiov  xat  oi  adtXffoi  fiov  **»w 
tXTtirao   Tfjv  X^^Q^   ^^'^  tovo  fiad-fjTao  airvov  tijtev'    \\  i6ov  // 
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fif/TfjQ  fiov  xcu  01  adkXifOL  (lov'  '^^ oar  10  yoQ  av  Jtoiffirj  to  d^tZfjfia 
rov  jiitTQOO  fiov  Tuv  br  ovQavoia  ovroC  fwv  adtXqiOO  xai  ade2,q>i] 
xai  firiTffi  sCriv 

XIII.  Ev  dt  T/y  fjfiSQa  sxtivtj  egeA^coi;  o  irjooxyo  ojio  rijo 
oixtao  txad-TjTo  jtaga  rfjv  ^aXacaap'  ^xai  cwtix^riaciv  xqoO 
avTor  ox^oi  jtoXXoi  coort  avtop  tfiiiavra  tio  jtkoiov  xad'tiod-ai 
xai  jtaa  o  o^^o  sm  toj'  (uyiaXov  lOTf^xei'  ^xat  tXaXfjoav  avroic 
jeoXXa  ev  jroQaftoZaia  XsYcav  idov  e^fjX&ev  o  ontiQatv  rov 
ojteiQar  *xai  si'  zco  ajtuQeir  avror  a  fisv  ejteosv  jioQa  rrfv 
odor  xai  t^Xd-tv  xa  jttztiva  rov  ov^avov  xai  xaxefpayst*  avra*  | 
^akXa  6t  tjreotv  sjti  xa  jraxQoydf/  ojiov  ovx  eix^v  yriv  :toXXi]v 
xai  tv9^t(oC  t^avtxtiXev  6ia  xo  fifj  tx^ip  fiad-oo  yrjo'  ^tihov  6t 
avaxtikmnoo  txavfiaxiod^fj  xai  6ia  xo  fifj  axtiv  Qi^av  e§i]Qap{hf 
'alXa  dt  ejteaav  sjti  xaa  ctxavd-ao  xai  avefiijcar  ai  axavd'cu  xai 
ajtejnu^aty  avxa'  ^aXXa  dt  e:rtotp  tjci  xyr  yf^v  xf}v  xaXfjv  xai 
tdidov  xa(fjtov  o  fitv  txaxov  o  dt  e§fjxovxa  o  dt  XQiaxovxa' 
^o  €XG)V  coxa  axovtiv  axovexw  ^^xai  jtooCtkO-ovxtO  oi  (lad^xai 
tijtov  avxo) '  diaxi  tfiJtaQa^XaiC  XaXtiO  ai^xoio '  *  *  o  de  ajcoxQi-- 
fhio  tixtv  avxoio  oxi  v^iiv  dtdoxai  yrcovai  xa  fivOXf^Qia  xfjO  " 
(iaoijieiaa  xor  ovQavmr  txtivoic  dt  ov  dtdoxai'  ^^ocxio  yaQ  £xti 
do&TjOtxai  avxo}  xai  jtt{u60tvd't}0txai'  ooxio  dt  ovx  txti  xai  o 
txti  aQ&fjOtxcu  cut  avxov  ^^dia  xovxo  tfiJiaQafioXaic  XaXco 
(cvxoto  oxt  ^Xt:xorxt6  ov  jiXtjcovOir  xat  axovorxta  ovx  axovovoiv 
ovdt  ovvioviUV  ^^xai  arajtXf}Q0vxai  avxoio  y  jiQOtff^xiatjOaiov 
//  ktyovoa'  axon  axovofjxt  xai  ox^  fifj  ovvyxt  xai  j^XtJtovxtO 
(ilttptxt  xai  ov  fifj  tidrjxt'  ^hjtaxvrO^fj  yaQ  fj  xaQdia  xov  Xaov 
Tot'Toi?  xai  xoio  looir  fiaQtcoO  f^xovoar  xai  xovo  otpd-aXfiovO 
avxfor  txa/i/^voav  fifjjtoxt  idwoiv  xoio  oifd^aXfioiO  xai  xoio  coOiv 
axovOio-  II  oiv  xai  xij  xaQdia  owoyoiv  xai  tjrtOXQtipovOiv  xai 
laoofiai  avxovO'  ^^vfiojv  dt  ficcxaQioi  ot  o(fO-aXfwi  oxt  fiXtJtovOiv 
xai  xa  foxa  t^fior  oxi  axovovOiv  ^'^afifjv  yaQ  ktyro  vfnv  oxi 
:roA.Xoi  jrQO(f?jxai  xai  dixatoi  tjiti^^vfit^oav  idtir  a  (ikextxt  tuu 
ovx  idav  xai  axovoat  a  axovtxt  xai  ovx  f/xovoav   ^h^fitio  ovv 

50.   ooTta]  no  supra   liueam  additum.    j    oi^oa]    o   prins   in   ra^ura 
.scriptum. 
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(ocovoazt  X9iv  jtuQaiioXfiv  rov  ojreiQot^roo'  ^'^jravroo  axovorroo 
TOP  Xoyov  xtjO  [iaoiXeiaC  xac  f£fj  ovritvroo  t(fXtTia  o  srovfjQ(}0 
xai  ccQjta^H  TO  kOmiQ^itror  tr  r//  xctQdta  avxov  ovrf^o  toxir  o 
jtccQct  T//r  odor  CjtaQio'  \\  ^^o  dt  tjri  xu  jttxQOjdt/  o:!t(jcQuo  i|  ovxoo 
hOXiV  o  xov  Xoyov  axovcov  xai  tvihtmo  fuxa  yiaQao  kafifiarcov 
avxov  '^^ovx  kyn  dt  QiC,ar  tv  tacxo?  aXka  jtQOOxcuQoo  toxiv 
yerofier?/0  db  d^ki^ptwo  n  duoy^ov  dm  xor  Xoyov'  ev{^vo  oxav- 
daXi^txar  '^'^o  df  tto  xao  ccxnvd-ao  OjtaQSto  ovxoo  torir  o  xov 
Xoyov  axovcov  xat  i]  fitQifiva  xov  ai(ovoo  xovxov  xcu  //  oraTi/ 
xov  jrXovxov  ovfijrvtyti  xor  Xoyov  xai  axaQjroo  yivtxai '  ^'o  <J^ 
€jn  X7jr  xaXr/v  yf/v  OjraQHO  ovxoo  hoxir  o  xov  Xoyov  cocovor 
xai  ovviov  00  dfj  xagxoffOQH  xai  jtoui  o  fitv  txaxov  o  dt 
tsfjxovxa  o  6e  xQiaxovxa'  \\  ^*aXXt/v  jiaQa^oX^^v  jtaQtd^fjxtv 
avxoio  Xtyojv  ojfioioi^Jj  //  jjaotXtia  xov  ov{tavcjr  avHQ(o.Tv) 
Ojttt{H(vxi  xaXov  ojTkQfia  tv  xoj  oyQoj  avxov  ^^tv  dt  xoj  xal^tv- 
deiv  xovo  ard-QO}jrovo  fjX&tv  avxov  o  tx^Qoo  xai  tJito:rf:iQtv 
CiC,arta  ava  fjtoov  xov  oixov  xai  ajtfjXd-tv  ^^'oxt  de  tiiXaoxtfiiv 
o  xoQToo  xai  xaQjrov  tjioitfitv  xoxt  Kfavf^  xai  xa  ZiZavur 
'^^ jrQootX{^ovxto  dt  oi  dovXoi  xoj  oixodtojrox?^  ti.Tov  avxfj' 
xvQit  ov^i  xaXov  ojrtQfia  tOjcttQao  tv  xoj  oro  ay(toj'  jtoO-tv  ovr 
tyji  xa  ^iCavia'  -^o  dt  tq,jj  avxoio*  txO^Qoo  ai^&Qoj.Too  xovto 
tjroifjotv  oi  dt  dovXot  tijtov  avxoj'  O-tXtio  ovv  asrtXfPovxto 
ovXXt^o^fitv  avxa'  ^^o  dt  tfffj  avxoiO'  ov  /it/jroxt  ovXXtyovxto 
xa  ^lyavia  tXQiCfoOfjxt  afia  avxoio  xov  oixov  ^^a^txt  ovvav- 
§avto(^ai  a(i(foxt{ia  fitXQi  xov  i^tQiOfiov  xai  tv  xaiQoj  xov  (^titio- 
fiovt(^oj  xoio  O^tQiOxaio'  ovXXt^axt  jr{)OJXov  xa  ^i^avta  xai  df/Oan 
avxa  tio  dtOfiao  jtqoo  xo  xaraxavoai  avxa'  xov  dt  oixov  ovva- 
yaytxt  tio  T//r  (xjiof^fpcf/v  fiov*  ^^aXXt^v  jia(fafioXfjv  tXaXi/Otv 
avxoio  Xtyojv  ofwia  toxtv  fj  fiaoiXtia  xojv  ov(tavojv  xoxxn 
oivajttojo  ov  Xa(ivjv  avi)Qojjtoo  tojrtiQtv  tv  xoj  ir/(toj  avxov  ^*o 
fnxQoxt{tov  (itv  toxtv  Jtavxojv  xojv  o,Ttt{»fiaxojv  oxav  j|  dt  av^f^ft 
fiti^ofv  XOJV  Xaxavvjv  toxtv  xat  ytvtxat  dtvd{tov  ojoxt  tXd^tiv  r<r 
Jttxtiva  xov  ovQavov  xai  xaxaoxfjvovv  tv  xoio  xXadoto  avrov 


27.  Ta  l^i^rtvia]  r«  iu  iiiar^ine  additnm. 
30.  avkXtqaxt]  avD.ct^ait  codex. 
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^^aXXtpf  jrccQafioXr^p  eXaXfjOtv  avroic  ofioia  eoriv  ;y  ^OiXeta  tmv 
ovQarojv  ^vfir/  tjv  XafiovOa  yiuvy  txQvtpti^  tto  aXtvQov  oaxa  xQia 
e(oa  ov  t^vfKod-i]  oXov  ^^rctvra  jtaiTa  eXahjOev  o  itjCovo  tv 
jtetQafioXaio  roio  ox^oio  ;fc»(>£0  6e  jiagafioXf^  ovdtv  eXaXec 
avtoiO'  ^^oJtcDO  jtXfjQcud^f^  TO  Qf[&tv  6ia  Tov  jrQOfff^Tov  XeyotfTOO' 
atfoi^oj  tv  jiaQa(ioXaia  to  OTofia  fiov  eQtvsofiai  xexQvfifitva  ajro 
xaTa^Xifi  xooiiov  ^^toti  ||  aqitio  tovo  oxXova  o  iifiovc  r/X&tv 
tio  r//i'  oixiav  xai  jcqoc?jX^ov  cnrco?  oi  fiad^tfzai  ovtov  XtyovrtO' 
qgacov  rifiiv  t//j>  jtaQa^^oXr/v  totv  ^i^aviojp  tov  ccygov   ^'o  6e 

ajtOXQld-HO    BlJTtV    aVTOlO'   O   OJttiQWV  TO   XaXoV   OJtBQfia  tOTtV  o 

vtoo  TOV  ai'd^Qiojtoiy  ^^o  6t  ay^oo  sotiv  o  xoo^ocr  to  6t  xaXotf 
OjThQfia  ovToi  eiotr  01  vioi  Tifi  ^aCiXuao'  Ta  6h  C,iC,avia  kioiv  oi 
vioi  TOV  jrovr/Qov  ^^o  6e  tx^Qoo  o  ojttiQao  uvTa  toxiv  o  dia- 
ffoXoo'  o  6t  O^egiOfjioo  owTtXtia  eOTir  tov  atcovoo'  ot  6e  d-eQi- 
orat  ayyeXoi  eiotv  ^^ojojteQ  ovv  ovXXeyerai  t«  ^i^aria  xai  JtVQi 

XaitTlU    OVTOiC    tOTiU    kV  II   T//     OWTkXtia    TOV     aiojioo    tovtov 

*^a.TTOOTtXu  o  vtoo  TOV  avd^Qojjiov  ToiHj  ayyeXovc  avTov  xcu 
ovXXkc^ovoiv  tx  r//(j  (iaoiXttaO  avTOv  jtavxa  tu  oxai*6aXa  xai 
TOVO  jcoiowTao  Tffif  aro^iav  ^"^xat  (ktXovot}'  avTovo  tto  t?jv 
xafiiror  tov  jtvQoo'  txti  eoTcu  o  xXavO-fioo  xai  o  ^Qvyfioo  Tfov 
odomojv'  ^^TOTt  01  dixaiot  txXafiiporotr  wo  o  fjXioo  tv  Tt/ 
ifaOiXtut  TOV  JtaTQOO  airtifjv'  o  t^wv  (OTa  axovtit^  oxovtTO)' 
*^jiaXiv  ofwia  tOTiv  //  fiaoiXtia  tojv  ovquvojv  O^rjOavQco  xtxQCft- 
fttvo}  tv  cr/QO)  ov  tVQOJV  avd^QWJtoo  tXQviptv  xai  ajro  TfjO  yiaQaO 
avTov  vjic^ti  xai  jtai^a  oOa  t^ti  JtojXti  xai  ayoQa-  ||  C,ti  tov 
ayQov  txtivov  ^^JtaXiv  ofioia  tOTiv  //  j^aoiXtia  tojv  ovQaviuv 
av^{)wjtio  tfijro{fOJ  C^tjtovvti  xaXovo  fiaQyaQnao'  ^^oo  tvQOJV  tva 
jroXvTifiov  fia^yaQiTf/v  ajctXi^ov  jrtJiQaxtv  JtavTa  ooa  ti^tv  xai 
if/oitaotv  avTov  ^"'jiaXiv  ofiota  tOTiv  //  j^aoiXtia  tojv  ovQavoiv 
oar/ffvn  ^Xtfd-tiOr^  tio  TifV  d^aXaoOav  xai  tx  jravTOO  ytvovo  ovva- 
yayovoij'  ^^7/v  OTt  t^XiiQO}(hpi  avafitfiaoavTto  tJti  ror  aiyiaXov 
xai  xad-tioavTtO  ovvtXt^av  ra  xaXa  tto  ayyta  Ta  6t  OajtQa  t^oj 
t^aXov  ^^ovTOJO  tOTat  tv  rfj  OvvTtXtia  tov  aiojvoo  tovtov* 
tstXtvoovTat   01    ayytXoi   xat   aqjoQiovotv  ||  tovo  jtovt/QovO   tx 


38.  xoofioa]  a  prius  iu  rasura  scriptum. 
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fitoiw  Tcor  dixaio)v  -'^xfu  fiaXovOiv  avxoi'O  tio  T//r  xafiit'ov  tor 
jrvQoc  txtt  torat  o  xXai^fioa  xai  o  (iQvy/iioc  tojv  o6oi*x<uv' 
^^Xsyu  avToiO  o  itiGovo'  owifxare  xavra  jtcn'ra'  JiiyovOiv  ctvro 
i*ai  xvQW  ^'^o  rff  Lffiovo  ttjrn*  avxoio'  6ia  rovro  Jtao  yQOfi' 
fitizevo  fictd^fjTtvd'Sio  Ttj  ^OiXeia  ran'  ovQavcoi^  ofioioo  hjtiv 
ar&Q(Dj€a}  oixodeOJtorr/  oorio  exjiaZXei  ex  tov  &fj0av(pov  avrov 
xittva  xat  jrakaia'  ^^xai  tyevbro  ort  trtXtOhv  o  ufiovo  t«o 
jtctQa^XaO  rctvrao  fttrtjQtr  exatd-ev  ^^xai  eXd-cor  tie  np*  jrc- 
TQida  avTOv  tfMaoxav  avrovo  tv  rt]  Oin*ay(oy7j  ccvnov  cjore  tx- 
jtZTjOeod^ai  avrovo  xai  Zeyttv'  jrod-ar  xov-no  tj  oogna  itvr^j  xcj 
at  dvrafiHO'  ^^ot^^  ovxoa  eoxtv  o  xov  rtxroi^a  vioc  or/  // 
ftfjXfjQ  ctvrov  Xeytrai  fjioQiafi  xai  oi  adsX^oi  avxov  uocw^o  xiu 
KDOTj^  xai  oifimr  xat  lovdao'  ^^xai  at  adtXtpai  avrov  ovyi 
jtaoai  jtaQ  fj^iv  eiotv  jio^er  ovt*  xovroj  xavra  jrapxa'  ^'xiu 
eoxavdaXiCorxo  tv  avrco'  o  6t  ifjOova  eijiti*  avxotc  ovx  tour 
jtQog:j/T?io  artftoo  ti  f£?j  tv  xfj  JtaxQidi  etirrov  xai  tv  r//  oixin 
cwxov'  ^^xai  ovx  tJtoif/Otv  ixti  dirvafitio  ^oXXao  dia  xf/v  a.ti' 
oxiav  (wxov 

XIV.  Ev  txtivco  xo)  xaiQOJ  tpcovotv  jjQotdffi  ||  o  xtrQOQx^fi 
T//J'  axotjv  ufiov  ^xai  tuttv  xoiO  jraioir  avxov  ovroo  toxir 
lojarvf/O  o  j^ajixioxtfi'  avxoo  f/ytQ^y  ajio  xov  rtxQojv  xm  iic. 
xovxo  at  dvvafitio  trtgyovoiv  tv  avxiX)'  ^o  yaQ  tjQojd^fi  xQarip 
Odo  xov  lojavvtjv  tdifitr  avxov  xai  t&txo  tv  (pvXioc^}  6ia  /y(*f'> 
diada  xt/v  yvvaixa  (piXiJijtov  xov  a6tX<pov  avxov  ^tXtytv  yc{» 
avxin  o  lomwrjO'  ovx  t^tOxiv  Ooi  txtiv  airxifV'  ^xai  fhtXov  ai^or 
acioxxtivai  tffofif/d-tj  xov  \oxXov\  tjttidtj  coo  JtQO(frfXyv  avxov 
ttxov  ^ytvtoiojv  6t  ytvofitrmv  xov  tjQOjdov  ojQxtfiaro  jy  ^vyaxffi 
xtfi  I;  jjQojdiadoo  tv  xo?  fitoco  xat  r/QtOtv  xco  jfifodif'  'ol^tv  (in 
oQxov  ofioXoypjOtv  avxf/  dovvai  o  tew  aixffiijrcu'  ^jy  6t  -T(>o- 
(fifiaolhioa  vjro  xtfi  fn^xQOO  avxrfi  doo  fioi  (prfiiv  lode  tjrc  jriitai 
xf^*  xtffaXffV  lojaviw  xov>  (kcjtxioxov  ^xai  eZvj€?/d^j  o  ^oiltvo 
dta  dt  xovo  oqxovo  xai  xovo  ovviwaxtifisvovo  txtXtvotv  da&fp-'ci' 

XIV,  5.  eifOfftit^t^  TOY  o/Aoi]  post  t-ifoftTjO^ii  voces  avrov  anoxruvtu  ex 
eiTore  repetitae,  8od  puuctiH  superponitb  improbatae  aunt;  xov  o^Xov,  in  iy^* 
textu  omissum,  in  margine  legeretur  uisi  vocem  a  nobis  uncinis  inclnwu 
bibliopegiis  abscidlHset. 
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^^xai  xefiipaa  ajctxttpaZiOtP  ror  uoain-*7fr  ev  trj  g)vXaxtj'  ^^xai 
ffpex^f]  f]  X€g)aX?j  ai>Toi?  sjti  Jttvaxi  xai  edoihj  toy  xoQaotot}  xiu 
rjVhyxBV  rri  firjZQi  avrrfi'  ^'^xai  jtQoaek&o^rceO  oi  fia&tjxai  avrov 
fjQat*  TO  jtTC9fja  cwTOV  xai  ti^ctipav  avro  xai  sXd-oif-  H  reo  ccvfjy- 
yetXav  rco  i/jCov  ^^xcu  ccxovoao  o  ifjooiH)  avexcoQijOev  f^ud^tv 
tv  jtXoioo  eio  sQfjfjioi'  Tojeov  xar  idiav  xai  axovoatrvto  oi  ox^oc 
^/xoXovd^fjOav  avTco  Jte^fj  ajto  jcaCcov  roi*  jtoZta}v'  ^^xai  t^eX- 
d^cor  o  irfiovo  idtv  oxXov  JtoXvv  xai  eajiXayxria^tj  sjt  avzoio 
xai  tO^sQajtivcev  xovo  aQQoaOrovo  avrcav'  ^'^^otpiao  6a  yevo/itvt^C 
jtQoCrjX^ov  avTco  oi  (la^r/rai  avrov  XeyorreO'  BQfjfioO  earir  o 
rojcoC  xai  /;  coQa  7(6 f]  jtaQfjXd^tv'  ajtoXvOor  rovo  oxXovo  iva 
ajteXd-ovrtO  tio  rao  xvxXoj  xa}fiao  ayogaocooiv  eavroio  i^Qfofiara' 
^^o  de  irfiovo  tijrer  avtoio'  ov  XQtccv  sxovaiv  ajttX-  ||  d-tiv  doxt 
avToia  vfieio  q>ayhvv*  ^'*oi  de  XeyovOiv  avrco'  oi'x  txofiBv  a)6e  ei 
ijtn  jre^fTB  aQTovC  xai  &vo  tx^vao'  *^o  de  eijtev'  (peQerai  fioi 
ctvTOVij  o?de'  ^^xai  xeXevoao  rovo  oxXovo  avaxXifhjvai  ejti  rov 
XOQTov  Xa^(ov  rovo  jtevxe  aQtovo  xai  rovo  6xx>  ix^^^to  ava- 
^Xetpao  eio  rov  ovQai'ov  evXoyrfiev  xai  xXaoaa  e6a)xev  xoio 
ftad-Tjraio  toih)  agrovc  oi  de  (lad^fjrai  roio  oyXoio'  '^^xai  effayov 
jtatfTBC  xai  eyoQraod^^fiav  xai  j^Qar  to  jitQicevov  rcf)v  xXaOfta- 
To^v  dcodexa  xofpii^ivc  jrXrjQeiO'  ^^oi  6e  eo^iovxeo  fjcm'  ardgec 
(ooei  jierxaxiaxeiXioi  x^Q^^  ywaixmv  xai  ||  jraidiojv  ^^xcu 
evd-eojC  ip^^aryxaoev  xovo  (la&fjxao  avxov  ev^^^vai  eic  jiXoiov  xai 
jiQoayeir  avxov  eiO  xo  jcegav  exoC  ov  ajtoXvo?^  toihj  oxXovo  ' 
'^^xai  ajroXiHjac  xov  oyXov  at^efiff  eio  xo  oqoo  xax  idiav  Jtooaev- 
^aof^ai-  otpiaa  6e  yevofievrjO  fiovoo  r/v  exer  ^^ro  6e  JtXoiov  fjdff 
fieoov  xrfi  d-aXaoorjO  rfl?  (iaoaifi^ofierov  vjto  xo)v  xvfiaxojv  f/v 
yaQ  ei>arxioo  o  m^efioc  '^^xexaQxtj  6e  (fvXax?^  xf/o  rvxxoo  "nXd-ev 
o  nfiox^  jtQoo  avxovo  jteQiJiaxoiv  ejti  xtjC  d-aXaootjO'  ^^xai 
idorxeo  avxov  oi  nad-ijxai  avxov  exi  xi^o  {haXaoorfi  jteQiJtaxovvxa 
exa^ayj^ffiav  Xeyorxea  oxi  rpavxaOfjia  eoxiv  xai  ajto  ||  xov  (pojiov 
ex()a§€cv'  '^''evf^ecoo  de  eXaXfjOev  avxoio  o  irfiovo  Xeycov*  d^aQOeixe 
eyv)  eifii  fi?^  ^ofieiod^e'  ^^ajioxQiO^eio  6e  avxoo  o  jtexQoo  eiJtev 
xvQie  ei  Cv  ei  xeXevOov  (le  eXi}^eiv  jtqoo  oe  ejri  xa  v6axa'  ^^o  de 
eijier  eXd-e'  xai  TcaxafiaO  ajto  xov  jtXoiov  o  jtexQOO  jteQie- 
jtaxffiev  ecrti  xa  vdaxa  eXd-eiv  jtqoo  xov  itfiow'  "^^fiXejtov  de  xov 
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avtfiop  lOxvQov  tffolitfO^fj  xai  aQ§a(itvoo  xarajtovTi^eod-cu  txQas^v 
Ztyfov  xvQit  oo}Oov  f£B'  ^^tvfhecoo  dt  o  ufiot^  exztirao  T//r 
;f£t()a  tJteZafiero  avrov  xai  Xtyti  avrco'  oXiyojtioxB  eio  ri  tdto- 
raoao'  ^^xai  efiffartcov  axrrcov  ho  to  jtXoior  exojraofrr  o  \\  avir 
fioC  ^^01  6e  tv  T(o  jtXoim  jiQocexvmfiav  avrco  XtyovrtO'  ahf 
d-ojC  d-eov  vioo  H'  ^^xai  dtajtsQacat'TSO  i/Xi^ov  sjti  xtfV  ///!»  yiri^ 
ociQtT'  ^^xai  BXtyvovTBG  avrov  oi  ca^dgeo  rov  xojtov  extit^ov 
itjitOrtiXav  eto  oXijv  rfjt'  jcBQixfoQov  txtivtjv  xat  jtQ009ji*eyxav 
avTOj  jtavrao  ravo  xaxcoo  exorrao  ^^'xai  jtccgsxaXovr  avror  tiv, 
fiorov  (ttpoyvrai  rov  XQaojrtdov  ror  tf^ariov  aiycov  xai  oOoi 
ffipaPTo  duomd^jjoav 

XV.  Tort  jtQootQXOvrai  to?  ufiov  oi  ajto  iSQOooXvfdojr 
yQUfifiareiO  xai  (jfaQioaioi  Xtyorteo'  '^diazi  oi  fia^ijrai  oov  .t«- 
{}a(iaivovoii'  xrfl>  jtagadooirTfovjtQtoiii'XBQOJV'  \\  ov  yoQ  t^i^txot^iu 
xao  x^*(>«<>  cfi'Tcor  orav  aQxor  eod^icooa^'  ^o  dt  cutoxQiO-eic  eijitr 
avxoia'  diari  xai  vfiio  jtaQa^airtxt  xr/t*  t^'xoXffv  rov  d^eov  dta 
xr/p  jcaQadooiv  vfimv  *o  yaQ  &soo  et^txtiXaxo  Xtycuv  xifta  xor 
jtaxtQa  oov  xai  xffv  f^rjxega  xar  o  xaxoXoyiov  JtaxeQa  //  ^irfrtQti 
d-avaxoy  xeXeiTaxm'  ^vfuto  dt  Xeyexe'  oo  av  Bixti  xoj  jtaxQt  //  r/y 
fif/XQi'  dcDQov  o  ear  ts  f^/^ov  (og)eXr/&f^O'  xai  ov  /nj  xifjrfiei  xovmc- 
xtQa  avxov  rj  xfjv  fitjXBQa  avxov'  ^xai  f/xvQO}0axe  xf^r  evxoXfjr  rov 
d^eov  6ia  xjjv  jraQadooir  vfiorv  "' v:jtoxQixai  xaXcoo  :jrQot^jjxev6tr 
jttQi  vfion'  tjoaiao  Xsyajv  ^tyyi^ti  fioi  o  Xaoo  ovxoo  xoj  oxoftaxi 
avxov  xai  xoto  xeAf(J«'  fit  xifia  //  6t  xagdia  avxojt^  jroQQio  o-T^jf/ 
ajt  tfiov  ^'fiaxf/v  6t  oti^ovxai  fie  dtdaoxorxeo  dtdaoxaXiao  trxaX- 
fiaxa  avd^QCDjiojv  ^^xai  jrQOOxaXfOafi&voo  xov  oxXor  HJiev  aiToio* 
axovtxB  xai  ovruxt'  ^'odto  tiotQxofitvov  tto  xo  orofia  xoiivi 
xor  ar^QOjjiov  aXXa  xo  txjioQtvofiti^v  ex  xov  oxoftaxho  xovro 
xoivoi  xov  avd^QOjjcov  ^'^TOTfc  jiQoOtX^opxto  01  fiad^/xai  avrov 
tijiov  avxoj'  otdao  oxt  oi  (fccQiOaioi  axovoavxto  xov  Xoyov  koxav- 
daXtod^iloav  ^^o  6t  ajioxQi^tio  hjcbv  avxoio'  jraoa  q>vxf:ia  tfv  ovx 
t(fvxBvoev  o  jraxf/Q  fiov  o  ovQavioo  txQt^ojd^f/otxai'  \\  ^*a^tria 
avxovo'  o6rf/oi  tiOiv  xv(fXoi  xi^Xojv   xv(pXoo  ds   xvtpXov  tar 

XV,  3.  tyroh^v]  inter  trr  et  0/.7  rasura  triam  fere  litteranim. 
S.  eyyii^ti]  correctio  obscura  in  fine;  videtur  ti  ex  o  factum. 
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jttTQoo  HJtsr  avT(0'  tpQaoor  ?///n'  rffv  jtuQufioXnv  raiyr^pr  ^^o 
6t  itfioisi  htjttv  airroj'  ax^tfV  xai  x^^io  aovvhroi  tort'  ^'^avjtco 
rotirt  on  Jtav  to  siOjtoQBvoiiBvov  eta  to  orofia  eto  rrfly  xoiXtar 
XojQti  xai  HO  atftdQoyra  tx^aXktTar  *®ra  de  txjiOQsvofitru  ex 
Tov  OTOfiaroo  ex  rtjO  xaQduto  e§eQxeTat  xaxeira  xotroi  tov  av- 
i^QOJjror'  ^^ex  yuQ  rtfi  xa{t6tao  e^tQXOt^rai  diaXoyiOiioi  jiotyfjQoi 
qoroi  fioixiCii  jroQviiu  xXojrai  tpevdofiaQTVQiai  ||  (iXaog)7ffitar 
'^^TtxvTit  eoTiv  T«  xoirovvra  tov  m>d^QO}jrov  to  6e  ariJiToiO 
X^^otr  qayeiv  ov  xoirot  rov  m*i^Qcojror'  "^^xat  e^ekihcoi*  exeiH-ev 
o  iffiovc  arexojQfjOer  eto  Tit  fieQfj  rrpar  xat  Oi6oit*o0'  "^^xai 
tdov  yvnj  ;^«i^cri7w«  fgf AiV-oroa  ajto  Toijf  OQtcor  exetrojv  exQa^er 
Xeyovoa'  eXerfior  (te  xvQte  vie  dud'  /;  i^vyarfU)  (4ov  xaxioo  dai- 
fiovt^eTat'  2^0  rft  ovx  ttjiexQid-fj  avT?j  Xoyov  xat  jrQOOeXd^ovreo 
ot  fia&rjTat  fjQMTojv  avror  Xeym*TeO'  ajtoXvoor  avrtfr  oti  XQa^ei 
ojttoS^ev  tiiifmy*  ^^o  de  itJioxQid^etd  etjcev  ovx  ujieoTaXtpy  ei  /ifj 
eto  T«  jtQot^uTa  Ttt  ajtoX(oXoTa  otxov  lOQaf/X'  ^^7/  da  eX&ovoa 
jr(}ooexvvet  avrvj  ||  Xeyovoa'  xvQte  (iorff^et  ftot'  *^^o  6e  ajto- 
x{ttiheio  etjrer'  ovx  eOTtr  xaXov  Xa^eiv  ror  aQTov  tojv  rtxrcoj^ 
xat  (iaXetr  toio  xvintQtotO'  ^'7/  de  etjrev  rat  xvQte  xat  ya^  tu 
xcvaQta  eoihtet  ajio  tojv  tptxeto/7'  tojv  jrtJiTOt*Ton>  ajto  Trfi  t(>«- 
jreC'tjO  TOJV  xi'^tojv  avTon^'  '^^TOTe  ajtoxQt(heto  o  ttfiovo  etjrei* 
avT?j'  oj  yviKtt  fieyaXi}  oov  //  jrtOTtO'  yemjH-jjrio  cot  too  d-eXeiO' 
xat  taH-y  ?i  d^vyaTfjQ  avTffi  imo  t7jO  o>Qao  exetnjo'  ^^xat  fieTu- 
^0  exetihev  o  tifiovo  ^Xd^er  jraQa  Tip*  ifaXaoOav  TffO  yaXtXatao 
xat  avajiao  eto  to  oqoo  exaihijTo  exet'  ^^xat  jtQOOijXihor  avTOj 
oxXot  jioXXot  exovTeO  (ie{h  eai"-  \\  twv  xoy(povo  ;|rfo^otyj  TvqXovo 
xvXXoxHj  xat  eTeQovo  jroXXovo  xat  eQiyap  avTovo  jtaQa  tovo 
jiodao  TOV  tfjoov  xat  ef^eQajreiHJev  avrovo'  ^^coOTe  tovkS  oxXovo 
(^avftaoat  fiXejcovTao  xoj^okjo  axoirovTao  xat  XaXovvTao  xvXXoihj 
vyteto  xat  /oJlawJ  Jte^tjiarovvTao  xat  TVifpXoiKi  liXejrovTaO'  xat 
edo^aoar  toj*  iheov  tOQar^X'  ^'^o  de  ttjOovo  JiQoCxaXeoa^evoo 
TOVO  ftad"t/Tao  ai^Tov  etjrev'    ojrXctyx^'^Cofjiat  ejri   tov  oxXov  ot/ 


16.  itjaovo  {la)  supra  lineaiu  a<lditiim. 

31.  tora  oxXova]  vo  vocis  tovo  et  ova  vocin  o^^ova  in  rasnra. 
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f)6r}  7jfieQai  tqio  Jt(tn6fiei'mx}ir  fioi  xcu  ovx,  txovoiv  ri  (paycooiv 
xai  ajroXvOai  airrovo  v/jorio  cw  ^tkco  fjif^jiore  txXvihtoctv  tr  Tfj 
<>doj'  ^'^xui  XtyoiHjir  «i'-  ||  toj  oi  fjaf^fjna  (cvrov  jiof^tr  fffur  tr 
hQnnia  a{fToi  Toooirroi  ojort  yjHtTaota  ox^or  rfHlovror'  '"^^xm 
Xtybi  (WTOio  o  tf/OOiHj'  jTooovd  it{irovij  txtrt'  ot  dt  tutor'  tJTTa 
xai  oXiya  tx-*^t'<itic  '^^xai  exeXiri^ur  xoio  ox^oio  armrsosir  tjft 
TtfV  ytfV  ^^xai  Xa^for  tovo  tjrra  u(>toihj  xai  rovo  i^^vno  tv- 
Xct^tOTfjCaO  txXaotv  xai  kdcoxtv  xoio  fia{^7/Taio  uvtov  oi  (k 
fiathf/rai  no  oxXo}'  '^"^xai  e(f>ayor  jrartfO  xai  extH^raofP-ijoar  xai 
tj^Hir  TO  jrtQioofrVor  rwr  xXftOftaroov  sjira  ojiv^ndao  otXtfiHO' 
^^01  dk  tob-tm^rto  ijOav  TtTQaxioxtiXioi  ardgtC  x^o^^io  ywcuxofv 
xai  Jtaidifov  '"^^xai  ajroXiHiao  toih}  oxXovo  avtiif/  tio  to  jrXoior 
xai  fjXd-tr  810  ra  oQia  larydaXa' 

XVI.  Kai  jt{}OObXd^orrto  oi  (f^aQiOatoi  xai  oaddorxiuoi 
jreiQaC^oVTtG  tjcf/QojT/jOar  avror  or/fmop  ex  rov  ov(parov  f.T/- 
dtisai  avToiO'  '^o  dt  ajtox(ji(^tiO  tiJttv  avroic  otfHao  ytrofitnjC 
Xsytrt'  evdux  jtvQa^ti  ya(t  o  ovQaroO'  ^xai  jiqoji'  o^jfitgov  ;ffi- 
(KDV  JtvQa^u  yoQ  OTvyra^(xn^  o  ov{Hxro(j'  vjtoxQirat  to  litr 
jt{H)Oojjror  Tor  ovQaror  yivojoxtrt  diccxQivtir  ra  6t  otjfua  Ttor 
xaiQOJV  JTWO  ov  dvraoiht  doxifmCtiv  ^xai  ajiox(^i}^tio  o  tt/^knya 
tijctv  ytrta  ^oiv/(>«  xai  lioixccXtio  \\  o^jfitior  i^jnCytti  xtu 
Ofjfitior  ov  do&jjotrai  raT//  ti  f£7j  to  CtffiHor  iv^ra  rov  :r{MP- 
{jf^f/TOtr  xai  xaraXijro/r  avrovo  ajn/X&tv'  -'xai  tXd-oi^rto  oi  fut- 
b^ifxai  cn^Tov  tie  to  JttQav  tjrtXaH-oi^ro  «(>TOiVi  Xnfitiv  **o  df 
ifjiJovo  tiJttr  avToiO'  o{ntrt  xai  JtQootxtT^ajto  t//0  ^vfii/O  rtar 
(fia{>i6aimv  xai  oaddovxaicov  "'oi  6e  dieXoyi^orvo  tv  tavrmo 
Xeyot'Tto  on  aQzovo  ovx  tXaffoiitv  ^yvovo  6t  o  ifjoovo  ti.Tti" 
n  6iaXoyi^sO&cu  sv  tavroio  oXiyojnOxot  on  ixqtovo  ovx  eXafitW 
'^ovjtm  roein  ovdt  firrjfjiorsi'^tvt  xovC  jrtvrt  agrovo  ton"  jttr- 
TaxioxtiXiojv  xai  Jtooovo  xotpivovo  e-  ||  Xafftrt'  ^''ordf  TOt^ 
ejtra  ei6  nyva  rttQaxioxtiXiovO  xai  JtoCao  oxvQidao  tXa^rf 
^^jtmo  ov  votize  on  ov  .TtQi  agnrv  tiJtot>  vfin^  JtQocextir'  xqoo- 
extre  dt  ojco  t//(J  ^t^fif/o  tcov  (faQioaian*  xcu  Ouddovxaio^r' 
*^TOTt  avi^ffxav  on  ovx  tiJter  jiQootxtiv  ajro  t//(J  ^v^i/^o  rov 
aQTov  aXXa  ajro  rfjO  didax^jO  xo>v  (paQiCatmv  xoi  oaddovxcutuv 
^^tXf^foi'    6e  o    irfiovo  tio  ra  fitQ?j   xaioagiao    rtjo    tpiXixyov 
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i^QtoTu  rove  fiaihfjraO  avrot)  Ztycov  riva  fia  XtyovOiv  oi  at*- 
d-Qcojioi  Hvai  Tor  viov  t(w  arO^QOjjKtr'  ^^oi  6h  aijtov  oi  fisv 
tcoarvfir  ror  liujrriOTfjt*  aXXot  dt  f^hur  trtQot  dt  ctQefiiav  ?j 
tra  II  TC'/«'  jrQo^f/Tajv'  ^^Xtyti  ctvroto'  vfjtto  df  riva  (is  Zeytre 
titHxr  ^*^ ajtoxQii^tio  dt  oifnov  Jth.r{H}0  ttjrev'  ov  h  o  xqiotoc  o 
vioo  Tov  ^eov  Tov  ^wrroO'  ^"^tuu  ajtoxQii^tio  o  ujOovG  eijtsv 
avTco'  ficcxa(Pioo  ti  Oififor  (ioQ  iwra  on  C(X(f§  xiu  aifia  ovx 
(ucexaXi^l^tv  ooi  aXX  o  ^«r7/(>  (iov  o  ev  roto  ovgai'otG'  ^^xccyw 
dt  001  Xkyto  oxi  ov  ei  jrtTQoO  xai  tjct  ravrfj  t//  jftr^Ki  oixodo- 
(itjOio  fiov  Tffi*  axxXijOiav  xai  jtvXai  adov  ov  xarioxvoovotv 
twrtfi'  ^"^xai  dojoco  oot  xao  xXeio  n^a  (iaoiXeiao  rcov  ov(pavior 
xai  o  tar  dfjOf^o  tjtt  rfjO  yr^o  eorai  dtdtfitroi'  ev  roio  ovQoroio 
xat  o  ear  kvotjO  ||  tjti  yifi  eorai  XeXv^eror  er  roiO  ovQaroiC 
'^^^rore  ditoreiXaro  roio  fiaB-fjtaio  avrov  ira  fujderi  eijiooir 
on  iwxoo  eonr  u^oovC  o  ;^()«(JtoO'  ^^«jro  rore  /y(>g«TO  o  ujOovO 
dtixvvtir  TOiO  fia&fjrato  avrov  on  Set  avror  ajttXd^eiv  etc 
uQoooXvfia  xai  jcoXXa  nad^eiv  ajro  tojv  jtQto^xeQOJv  Tcai  aQxie- 
Qexor  xat  yQaiinarewv  xat  ajioxzavd-rjvat  xat  xy  x(}iX7^  ////f(>a 
araoxf^var  '^^^xai  jt(}ooXa^oiievoc  avxov  o  xex{HHi  tjQ^axo  ejti- 
xifiitr  avxo)  Xeyo)r'  etXacoo  oot  xi\ue'  ov  fii]  eoxai  oot  xovxo' 
'^'^o  de  tjnoxQa<peio  etjtev  xfo  Jtex()W  vjrarye  ojrtOfo  fiov  oaxm^a' 
oxardaXor  f40v  [et]  \\  oxi  ov  (pQortio  xa  xov  i^eov  aXXa  xa  x(m> 
arf^Qmx(ov'  '^^xore  o  if/oovo  tijctv  xtno  fiof^yxato  aiyrov*  ei  xio 
^eXei  ojTioo}  fiov  tXH-tir  lura^rtfOaof^o)  eavxov  xai  a^axoj  xor 
oxavQor  avxov  xat  (xxoXov{haixoj  fiof  ^^rxJ  yaQ  ar  ii-eXy  xyv 
tpvxfjv  avxov  OojCat  ajtoXeoei  avxffr'  oo  6  ar  anoXeCy  xf/r  ywxyv 
airrov  evextr  efwv  evQ^joet  axyrf/r'  ^^xt  yaQ  a^qeXtxat  at^Qojjtoc 
ear  xor  xoOfiov  oXor  xeQ^yOr/  xrjr  6e  tp^vxyr  avxov  C,r/iieicoO'ff' 
//  XI  dojoet  ai^QOJjtoO  arxaXXayfia  xyo  ^vxrjo  avxov  ^' ^eXXei 
yaQ  o  vioO  xov  arH-Qtujiov  eQxecd-e  ev  xfj  6o§fj  xov  jtaxQoo 
avxov  fjiexa  x€m>  arfyeXor  ||  avxov  xat  xore  ajrodcooti  txaoxoj 
xaxa  xtp'  jTQa^ir  avxov  '^^aftyr  Xtyoj  vfitv  etOtr  xtvea  xmr  ojde 


23.  fiov  fi]  ita  exeunte  pag.  133  in  margine  codex,  nisi  qnod  vocula  ei 
nunc  desideratnr;  pag.  134  inennte  litteTamra  et  fiov  eraj«rum  vestigia 
comparent. 


32  Codex  Rossanensis,  Mt  16.  17.  [pp.  1S6— 1S9 

e6T(OTcojf  oiTtreo  ov  /irj  ytvcovrai  ^m^arov  bcoC  av  tdojCtr  ror 
vior  rov  (u^H-Qfojrov  eQxofitrov  ev  xtj  ffaOtXtia  avrov 

XVII.  Kat  fihd^  n(4f-Qao  f^  JiOQaXa^^avei  o  ir^ootHj  ror  xf- 
TQor  xai  utxwfior  xai  itouvvjfl^  rov  adeXgjov  avrov  xai  ariufSQti 
ai'rova  ttO  oqoo  vif'^yiXov  xar  idtav  '^xcu  fitrtfJOQq>crjd-9j  hfijrQoo- 
H-BV  axrtojv  xai  eXafiipsr  ro  JTQoOiojror  aiyrov  cog  o  rjkioo  ra  6s 
ifjiarta  avrov  eyti^orro  ktvxa  coO  to  q>w6'  ^xai  idov  (o^&fjikzr 
avroio  licovCtjO  xai  f/Xiao  fjtr  avrov  OvXXaXomnBO'  |  ^ajroxQi^uo 
ds  o  jrtrQoo  Hjttr  rco  ujOov  xvQit  xaXov  eorir  fj/aao  codt  ftrar 
ti  ihtXfio  :nouiO<oiier  odt  rQiO  oxffi^ao  fiiav  ooi  xai  fimvoi  fiim' 
xai  nXia  filar '  ^ari  avrov  XaZovvroo  idov  vtq^eXtj  ^^orivfj 
bJttCxiaOBr  avrovo  xai  idov  (piorti  tx  rfjO  rsq^ekf^o  Z&yovaa' 
ovroo  eorir  o  vioo  fjov  o  ayajtfjroo  er  lo  f^vdoxf^Oa'  avrov 
axovers'  ^xai  axovoai'rfa  oi  ftad^i^rat  fjrfrOov  ejri  jrQooo}:ror 
itvra)r  xai  t(fo(^f^fh?j6ar  otpodQa'  "^xai  jrQoOtX&fot*  o  it^oovo 
fjy^aro  avrmr  xai  tijrer'  BytQO-fjrs  xai  (i?j  ^ofieio^^s'  ^t^oQai'- 
reo  6b  rove  oif^i^aXfiovo  avrow  ovxeri  ovdara  idov  bi  fit^  j|  ror 
lyoovr,  f£Ovov'  ^xai  xara(iairorrcor  avra}v  euro  ror  oqovo  Bve- 
rBiXaro  avroiO  o  UjGovo  XByov  fif^dBri  BiJifjrB  ro  o(Kif£a  bioC 
ov  o  vioo  rov  ard-QOijtov  bx  vBXQcor  araorfj'  ^^xai  BXt^Qmni- 
Oar  avrov  oi  fiaB-f/rai  avrov  ZByorrBO'  ri  ow  Oi  YQafifiarBio 
XByovGiv  on  ijXiav  Abi  bX^biv  jtQonor'  ^^o  6b  n}0ovc  ajiox^u- 
ihBio  BijtBr  avroiO'  fjXiao  fiBr  BQXBrai  :jtQOjro6  xai  ajroxaraort/- 
OBI  jrarra'  ^^XByo)  6b  vfiir  on  tjXiao  ifii^  i]X^bv  xcu  ovx  tjrs- 
yroiOar  avrov  aXX  Bjtoujoar  Br  avro)  ooa  ijd^BXfiOav'  ovrooo  tuu 
o  vioO  rov  ari^-Qcoxov  (ibXXbi  jiaoXBir  vjr  avrcov  ^^roxB  oiTf^- 
xar  II  01  fiaO-f^rai  on  jcbqi  imarrov  rov  fiajtriorov  bijzbv  avroiO' 
^*xai  aX^ojyrcDr  avrcov  jtQoO  rov  oxXor  JtQOOrjXB-Bv  avroj 
a}*^QO3jro0  yorvjtBrG>r  avror  ^^xai  Xayor'  xvqib  bIb^^oov  fiov 
ror  vior  on  OBXfp^ia^Brai  xai  xaxa>0  bxbi'  jtoXXoxbio  yoQ  xi:r- 
rBi  Bio  ro  jrvQ  xai  jioXXaxiO  bio  ro  v6g>{)'  ^^xai  jtQootfVByxa 
avrov  roto  f£ad-?jraiO  Oov  xai  ovx  7]6vi*f)d^fiav  avrov  ^b{kixbV' 
Oar  ^"^ajtoxQt^Bio  6b  o  ojOovo  bijcbv'  m  yarBa  ajnaroo  xai 
6iBOrQafifiB7ffj  Ba)0  jtorB  BOo/iai  [ibO-  v^kov  booo  Jtors  (n*B§ofiiu 
vfimr'  (pBQBrai  (4ot  avror  (o6b'  ^^xai  ajtarifiTjOety  avx€o  o  afiovo 
xat  B^f^X^^BV  ajr  avrov  ro  \\  6aifiorior'  xai  BH'B{)axfvfh^  o  xato 
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ajto  Tffi  (0(Hia  exen^O'  ^^rozs  jrQoasXd^orzsO  01  fjafhjrai  roj 
ifjOov  xaz  idim*  tijrov  diari  ^jfttio  ovx  r^wrfd^tnisi'  exfiaXeir  avro' 
^^0  de  ifjOovo  njtfv  auToiO'  6ia  z?jv  ajtioztav  v/iwv'  afir^y  yaQ 
Xtyoo  vficv  sap  f^^/^^  :inCzir  mc  xoxxov  Oivajttcoo  sqbizs  zco 
OQH  zovzo)  luzafiijB-Bt  styrevO^tv  exti  xac  /itza^jCezai  xai  ovdev 
a6waz7j6ei  vfnv  ^^^rovzo  dt  zo-  yei*oo  ovx  sxjtoQevtzai  u  ///; 
tv  jrQOOtvxti  xai  tnfOzsia'  ^^^avaCzQB<pofiBV(ov  6b  ccvzcop  ev  zy 
yaXtXaia  tutet*  avzoio  o  ujOovc*  fiekXti  o  vioo  zov  at^f^QCDJiov 
jroQadtdooB^ai  bio  x^^Q^^  ai'd^Qcojitor  \\  '^^xai  ajroxzBi^ovCiv  avzov 
xai  r/;  zQizfj  fjfiB(}a  ByBQf^rjCtzar  xai  BZvjtffO-fjOav  ctpodQa' 
'^^ sZd-ovzcov  6b  avzofv  bio  xajiB(>vaovfi  jtQOOf^Zd'or  01  za  didgayfia 
Xafi^avovzBO  zco  jrBZ(Ko  xai  Bijtov  o  didaoxaXoo  v^wv  ov  zbXbi 
za  dtdgayfjia'  ^^XByti  var  xai  ozb  BiOf^kf^Bv  bio  zr^v  oixiav  3cqo- 
B^d-aOBtf  avzov  o  i?]Oovo  kBya>v'  zi  001  doxBi  Oififov'  01  ^aOilBiO 
zrjO  yrjo  ajro  zivmv  Zafiffarovoiv  zBhj  ?)  x/jj^Oov  ajco  zcuv  viwv 
avzcov  tj  ojro  z(ov  aXXozQituv  '^^XByBi  avzco  o  jtBZQOO'  axo  zcuv 
akXozQKov'  Bfptj  avzo}  o  if/Oovo'  aQoyB  bXbv^bqoi  biOiv  01  vi-  \\ 
or  '^'iva  6b  fi?j  07cav6aXiO(ofiBv  avzovo  jcoqbvB^bio  bio  d-aXaooav 
^Xb  ayytozQov  xai  zov  ava^avza  jtQmzov  ix^^vv  aQOV  xai 
avoi§ao  zo  Ozofia  avzov  bvqt^obiC  ozazijQa'  bxbivov  Xa^v  600 
avzoio  avzi  Bfiov  xai  oov 

XVIII.  Ev  BXBiinj  zr/  coQa  jtQOOfjX^ov  01  iiad-yjzai  zm  iifiov 
XByovzBO'  zio  aga  (4biC,(ov  boziv  bv  zfj  (iaOiXBia  z(uv  ovQavoip' 
'^xat  jtQOOxaXBOafiBvoo  o  nfiovo  jrai6iov  bozjjObv  avzo  bv  (iBOoj 
avzwv  ^xai  bijibv  afn/v  Xtyoj  vfitv  Bar  fifj  oz{mg>fjZB  xai  yBrnfi- 
{hat  coo  za  jrai6ia  ov  fit}  BiOBXi^y^ZB  Bio  zyv  fiaoiXBiccv  zo)v 
ovQaviov  *oozio  ovv  zamvioOBi  Bavzov  \\  ojo  zo  jtai6iov  zovzo 
ovzoo  BOziv  o  fiBiC,(xn^  bv  zr}  (iaOiXBta  zcor  ovquvojv'  -'xai  00 
Bav  6B^7/zai  jtai6iov  zoiovzo  fjtt  ziu  ovofiazi  fiov  BfiB  6BXBzar 
^00  6  av  oxai*6aXiO?}  Bva  zov  fnxQmv  zorzrot*  zmv  jiiozbvov* 
zojv  Bio  BfiB  ovfKfBQBi  ox^zo  iva  xQBfiaod-t}  fnXoo  ovixoo  jtBQi  zov 
z(}axt}Xov  avzov  xai  xazajtovziof^t}  bv  zoj  jtBXayBi  z?}0  O^XaOt}0' 
'ovai  Z(o  xoOfiO)  ajto  ziov  0xav6aXajv'  at^ayxf}  yaQ  bX^^biv  za 
oxai*6aXa  jtXf}v  ovai  zm  avi^Qcojtoj  bxbivco  61  ov  zo  Oxav6aXov 
BQXf^zai*  **6£  6b  ?}  x^^Q  ^ov  /y  o  jiovo  Oov  Oxav6aXiC,Bt  Ob  Bxxofov 
avza  xai   (iaXB  ajto  Oov  xaXov  ||  Ooi  boziv  biobX&biv   bio  t//J' 

Tezte  nnd  Untersaehuogen  I,  4.  3 
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go>//r  X'^oXov  7y  'kvXXov  y  6vo  ;rf/pa(j  //  6x*o  jrodao  txorra  ^Xf^ 
^ffvai  eio  TO  JcvQ  to  aioyviov  -^xcu  ei  o(pihaX^oo  oov  axavdaXi- 
gt/  OS  £§FXf:  avTor  xat  ^aXt  ajro  oov  xaXov  6oi  aoriv  fiovof- 
i^^uXftor  eto  T?/r  L^ojfjv  ttOtXd^etr  i]  6vo  o^fUaX^iowj  lyovTii 
iihid^Hvat  eco  Tfjr  yterrur  tov  jivqoo*  ^^oQaTt  ///;  xara^Qi^nj- 
OffTt  tvoo  Ttov  [AixQov  ToirtoiV'  Xfrfco  ycQ  vfiiv  oTi  oi  cc/ytXoi 
avTOJV  (ha  jiai^TOO  (iXejrovair  to  JtQOOcojtov  tov  jtaTQOo  /aov  ror 
ev  TOto  ovQaroio'  ^h^Xd-ev  yciQ  o  vtoa  tov  ari^Qo^jrov  omocu  to 
ojioXcdXoo'  ^'^Ti  vfiiv  doxtr  tav  yerfjTca  \\  Tin  avi^Qfjjjro} 
BxitTov  jTQO^aTa  xai  jrXavijihfj  ev  eg  avTcor  ov^t  a^&ia  ra  ^w- 
v?]xovTa  evrea  em  ra  o(>//  jtogtvO-stO  ^rjTU  to  jrXav€Ofieror' 
^^xai  ear  yevfjTai  svQir  «tTO  afif/v  Xtyto  vfitr  oti  x^'Q^^  ^-^ 
avTCt)  (iaXXor  rj  ejti  toio  f j»£r//xorr«  tvrea  Toto  [ifj  jttjrXani- 
fitvoiO'  ^^ovtojO  oi)x  eOTiv  ^eXf/fia  sfijrQooi^^ev  tov  jiaTQoo  fiov 
TOV  er  ovQaroio  era  ojroXfjTat  ev  T(or  fiixQwv  Tovrtov  ^^mr 
6t  afiaQTfjOfj  tio  oe  o  adeXffoo  aov  vjtayt  xai  eXey^ov  avTor 
(iSTa^v  oov  xcu  avTOV  f£orov'  ear  cov  axovon  txiQ&ffOao  Tor 
adkXfpov  oov*  ^^Hw  6a  fifj  axovOf^  Oov  jtccQaXa-  \\  (k  fitTiiotai^ 
TOV  kTt  hva  7]  6vo  iva  ejtt  OTo^aTOC  6vo  fia{nvQ€ot*  ij  T(iicjr 
OTCtd^tf  jtav  Qfjfia'  ^'tav  dt  jtaQoxovofj  avTioi*  etjtt  t//  exxXifOiC 
tap  6e  xat  tijo  exxXf/oiao  xaTar/Qovf^oti  eOTCu  oot  oiO.TtQ  o 
e&vixoo  xai  o  TaXcorr/O'  ^^a/ii/v  yaQ  Xayoj  vfjit*  ooa  ear  dtionrh 
ajri  TTjO  yfjo  tOTai  dadafisra  av  to?  ovQiti'oj  xai  ooa  aav  Xi'^n/n 
ajti  T7jO  yf^o  aoTai  XaXvfjtra  er  too  ovQava'  ^^jtaXxv  Xty<o  viiir 
OTi  aar  dvo  vfiojr  ovfifpajpf/oovotv  ajti  Tifi  ytjO  jttQi  jiuvtoo 
jr(fayfiaTOO  or  aav  aiTtjCovTai  yavf/OaTai  avToio  jta(9a  tov  :r«- 
T^foO  //or  TOV  ev  toio  ovQavoiO'  '^^ojtov  yrxQ  aioir  \\  dvo  //  T(pto 
oiyvfjyfieroi  eio  to  afwv  ovofia  axai  atfn  av  fiaoco  avTmv  '^'roTf 
jTQooaXfho^v  avT(o  o  jtaTQOo  aijra'  xvQia  jtooaxia  aftoQTf^Of/  eto 
ffia  o  adaX(f,oo  (4ov  xai  afp^oco  avToa'  awG  ajiToxic  ^^^Xayti  av- 
TO}  o  ufiovO'  ov  Xjayco  oot  a(oo  ajcToxio  aXX  aa>0  ajidofiipeorTa' 
xio  ajiTa'  ^'^dia  tovto  ofiOKoff-r/  //  ^aaiXeut  tov  ovQccvan'  ca*- 
{^(Kojtoj  (iaoiXai  oo  j^d-aXfjoev  ovvaQai  Xoyov  //friz  tg»v  dovXfor 
avTov    '^^aQ^afiavov  da  iwtov  Ovvai^ttv  jrQoOf^vax^y  avTto  eio 


21.  xv(iif  (xt)  in  margiiic  additnin. 
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o^iXsrrjO  liVQicov  raXarrwv'  ^'*firj  exorroa  6s  avrov  ajrodovvai 
sxtXevcev  avrov  0  xvqioC  avrov  jcQalhf/t^ai  xai  rrjv  ||  yvvaixa 
avrov  xai  ra  rsxva  xat  jrarra  oOa  ttxtv  xai  ojtodoOrjvar  ^^jcs- 
Coiv  ovv  o  dovXoc  ixut>oc  jtQooexvtfti  avro}  XtyoiV  xvQit  fia- 
xQo{h)fifj6or  ej€  sfioi  xai  Jtcn'ra  ajiodaxiG}  oor  ^"^C^rXoYXPiod-eto 
ds  o  xvQtoo  rov  dovkov  exsirov  ajtekvCet^  avrov  xat  ro  6a- 
vetov  atptfxev  avrw  '^h^sXO^wv  6e  o  6ovZoC  exeivoa  evgev  et*a 
rwv  ovv6ovZa>v  avrov  00  (oq)ikBV  avrm  txarov  6fjtyccQia  xai 
xQarfjOao  avrov  sjtviyev  Xtywv  ajto6oo  fwi  ei  ri  otpiXBic* 
^'•^€0c9r  ovv  o  Cvv6ovXoc  avrov  hc  rova  jro6ac  avrov  jtags- 
xaXti  avrov  Xtyojt^'  f4ax{fod-vfir/6ov  sjt  tfioi  xai  a:jto6a}Oa}  \\  cor 
^^o  6s  ovx  r^d-sXsv  aXXa  ajtsXi^cov  efiaXsv  avrov  sio  g>vXax7fv 
soO  ov  ajto6(o  jtav  ro  o(fiXo(isvov'  ^^t6ovrsO  6s  01  Ovv6ovXoi 
avrov  ra  ysvofisva  tXx^jrrjd-fjOav  Oipo6()a  xai  sXd-ovrsc  6ieoag)7]' 
aav  ra>  xvQiO}  sccvrcov  ajtavra  ra  ysvofisva*  ^'^rors  jtQoCxaXs- 
Oafisvoa  avrov  o  xvqioo  at^ov  Xsysi  avro'  6ovXt  jtomjQs  jra- 
Oav  rr/v  o^siXfjt*  sxsivr/v  a^fjxa  oot  sjtsi  jtagsxaXsoaa  fis'  ^^o\)x 
b6si  xai  6e  sXsfjOai  rov  Gi>v6ovXov  cov  oO  xai  syo)  os  rjX€i]Ca' 
^^xai  oQyioO-siC  o  xvqioo  avrov  jtaQs6a)xsv  avrov  roio  ^aca- 
viOraiO  SC06  ov  ajro6a>  Jtav  ro  o^iXofisvov  |(  avro)'  ^^ovroMJ 
xai  o  jtarrjQ  /wv  o  sjtovQovioa  jtoujosi  vfitv  sav  [it}  atpfjre 
sxaoroc  rco  a6sX^m  avrov  ajio  ra)v  xaQ6i(ov  v^imv  ra  jraQa- 
jrrcofiara  avrov 

XIX.  Kai  sysvsro  ors  srsXscsv  o  ifjoovo  rove  XoyovO  rov- 
roiHj  fisrfjQsv  ajto  rfjO  yaXiXaiaa  xat  tjXd'tv  siC  ra  oQia  rtjC 
iov6aiao  jtsQav  rov  ioQ6avov'  ^xai  rpcoXoVf^rioav  avroo  oxXoi 
jioXXoi  xai  sd^tgajrevosv  avroiHi  sxsr  ^xai  jrQoat^Xd'Ov  avra 
(faQiOaioi  jtsiga^ovrsO  avroi*  xai  Xsyovrsc  si  s^soriv  avO^QoojKo 
anoXiHSai  ri]v  yvi^aixa  avrov  xara  jtaoav  airiav  ^o  6s  ajto- 
xQi(hstO  sijtsv  avroiO'  ovx  avsyvcors  on  o  Jioir^oaa  ajt  ctQXfjO 
aQOsv  II  xai  d^tjXv  sJtoirjOsv  avrovo  o  d-soo  -'xai  sijtsv  svtxsv 
rovrov  xaraXiy^si  avB-QOfJtoo  rov  jrarsga  avrov  xai  rrjv  fir/rsQa 
xai  jrQo6xoXX?i^?]Osrai  r?j  yvvatxi  avrov  xai  soovrai  01  6vo  siC 
oaQxa  fiiav  ^*o)OrE  ovxsri  stoiv  6vo  aXXa  Otcpg  fit  a'  o  o\)tf  o 
{^soo  cm^s^sv^sv  avd^Qwjioo  /i/y  xoi(>£g6Ta>"  '^XsyovCtv  avrco'  ri 
ovv  (icovofjO   svsrsiXaro    fjfitv  6ovvat   ^t^iXtov  ajiocraoiov  xai 

3* 
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ajroXvoai  avrrp^'  ^Zsysi  avroio  on  ^icovcrfi  :rQOO  zrjv  axxij(*o- 
xagdiav  v^cov  extTQtftr  vfitr  ajroXvccu  raa  yvraixao  vfiojr  (r.T 
CiQX^jO  dt  ov  yeyorar  ovtojo'  -'At/fo  dt  vfiiv  on  06  ar  iijiokvcri 
Tfjv  yvvaixa  avrov  \\  fit^  tjti  jtoQiua  xac  yafifjOtj  aXXtfl?  /joixurfu 
xai  o  ajrojitXi^fitvfiv  yafiojv  fioixarar  ^^Xtyovotr  «i;t«>  0/  fia- 
dTjrai  avrov  et  ovro}0  eonv  ?y  cuna  zov  avi^Qcojtov  f/ira  rtjO 
yvtfaixoc  ov  cvfi^SQei  yafifjOcw  ^^o  6b  eijtei^  avroiO'  ot^  .-rarrf^o 
XcoQovCtv  rov  Xoyov  rovror  aXk  oto  dsdonw  ^^^siOiv  yoQ  evvov- 
Xoi  omrso  sx  xoiZiao  (i^jtqoo  eystin^d-^joar  ovrcoo  tuu  hou* 
evvovxoi  oinveo  evi'oi^x'^o{^7jOar  rjro  rcov  at^d-Qcojtmi*  xat  uoii* 
evvovxoi  oinveo  Bvvovx^car  tavxovo  dia  njr  ^cotZsiav  tojv 
ovgarwv'  o  dvvafisroo  xfO()tir  ;f«)pfcfTf»*  ^^roze  Jtgoofjrex^^/oav 
avTco  jcaidia  ira  xaC^x^^Q^^  fJtiB-?/  avroto  xai  jtQooev^tjrar 
01  ds  fia&fjrai  ej(enf4?jOar  avroto'  ^^o  6t  tfjoovo  Bijttv  u^fu 
xa  jtaidiu  xai  fifj  xcoXvtre  arT«  tXd^tiv  xqoc  fie'  rojv  yoQ 
TOiovrojv  eonv  tj  (iaaiXeia  rov  ovQarwv  ^^xai  tjri&eio  avtoio 
rao  x^^Q^^  ejtogevd^rj  extiB^ev  ^^xai  idov  ho  jigooek^coi*  iijier 
avTOJ'  didaoxaXe  ayad-e  n  jtoifjCo}  iva  ix^  ^cotjv  auoviov  '"o 
de  eijter  avrw  n  /jIe  Xtyuo  aya&ov  ovdeio  aya&oG  ti  ////  tto 
o  d-toc  ei  ds  d-sXeiO  tio  tfjV  L^oarjV  eiOeXd^siv  Ti]Qt)Oov  rao  bvxo- 
XaO'  ^^Zeyti  avra>  xoiaO'  o  6t  itjoovo  siJiep'  to  ov  ^ovevoeio 
ov  (loix^vosiC  ov  xXey^siO  ov  \\  ti^tvdofioQrvQTjOtio  ^^rifta  ror 
jrartQa  xai  r?]v  fi?]rt()a  xai  ayajtrjoeio  rov  Jtjifjctor  oov  «>*> 
tavrov  ^^^Jieyei  avno  o  I'tanoxoc  ravra  navra  s^vXa^afit^r 
ex  veortjroo  fiov  n  en  voreQW  '^^eqti  avno  o  ujoovo'  ei  HeJuto 
reXeioo  eirai  vjtarye  jcooXfjCov  oov  ra  vjtaQxovra  xai  doo  jrrio- 
Xoio  xai  e^eio  {^tjOavQov  tr  ov(javo}  xai  devQO  axoXov&ei  itof 
'^'^axovoao  6e  o  reavioxoo  rov  Xoyov  ajtfjXi^er  Xvjtotifitvoo'  //>• 

a 

yag  exojv  xri^^ara  jtoXXa'  '^^o  6e  ujOovO  eutev  roto  fiaS^ijnuo 
avrov  afifjp  Xtyo)  vfiiv  on  6voxoXa}0  JtXovoioo  etc  rtjv  ^m- 
Xetav  rwv  ovQavwv  eiOeXtvOerai'  \\  ^^^jiaXiv  de  Xeyco  vfitv  evxo- 
jcatreQor  eoriv  xafifjXor  dia  zQv^uaXiao  (^^idoo  eiaeX^eiv  ;y 
jrXovOiov  etc  rtjv  ftaoiXeiav  rov  {)-eov  eioeX&eiv'  '^^axovoarrto 
de  01  fia()^fjrai  e^ejrXfjCOovro  0(fo6(/a  Xeyorreo'  no  uQa  dvvauu 


9.  xat  yu/jiFfOii  ukknv  ftoixccTai]  omnia  haec  in  rasura. 
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Ccod-t^var  ^^e/iiS^etpao  de  o  njoovC  sijrev  avroic  jtoQa  avi^Qfo- 
jtoia  rovto  advvaxov  b6tiv  jtaga  ds  d-eoj  jtavxa  dvi^ccra' 
'^"^Tore  ajtoxQtd-tiC  o  jttxQoo  eijtsr  avrco'  idov  r^fiHO  aq>Tixafitr 
jtaina  xai  tjxokovO^rjCafisv  Cor  xi  aga  eaxai  tjfiiv  ^^o  6b  iri- 
00V6  HjtBV  avxotO'  afif/v  Xeyo)  vfiir  oxi  v/aato  oi  axoZovd-^jatu*' 
xta  fioi  tv  X7I  otaXivwfBVhOia  oxav  ||  xad-iGti  o  vioO  xov  av&Qa}- 
jtov  sjti  d-Qovov  do^rjo  avxov  xa&fjatod'ai  xai  vnuc  btci  dwdtxa 
{^Qorcor  XQirox'xtC  xao  dmdexa  q^vXao  xov  tOQafjX'  ^'-^xae  Jtao 
00X10  ag)T]xtv  oixtao  ?]  adtkqovo  tj  adhXtpaO  ?j  jtaxeQa  r/  f£f]xtQa 
tj  yvvaixa  i]  xtxva  r/  oyQOvo  tvtxtv  xov  oi'OfiaxoO  fiov>  txaxovxa- 
jtXaciova  ZTjfiipBxai  xai  C,o}fji'  aioiviov  xkfjQorofifjOtr  ^^jtokXoi 
de  toovxai  jtQoxoi  toxccxoi  xcu  oi  tCxccxoi  jcQo?xor 

XX.  Ofioia  yaQ  eoxiv  fj  i^aOiXeia  xov  ov^Qavwv  avB-Qfojto} 
oixoihojtoxf]  06X10  t^tjk&tv  a(ia  jcqcoi  (ucd-cooaod'ai  tQyaxao  sio 
xov  afixtXojva  avxov  '^ov^q>vn^rfiao  de  fitxa  \\  xojv  tQyaxmv  tx 
dfjvaQiov  XTjv  7i(ifrQav  ajtbOxtiXtv  avxovc  ttc  xov  a^meXoyva 
avxov  '^xai  e§eX{)-o?v  jtsQi  xQixrjv  ojQar  idti'  akXovO  soxfuxao  tv 
xTj  ayoQa  aqr/ovO'  ^xaxeiroio  HjtBV  vjraytxe  xai  vfiHO  tio  xov 
afijteXowa  fiov  xai  o  tav  /y  dtxatov  6o)0o}  i^fiiv  ^oi  rff  ajtrjkd-ov 
jtahv  e^eXi^fov  jthQi  txxfjv  xai  tvaxt^v  ooQav  sjroiTjOtv  ojOox^xojO' 
^jtfQi  da  xfjr  tvdkxaxrjty  oyQav  B^e2.d-ojr  avQtv  aXXovo  e0xo)xa6 
oQyovo  xai  Xtyti  avxoio'  xi  ode  eoxTjxaxt  oXtp  xfjv  tjfitQar  aQyoi' 
"^ Xeyowiv  avxoj'  oxi  ovdtio  fjfiaC  e/ito9^o}aaxo'  Xtyti  avxoic 
rxayexe  xat  i?-  ||  fieio  tio  xov  afijteXova  /lov  xai  o  tav  ?j  dixaiov 
Xfj/ii^^to^t'  ^otpiao  dt  ytvofin*7^o  Xtysi  o  xvqioo  xov  afijteXojvoo 
xoj  tjrixQOjroj  avxoi^'  xaXtOov  xovo  BQyaxao  xai  ajtodoo  avxoio 
xov  fjtio&ov  aQ^afievoo  ajto  xojv  toxctxwv  eo)0  xojv  JiQioxfov 
^xai  tXlhovxeo  oi  jtsgi  xtjv  hvdtxaxfjv  o)Qav  tXaiiov  ava  d^va- 
Qiov  ^^^fXl^ovxto  6s  xai  oi  jtqojxoi  svofuoav  oxi  jtXeiov  Xfjfi- 
tpovxar  xai  sXafiov  xat  avxoi  xo  ava  dtfvaQiov  ^^Xa(iovxhC  dt 
fyoyyv^ov  xaxa  xov  oixodsojroxov  ^'^XeyovxeO  oxi  ovxoi  oi 
taxctxoi  /iiav  oQav  tjroirjoav  xai  laovo  fjfiiv  avxovo  ejroujoaa 
xoio  II  (iaoxaoaoi  xo  fiaQoo  xrjO  r/fiSQao  xai  xov  xavOova'   '^o  de 


2S.  fiot  in  margine  additnm.  '  Tinhvfvyei'eaift]  naliveyfvfaia  codex,  ita 
qiiidem  ut  a  ytveoia  nova  liuea  incipiat. 
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ccjcoxQi&tiO  ujthv  tri  avTOJV  traiQs  ovx  adixco  oe'  ov^i  (Jz/i'a- 
Qiov  cx'vttpcjin^oa  cor  ^^aQov  to  qov  xcu  vjtayt'  d^tkm  6t  Tovxm 
T€o  tcxaxm  dovvai  ojo  xm  Oor  ^^fj  oi^  a§80Tiv  fioi  :xoif^oai  o 
d^sXo}  tv  TOiO  efioiG'  f]  o  oq>0-a2.fioo  oov  jtovt^Qoa  toxir  on  eyo 
ayad^oo  tifii'  ^^'ovt€oo  toortat  oi  toxctroi  jcQforoi  xcu  oi  jrQm- 
xoi  eoxctxoi'  jtoXXoi  yoQ  eioir  xh/xoi  ohyoi  dt  exXexxor  ^'^xtu 
ava^LVow  o  itjCovo  tic  UQfHwXvfia  jtoQeXaffet*  toi"0  dojdexr, 
fia&pjxaa  xax  tdiav  f-r  t;/  odra  xai  ttjttv  avxoio'  ^^idov  czrafku- 
vofitv  tio  it.Q060'  II  Xv(ia  xcu  o  vioo  xov  arO-Qcojrov  :rfaQa6oH fiOb- 
xai  xoia  aQyteQn^air  xat  yQafifiaxai^oiv  xai  xctxcixQi^^ovtuv  avxor 
d^araxco  ^^xai  jtccQadoiooisjir  eayxop  xoia  sB^rtCtr  eio  xo  ffijtf^dt 
xai  fiaoxiyoMjai  xdi  cxat'QiDOai  xai  r/y  xQixr^  fj/ieQa  t/t(#^/yotrrt/' 
^®TOT€  jtQOOPjXihtv  avx(D  ^  f^^'^^Q  '^o^v  vicrjv  ^efftdaiox^  gaxa  xo)v 
vimi*  avx^jO  jtQooxvrovca  xat  atxovoa  xi  jtaQ  avxo\.y  ^^o  df 
HMBV  «iT//'  Xi  &eXtio'  //  da  Xeyti  «iTf»*  t/.Tf  ira  xcti^iov^ur 
ovxoi  ot  6vo  vioi  (iov  tic  6X  rfegccor  oov  xai  tio  6g  tvcoinfftcov  oor 
6r  xri  ffaoiXsia  ooi^  ^^'^ac'ioxQid-tto  6t  o  itjoovc  eijrei*'  ovx  oidaxi 
Xi  aixiiod^t'  dvpaoO^e  \\  jriuv  xo  jiox^qiov  o  eyo)  fieXXco  xn'sw 
Tj  TO  ffajcTiOfia  o  tyco  ffajcxi^ofiai  ^ajtxiO&rivar  Xsyovcir  avxoj 
dvvafied^a'  "^^xai  Xtyei  avxoiC  xo  fat*  jtox^iQiov  fwv  jtitof^f  xai 
TO  ^(JcxiOfna  o  tyco  ffajtxi^oficu  ^ctJiTiod^tfitCd^ai  to  6t  xa^ioai 
tx  dt^icov  fiov  xai  tg  tixyjwfiojv  ovx  tOTir  tfwv  rforra/  aXX  oio 
t^ToifiaOTai  v:ro  xov  jtaTQoO  fiov  ^^xai  c(xo\^avTta  oi  dtxa 
f/yaraxTijoar  jrtgi  tcov  6vo  adtXg>ojr'  ^■''o  dt  njOoiHJ  jrQooxaXt- 
cafitroo  avTovo  tiJttv  oifiaTai  oti  oi  aQxovTto  tcdv  td^nov 
xaTaxvQitvovOiv  cxvtop  xai  oi  fftyaXoi  xaTt^ovOia^otHiir  jl  <w^ 
tojv  ^**'oux  ovTcoa  tCTai  tv  vfiiv  aXX  oo  tav  d-tXri  tv  vfiir  /a- 
yao  ytvtod^ai  toxai  vficov  diaxovoo  '^''xai  oO  tav  d-tXt]  tv  r/iir 
Bivai  jtQcoxoo  toxai  v/ior  dovXoo'  ^*^coOJitQ  o  vioC  xov  at*^Qe)- 
xov  ovx  riXd-tif  dioxovf^Tjrcu  aXXa  dicxxovfjCai  xai  dovvcu  xfjv 
^)vxriv  avxov  Xvxqov  avxi  jioXXcov'  '^^xai  txjroQtvofttvon*  avxc^v 
ajto  itQi'xoj  tfXoXovd^^jOtv  avxo)  o^Xoo  jtoXvO'  ^^*xai  idov  ivo 
TVffXoi  xa&y/iti^oi  jtoQa  xfjv  odor  axovoavxtc  oxi  ifjoovo  jra(^ 
ayti    txQagaif   Xtyovxto'    tXtfjOor   f/fiao   xvqu   ujoov   vit  ^aA' 


21.  ivo]  6  videtur  erasum;  volnitne  vtoi  absque  (H*o? 
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'^^01  dt  ox^oi  ajteti/jifjoar  avtoio  ii*a  ouojtijoovoiv  oi  da  fm^or 
exQd^ov  Xtyovrto'  kkt-  ||  yotw  /y/mo  xvQit  vu  dad'    '^^^tuu  arao 

0  tr^oovo  t^€'}n/oev  cwrovo  xai  eijrtp'  rt  H^tXtrf,  JioiyOcu  vfiiv 
'^^ktyovoiv  avTco'  xvqis  tva  avoixl^mCiv  r^fiojv  oi  otpd^aXfior 
^^ojtkayx^HOihuo  dt  o  itjfOovG  tm^aro  rtor  otpd^aXfion*  cwrov 
xai  hvi^tfoo  ai^tfiXt^^ap    (wroiv  oi  otpO^akfioi  xai   fjxokovi^tjoar 

XXI.  Kai  ore  yyyiOap  eio  UQoOokvfin  xai  fjX&or  eio  ^f/f^- 
fficyff  JtiH)0  TO  o(too  Toji'  eZaiofV  rort  ajtsoTeikev  o  u^ooi^o  dvo 
/lad^pjtao  'Xr/oxr  cwroio'  .TOQtt^^jre  tio  xfjv  Xf0fi7]v  Tf]V  cut- 
evavTi  vfifor  xai  fvfhaoo  tvQfjOtrai  oi*or  dtde/ibviv  xai  jtmXor 
far  avTfjci'  ZvOarTto  cqar{txh  ^or  '-^xai  eav  xio  vfiir  \\  eixfj  ri 
t()HTe  on  o  xvQioo  avrrov  xitfiav  rj[ei'  tvH-tcuo  dt  ajtooreXXti 
avTOvo'  ^TovTO  dt  oXov  ytyortr  iva  jiX^Qcod^y  to  Qn^tr  dia 
Tov  jtQotpfjTov  Ityovxoo'  ^ttjraxt  xfj  d-vyaxQi  oiiov  idov  o  (iaoi- 
Xtvo  oov  tQXtxai  001  jrQai^  xai  ejti(iti^rjXf'jo  tJii  opov  xai  jto^- 
Xov  VI ov  x^jro^vyiov  ^ noQtvd-tvxtO  dt  ot  fiad^f^xai  xai  jtoitjoap- 
xto  xaO^ioo  jtQootxastP  avxoio  o  Ujoovc  "*  nyayoi^  tz/i'  ovov  xai 
xov  jtioXov  xai  tJitih9}xav  tJtavo)  avxfov  xa  ifiaxia  avTG>v  xai 
txa(h(n.v  tjiavm  avxov  ^o  dt  jrXioxod  oxXoo  tCXQOiOav  tavxon' 
xa  if4axia  tv  xtj  odo  aXXoi  dt  txojtxov  xXadovO  fx  rrov  dtvdQotv 
xai  II  tOTQiorvvov  tv  xtj  odoy    '^oi  dt  oxXoi  oi  jiQoayorxto  xai 

01  axoXfpvO-orrrto  txQa^or  XtyovxtO'  fooarva  xm  vifo  dad  tvXo- 
yfjfitroo  o  tQxofitvoo  tv  orofiaxi  xvQiov  ojoapva  tv  xoio  vifia- 
TO/0*  ^''x«f  tiotX&ovxoo  avxov  tiO  itQoOoXvfia  toiofhy  jtaaa  f] 
jtoXiO  Xtyovoa'  xio  toxiv  ovxoo'  ^^oi  dt  oxXoi  tXtyov  ovxoo 
tor IV  UfOovo  o  jTQOffifjxfjo  o  ajto  va^aQtx  xt]C  yaXiXaiaC  ^^xai 
tioifX^tv  o  UjOovo  tio  TO  itQov  xov  {^tov  xai  t^tj^aXtv  jcavxaa 
xovo  .-rojXovvxao  xai  ayoQa^ovxaC  tv  roi  itQoj  xai  raO  rQajte- 
L,€tC  rojv  xoXXvfiiorojv  xartOrQtipev  xai  rao  xaO-tdQcto  ron*  jtoy- 
Xovvrmv  rao  \\  jrtQiortQaO'   ^'-^xai  Xtyti  avroiO'  ytyQajtrai  on  o 


XXI,  1.  piiiytfctytil  inter  />  et  if  rasura  iinius  litterae  (cf  Me  11,  1). 
5.  xm  nvjkov]  ante  7ioj?.oy  linea  ineunte  erasum  tTti;  eadem  voonla  in 
principio  lineae  praecedentis  (tni  ovov  xat)  legitur. 
S.  tx]  t  videtur  ex  x  factnm. 
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01X00  fiov  01X00  jiQoOevx^O  xZTjd-^jOtzai  vfaio  6t  (wtop  txoir^- 
oats  Oji9}Xcuoiy  XtjOror'  ^^xai  jtQoOfjXd^oi*  avro)  ;|rf/>/oi  xiu 
xvq)Xoi  ar  rro  uqo)  xat  tO-fQajcavOtr  avTOvo'  ^^idovreo  6t  oi 
uQXUQhio  xat  01  YQa/ifiarttO  ra  O-avfiaoia  a  tjroirjiUv  xai  rovo 
jcaidao  XQaCovrao  sv  to?  uqoj  xai  Ityovrao  (ooarra  ro} 
vto)  dad  yyavaxTfjOai*  ^^xai  eijcov  avxoy  axovato  n  ov*roi  h- 
yovOiv  o  dt  irioovo  Xtyti  anroto  var  ovdtjtort  arfryrojTe  on 
Bx  arofmroo  vfjjtwjv  xai  (^tikaC^ovroyv  xari^QxiOfo  atvor'  ^'xai 
xaraXijtojv  ||  avxovO  t^rjkd-tr  t§oj  ttjo  noXtmO  hio  {^r^O-anr.r  xrj 
9jvhod-fi  exet'  ^"^MQonaO  6e  ejtai'ayojv  tio  r//r  Jtoktr  hjrivaofr' 
*'*x«£  idoiv  Ovxfjv  fiiar  bJti  t7/<7  odov  riXd-f-r  eji  avrrfv  xat  ol- 
der svQtr  kv  avTfj  ti  ////  tpvXXa  [lovov  xat  Xeyhi  avn^'  in^xhii 
BX  oov  xai^moo  yti^fjrai  sio  tor  aimva*  xai  e§7iQavO^/]  jia(HcxQfj!'^^ 
ry  ovxfj'  '^^xai  tdovreO  oi  fiaO-ijrai  eO^avfiaOar  Xeyorrto'  :tvj*j 
jragaxQ^jfia  asf/Qavd-r^  r/  ovxfj'  '-^cuioxQid^bto  6t  o  ujoovo  f/.Ttr 
avToiO'  afifpf  Xaym  vfitr  tav  ax^jre  jriorn'  xai  ///y  diaxQifhi^Tk 
Of  (lovor  TO  TfjO  ovxifO  jton]OtTt  aXXa  xav  to?  oQai  tovtv) 
eijttj-  II  Tt  a(y&f]Ti  xai  /W?/^//t/  tr  r//  d^aXaoof/  ytvfjOtTar  '-'xai 
xatna  ooa  ear  «/T//a//Tfc  at*  t//  JtQOOevxfj  jriOTavoi^Tao  Xfjfitf^aol^h' 
^'^xai  aXO^ovTi  avToj  aio  to  uqov  nQoOrjX^ov  avTo>  AiAaoxorrt 
01  aQxiaQaiO  xai  oi  JiQeOfivTaQoi  tov  Xaov  XayovTeo'  er  :€oia 
a^ovoia  TavTa  .-potato  xai  tio  ooi  edojxav  tf^r  a^orotar  xavTtiv 
^^ajroxQiB^ato  6a  o  iijOovo  atJtar  avToiO'  aQonr^Oio  r/tao  xivfv) 
era  Xoyor  oi*  aav  aijr?jTa  (loi  xayo?  vfiir  aQOi  ar  jroia  a^ovota 
tavTa  jroim'  ^^^xo  ffccjtTiOfia  lomrrov  jrof^ar  t^r  as  ovQarov  f^ 
fg  ai^Qmjtojv'  01  6a  6iaXoyi^orTo  .T«p  aavToio  Xayorxao'  ^ar 
eiJtojfiBV  a§  ovQat*ov>  a-  \\  Qai  7jfJir'  6taTi  ovr  ovx  ajttOTavrMtTf 
avTO)'  '^*'*aav  6a  aijimfier  a§  ard^QOjjion'  (fo^ovfiad-a  ror  oxXov 
jcarxao  yag  axovOir  top  icoarrtjr  oiO  jrQoq  ffTtjr'  '^"^xai  ajtoxQi- 
d^avTSO  TO)  ifjOov  atjror'  ovx  oi6afiar'  a^pti  avToto  xai  arroo* 
orrff  ayo}  Xayoj  vfiir  ar  jcoia  a^ovoia  xavxa  jtoioj'  ^^ri  6a  viiir 
6oxai'  ar&QO}jroo  tio  aixar  Taxra  6vo  xat  :TQooaXd'o?r  tco  jtQonf) 
aijrar'  Taxror  vjtaya  Or^fiaQor  aQya^ov  ar  to  a/ixaXo}iH'  ****o  6e 


15.  TtaiSatr]  6aa   in   rasnra    scriptnm.  |  XQalC,oina<f]    xovo   XQnCfivia^ 
codex,  sed  Torn  ptmctis  snperpositis  improbatam. 
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axoxQid-eio  Btjiev  ovd-sXco'  votbqov  da  f/STafieZfid^eiO  ajtrjid-sv 

'^^Xai   JlQ06BXd^(0V  T€0  dtVTtQOJ   BUttV    OJCaVTCfJO'    O  dt  CCJtOXQld^HO 

Bijtsv  syo}  xvQW  xai  ovx  ajtr/XO-sv  ^^tia  \\  ovp  ex  rmv  6vo  BJtoi- 
tjGBv  TO  d^eXri^a  xov  jrarQoa'  keyovoiv  avTCD  o  jcqchtoO'  Xbybi 
avTOiO  o  tfjOODO'  afi?jv  kByo)  x^fiiv  on  oi  raXcovai  xai  ai  jtOQvai 
jtQoayovOiv  vfiac  bio  rrjv  fiaoikeiav  rov  d-BOV  ^^rjXd^Bi>  yaQ  jtQoO 
vfiaO  uoavvjfi  bv  o6od  dtxcuoovpf^o  xai  ovx  BJiiOrBvoazB  avroy' 
oi  6b  TBkmt^ai  xai  ai  jtoQvai  BjriOTBvOar  avroj'  xj/ibio  6b  i6ovtbo 
ov6b  (iBTBfiBhjf^f/TB  vOtbqov  tov  jiiOTBvoai  avTo)'  ^^aXX?]v  jtaQa- 
ffokfp*  oxovOaTB'  avfhQcojroo  //r  oixo6BOjtor7io  oorio  BXfvxBVOBV 
a/ijtekora  xai  (fQorfiiov  avrco  jiBQitd-JiXBV  xai  mQv^BV  bv  avzo? 
Xfp^oi^  xai  ojxo6ofif]OBV  jcvQyov  xai  b§b6o-  \\  to  avxov  yernQyoiO 
xai  ajrB6fjfiriOBV '  ^*orB  6b  7jyyiObv  o  xaiQOO  xoiv  xaQjicor  aji- 
botbiXbv  tovo  6ovXovO  avrov  jtQoO  rovo  yBfOQyovc  Xa^Biv  tov6 
xaQjtovO  avrov  ^^xai  Xaffovrea  oi  yBO)Qyoi  rovc  6o\^Xovo  avrov 
ov  (iBv  B6BiQaif  OP  6b  ajtBxrivar  or  6b  BXiiho^XijCav  ^^^jtaXn> 
ajreOTBiXav  aXXovo  6ovXoi^0  jtXBiot*ao  rot*  jrQojroii'  xai  BJioirj- 
oav  avroiC  oaavrojo'  ^'^x'^OrBQov  6b  ajtBCrBiXai*  jtQoO  avrovo 
rov  viov  avrov  XByorv  B%*rQCCJtt]aovrai  rov  viov  {iov  ^^oi  6b 
yBOQyoi  i6ovrBO  rov  xhov  bijiov  jtqoo  eavrovO'  ovroo  BCriv  o 
xXf/QorofioO'  6BvrB  ajroxren^ofiev  avrov  xai  xarao/o7/iBV  \\  ai^rov 
rf}v  xXijQovofJiav  ^'^xai  Xa^vrhO  avrov  bsb^Xov  b^co  rov 
afijrBXa}V06  xai  ajtBxrBit*av'  *^orav  ovv  bX&tj  o  xvqioo  rov 
afiJtBXojvoo  ri  jtoufOBi  roio  yBOQyoia  bxbivoiO'  ^^Xayovoiv  avroj' 
xaxovo  xaxcoo  ajioXBOti  avrovO  xai  rov  afuraXova  bx6o}Obi  aX- 
Xoio  yemQyoio  oirivto  ajto6o}0ovoiv  ai^o)  roxH}  xaQjtovo  bv  roio 
xaiQoio  avrojv  ^'^XByai  avroio  o  tt]Oovo'  ov6BJtorB  avayvcorB 
BV  raio  yQafpatC  Xi&ov  ov  ajrB6oxifiaoav  oi  otxo6ofiovvrtC 
ovroo  ByBV7j&rj  bio  XB^aXfjv  younaO'  JtaQa  xvqiov  ayavBro  avrri 
xai  aoriv  f^avfiaor?}  av  offB-aXfioiO  7jfio)v'  ^^6ia  rbvro  Xayoy  , 
vfiiv  on  aQd^rioarai  aq>  viicov  tj  fiaotXaia  rov  &bov  xai  6o9'TjOa- 
rai  ad^vi  jtoiown  rovo  xaQjtovO  avrrjO'  ^^xai  o  naoov  axi  rov 
Xid-ov  rovrov  Ovvd-Xao&T/oarai'  atp  ov  6  av  jtaOTj  XixfitjOai  avrov 


37.  de  aneazFiXev]  a  snpra  lineam  scriptum  et  e  pr  vocis  anaatetXev 
ex  I  factum. 
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^^xca  axovoavTto  oi  aQxttQtio  xai  oi  g:ctQtoaioi  zao  jta(H.t(Ui}xto 
avxov  kyvojoav  on  JttQi  avrojv  Xr/tr  ^^'xat  CfjTOvrrto  urror 
xQUTr/oai  t(f,Oiin&noav  rotx>  oyXovo  tjtiidt^  ojO  :^QOfffjTf^r  avrov 
uxov ' 

XXII.  Kat  ajtox{tit^uG  o  Ujcuno  jtaXiv  tijiev  avroco  f  i*  .Trt(»«- 
(ioXftiO  Xf-yojv'  '^oinoUffO^fj  //  {•ifunXbta  tojr  ovqmh'W  arH-^toKtoj  .^x- 
otXtt  oOTiO  fjtoif/Otr  ya/iovo  no  vio)  avrov  '-^xai  acfttortiXtv  rovo 
dovXovo  (tvTov  I  xaXtOfu  rovo  xtxXfjfitt'ovo  kio  rovo  ytcfiovo  tuu 
ovx  tjlhXor  tXfhnv  ^jtaXtv  ajthOrtiXtv  aXXovo  dorXfpvo  Xtyvn" 
eiJTfcrt  xoio  xf^xX/j/itrotO'  idov  ro  ccQioror  //or  fjroifKoca  oi  ntv- 
QOi  (lov  xai  ra  oirtvra  rtf^vfifrva  xat  jtavrit  tzoifia'  dtvrt  tio 
rovo  yufiovo'  ^oi  Ai-  afitXrjOavrto  ajrtjXi^^ov  oo  (itv  tiO  ror  t^ior 
ctyQov  00  dt  tJii  rt/r  tiijtoQiav  avrov  ^ot  dt  Xotjtoi  xQtcrfjticr' 
rto  rovo  dovXovo  avrov  vjiQtoav  xai  ajrtxrtirav'  'xai  (zxovoao 
o  fiaoiXevo  txtipoo  ojQyiolh?^  xai  jttfiif^ao  ra  orQartvuara  avrov 
ajiffjXhOtv  rovo  ffortio  ^xttrovo  xai  r/yr  JioXiv  avrotr  trt.tQt,' 
otv  ^rort  Xeyti  \\  roiO  dovXoio  avrov  o  fiev  yafioo  eroifioo  m 
6t  xtxXfi/df^roi  ovx  rioar  a^ior  -^ jtoQtveod^e  ovv  ejti  ran  Aif^o- 
dovO  row  odojv  xai  ooovo  ear  tvQf^rtxaXkOart  f-to  rovo  yafiovo' 
^^xai  bc^tXH^omhO  oi  dovXot  exivovo  ovrr/yir/or  jravrao  ooovo 
tjVQOv  Jto%'?jQovo  re  xai  cvya^ovO'  xai  e..nXfi{W}ihi  o  yafioo  «n:- 
xtifitroji*'  ^^HOeX&ojv  dt  o  fiaOiXtvo  {heaoaolhai  rovo  avicxH/ii:' 
rovo  eider  txti  avl^(}o)jror  ovx  trdtdvtitror  trdvfia  yafiov  '-zi:/ 
Xeyei  avroj'  eraiQe  moO  eiotjXd-eO  ojde  fi/j  eycn*  erdvfia  yaftov 
o  de  em(W}{hri'  ^'-^rore  ei.^er  o  (iaOiXevo  roiO  diaxoroiO'  dfjiuir- 
reO  avrov  jrodao  xai  ;ffc/(>«f>  a(tart  avror  xai  ex^aXart  eio  to 
oxoroo  ro  e^oneQor'  exei  eorai  o  xXavlh/wo  xai  o  t^Qvyfioo  nor 
odorrojr'  ^^jtoXXoi  ya{i  etotr  xXfjroi  oXiyoi  6e  exXexror  ^''rort 
jroQBvihrreo  oi  ^itiiioaioi  ovn(iov)jov  eXa^ior  xt^r  avrov  o.ropi 
avror  jraytdevooviiir  er  Xoyoy  ^^^xai  ajrooreXXovon^  avro)  ron> 
lia^r^rao  avrojr  (lera  rojr  ?jQOjdtarojr  Xeyorreo'  didaoxaXe  w- 
dafiev  on  aXf^d^f/o  ei  xai  r^v  orJoi^  rov  {htov  er  aXf/fhia  difiao- 
xeio  xai  ov  fie?,i  ooi  jteQi  ovderoo  ov  yag  ^XtJitto  eio  jr(W»f'>- 


XXII,  1.  Xfyatt']  ).  supra  lineam  additnm. 
12.  eiGfil^eo]  a  sec  supra  liueam  additum. 
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j^ov  avd^QcoJtcov  ^"'tijih  oiw  fjfiiv  ri  ooi  doxw  tsaoriv  dovrai 
xrjvdor  ||  xatCaQi  tj  ov  ^^yvovo  6s  o  ifjoovo  ri^v  jrov7}Qiav 
avxmv  eijisv  xl  (ib  jrtiQa^tze  vijioTCQiTar  ^^ tjttdti^art  fwi  to 
pofiiOfja  Tot^  xtivdox)'  oi  de  jiQOOffPtyxav  avroj  dtjrctQtop'  ^^^xai 
Xsytt  avToic  tivo6  ry  ixow  avxi}  xcu  f]  tJtiyQa^rj'  ^^^ityovOir 
avxco  xaiOfiQoo'  roxe  Xtyti  avxoio'  ccjrodoxe  ovv  xa  xaickxQoa  xat- 
ooQi  xai  xa  xov  d-eov  xo}  0-eoj'  '^^xai  axovoavxf.a  td^avfiaoctv 
xai  atftvxto  avxor  ccjtfjXd^oif  *  '-^^f r  txeivtj  xrj  f/fiSQa  jrQo6t]Xd-oi' 
avxo)  Occddovxaioi  oi  Xtyovreo  (i^  uvea  avaaxaOir  xai  €jr?fioj- 
xfjoav  arroi'  '^^Xtyovxec  didaOxaXt  fW)votio  tijcev  ear  xio  ' 
ajro^av^j  iit}  tj^cor  xaxva  ejiiya/i^QtvOec  o  adhXtfoo  avxov  xfjv 
yi'raixa  avxov  xai  tgaraOT/yo//  OJttQ/ia  xo  a6eX(po)  avxov 
'^^fjoav  6t  jtaQ  ^niiv  sjtxa  adtXqoi  xai  o  jtqojxoO  yijiiao  extXtv- 
xijotv  xai  fti]  sxo)P  OjrsQfia  a^fjxsr  r/yr  yvraixa  avxov  xo) 
adsX^o)  avxov  '^^ofioioo  xai  o  6evxtQO0  xai  o  xQixoo  soc  xcov 
tjtxa'  '^'^vCxtQOV  6t  jtavxo)P  ajrtd^avev  xai  iy  yvi*?j'  '^^fz»  r^y  ovv 
avaoxaCi  oxar  avaoxfoOiv  xivoo  xojif  €:?rxa  toxat  yvv7y  jtavxec 
yaQ  soxov  avxfjv  '^'UcjroxQiO^tiO  6e  o  irjoovo  etjttv  avxoiC  jtXa- 
i'aod-e  (if^  idoxsO  xao  yQa(paC  fi?/de  xrpy  dvvafiiv  xov  d^eov'  ^^ev 
yaQ  II  xfj  avaaxaaai  ovxi  yafiovciv  ovxe  f^xyafn^ovxai  aXX  ma 
ayyhXoi  B^eov  tv  ovQavo}  tiOiv  ^^jtsqi  6t  xrfi  avaoxaotoo  xoyv 
rex{)cov  ovx  areyi^mxe  xo  Qf/&tr  v^fitr  vjro  xov  O-^ov  XeyovxoO' 
-^^^tyo)  tifii  o  B-soo  afiQaafi  xai  o  d-too  lOaax  xai  o  fhf^oo  laxojff' 
ovx  eoxiv  o  d^eoo  d^eoo  vhxgov  aXXa  ^ojvxojv  ^'^xai  axovoav- 
xec  01  oxXoi  t§exX7jOOOpxo  ejci  xrj  dida^fj  avxov  ^*oi  de  (faQi- 
oaioi  axovoavxeo  oxi  tq:ifio}Oev  xovo  Oaddovxcuovd  OvPfjx^?jOav 
ixi  xo  avxo'  ^^xai  ejifjQOJXfjdtp  iio  e§  avxojp  rofiixoo  jttiQa^ow 
avxor  xai  Xsycut^'  ^^didaOxaXs  Jtoia  erroXfj  (ayaXtj  av  xo?  vofioi' 
^'o  de  17J00V0  II  etprj  avxoj'  ctyajifjoeic  xvqiov  xov  O-eor  Oov  ev 
oXfj  xaQdia  Oov  xai  ev  ohj  xrj  tpvxrj  Oov  xai  ev  oXy  xij  loxvei 
Oov  xai  ev  oXrj  xrj  diavoia  oov'  ^^avxrj  eoxiv  rj  jrQmxrj  xai  (le- 
yaXrj  evxoXrj'  ^^devxtQa  de  ofioia  avxrj'  ar/ajirjoeio  xov  JtXrjOiov 
oov  0)0  tavxov  *^er  xavxaio  xaio  dvOiv  evxoXaiO  oXoO  o  vo- 
fwo  XQBfiaxai  xai  oi  jtQO(prjxai'  ^^ovvrjy/ierarv  de  xov  (paQioaiojv 
ejtrjQcoxfjOev  avxovo  o  irjOovO  ^"^Xeycov  xi  vfur  doxei  jregi  xov 
XQioxov   xivoo  eoxiv  vioo'  Xeyovoiv  avxo?  xov    dad'    ^^Xeyei 
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avToiO'  jto)0  ovv  dad  ev  jtvevfiart  xvQiov  avtov  xaXei  Xhy&v 
^^Bijrev  o  xvQioo  t(o  xvQtm  fiov  xa(hov  ex  dt^icot'  (lov  acoo  ra' 
&o)  Tovo  ty&Qovo  oov  vjtojtodiov  TCDV  jtodwr  oov  *'^ei  ovv 
dad  xaXfi  avror  xvqiov  jioO  vioc  avrov  eoriv  *^xiu  ovdno 
fjdvraro)  ajtoxQid^rjrai  avTO)  koyov  ovde  SToXimjoer  no  fa 
txHrri6  TtjO  ijntQac  ejreQa>T7joat  ovxeri  avrov 

XXIII.  Tors  o  ir^oova  tXaXrjctv  roio  ox^to  xat  roio 
fia^'qTaiO  avrov  ^Xeyon''  ejti  rrjo  na)v6BQ)0  xaO-edQaG  exccd^ioar 
01  yQannamo  xat  oi  tpaQioaioi'  ^Jtarra  ovv  ooa  ear  ei:to)6ir 
viiiv  rfjQeit*  niQ^trt  xai  jtoitirt  xara  de  ra  tQycrya  avror  //// 
jtoieirh'  ktyovoiv  yaQ  xat  ov  jroiovGiv  ^dtOfJtvorOir  de  qoQTta 
(iaQta  xai  dvofiaoraxra  xat  ejnrid^eaoiv  ejri  zovo  ojfiovc  ,;  rcor 
arf}'QO}jro}V  rco  dt  daxrvko)  avrcor  ov  IheXovoiv  xivt^oai  a\rra' 
^jtavra  de  ra  BQya  avra)v  jcoioroiv  jtQOO  to  &ea^rcu  roto 
avf^QOjjrota'  jcXarvvoxyotv  de  ra  ffvXaxrfjQia  avrov  xai  fieyaXv- 
rovoir  ra  xQaOjreda  rror  ijiartorr  avroiv  ^'qiXovon^  de  rtjr 
jtQcoroxh^otav  ev  rotO  detjn^otc  xai  rao  JiQcoroxaB-edQiac  ev  rata 
6vvayor/ai6  'xai  rova  aOjiaOfiovo  ev  raio  aryoQaio  xai  xaXiof^m 
vjro  rojv  avd^Qfojtmv  Qafi^t'  ^vfieto  de  ////  xXr/fhyre  Qal^{ii'  na 
yaQ  tortv  v/iow  o  x«i9^?//^T//fl>  o  XQ^<^'^^^  Jiavreo  de  v^ieio  rrrffi- 
qoi  eore'  ^xai  .-rareQa  ////  xaXeOfjre  vfioyv  ejti  rr^o  yf^o'  eio  y(iQ 
eorir  v/iov  o  jcarf/Q  o  tv  ovQa-  \\  voiC  ^^^fifjde  xX9](hrire  Tcad^fj- 
yrjrai'  tto  yaQ  eoriv  vfirov  o  xad^rjytjrTjO  o  XQtoroO'  ^^o  df  fiu- 
^o)V  rfiojv  eOrat  vficov  diaxovoO'  ^^oorio  de  vtfyoxiei  eavTor 
rajTivothf/Otrai  xat  oorto  rajiiviooei  tavrov  vywiO^r^oerai'  ^^ov- 
at  de  vfiiv  yQafjifiaruO  xat  (faQioaioi  vjroxQirai  ori  xareod^tfu 
rao  oixtao  rojv  yjjQojv  xat  jiQoqaOtt  (laxQa  jrQooev^ofievoi'  dia 
rovro  kfjfiil'to^hai  jrtQioOorhQov  xQifia'  ^^o^rci  vfur*  yQafiftarno 
xat  (faQtoatot  vjtoxQirat  on  xXeiere  r?jv  (iaoiXeiav  tojv  ovQavv)r 
e[ijiQooihev  rojv  ai*{hQO)jiojv'  vfieiO  yaQ  ovx  eiOeQ^eOd^e  ovde  rovo 
f^toeQyofttvovO  arpttre  etOeXihtiv  ^-^ovai  v-  \\  /iiv  yQafi/iartio  xat 
(faQtOatot  vjtoxQirat  on  jttQtaye   r?jv  d-aXaoCav  xai  rtjv  s^fi(^* 


46.  avrov  in  margine  additum. 

XXIII,  3.  fQyaya]  ab  altero  ya  nova  linea  incipit. 

15.  nsQiaye]  ita  codex  ultima  syllaba  plane  omissa. 
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i7'a  jtoiTjCtre  era  jrQo6?j2.vrov  xai  oxav  yti'rjrat  Jtoieirs  avrov 
viov  YesmjO  dijtXortQor  vfiCDV  ^^oviu  vfiir  odt/yot  TvqiXm  oi 
XtyotntC  00  av  ofwo?/  ev  toj  vaco  ovder  eortr  00  d  ar  ofwoy 
tv  TOJ  xpycJcw  Tov  raov  offiXw  ^"^/icoQoi  xai  rkxpXor  no  yuQ 
(ikiZ^iot'  sOTiv  o  XQ^'^00  //  o  vaoo  o  ayia^mtf  rov  xqvOov  ^^xai 
00  av  o/ioOfj  ei*  xm  d-vciaoxtiijuo  ovdsv  eOxtv  06  6  av  ofio07] 
tv  xo)  6co(HO  xco  sjtavoj  avxov  o(piXtr  ^'^ficoQoi  xai  xvffXot'  xi 
yoQ  (lei^atv  xo  6m{H)v  /;  xo  (hvOtaoxt^Qiov  to  «-  j|  yia^ov  xo  dco- 
Qov  '^^o  ovv  ofiooao  ev  xco  d^vOiaoxf/Qioj  ofivvet  €v  avxcu  xai 
BV  jraoiv  xoio  tjtavo)  avxov  '^^xai  o  ofiooao  tv  xco  vaoj  ofivvsi 
Bv  avxco  xai  ev  xm  xaxoixfjOavxi  avxov  ^"^xai  o  ofioOaO  «•  xoj 
ovQat*(o  ofivvei  ev  xco  (^qovoj  xov  {^eov  xai  ev  xco  xai^fjfievco 
ejravo)  ai^xov  "^^ovai  v^nv  yQafi/iaxeio  xai  q:aQiOaioi  vjroxQixai 
oxi  (orodexaxovxe  xo  ?^voOfiov  xai  xo  avid-ov  xai  xo  xvfiivov 
xai  atpfjxaxe:  xa  ffaQvxeQa  toi>  vofiov  xfjv  XQioiv  Tcai  xov  eXeov 
xai  xfjV  jtioxiv  xavxa  6e  edei  jroif/Oai  xaxeiva  fitj  atfuevar 
^*o6fjyoi  xv(fXoi  01  divXiCpvxeo  xov  xojvojjra  xi^v  6e  xa-  \\  fiij- 
jLov  xaxajcivoifxec  ^^ovai  vfiiv  y()a(ji(uxxeiO  xai  ffa^ioaioi  vjro- 
xQixai  ox  I  xad-agi^exe  xo  e^cod^ev  xov  jtoxijQtov  xai  xyo 
jtaQoipidoc  eOiod^ev  de  yefiovdiv  e§  a{pjtaytio  xai  axad-OQGiao' 
'^^q^oQiOaie  xv^jLb  xaB-agiOov  jiqojxov  xo  et*xoO  xov  jtoxtjQiov 
xai  xjja  jraQotpidoo  iva  yej>?^xai  xai  xo  exxoo  avxmv  xaihagov 
"^'ovai  vfjLiv  yQafifiaxeiO  xai  (pagioaioi  vjroxgixai  oxi  jcaQOfioi- 
a^txF  xa^oio  xexoviafievoiC  oixiveo  e^oji^ev  fiev  g^aivovxai 
cogaioi  eoa){)'tv  6e  yefiovoiv  ooxeojv  vexQcov  xai  jiaOfjo  axa{ha{h- 
oiao'  ^"^ovxojO  xai  vfieio  e^roO^ev  \\  (lev  ^aiveof)-e  xoiO  ai*d'ga}jroio 
dixaioi  eood-ev  dt  fieoxoi  eoxe  vjioxQiotojO  xai  avofitaO'  *^**or«i 
vfiiv  ygafifiaxeio  xai  (pa^ioaioi  vjtoxgixai  0x1  oixodofiixe  xovo 
ratfovo  xojv  jtgoqfixon'  xai  xoOfiixe  xa  fivijfieia  xtov  dixauov 
^^^xca  keyexe'  ei  f/fief^^a  ev  xaio  ij/ieQaiO  xojv  mcxtgojv  jjfuov  ovx 
ar  f^fdtv  xoivojvoi  ev  xco  aifiaxi  x(uv  jrQO^f^xojv  '-^^ojoxe  fiag- 
rvgeixe  tavxoio  0x1  vioi  eoxe  xcov  q^ovevdavxtov  xovo  jr{Hf(f.jj' 
xaO'  '^^^xai  vfieio  jrXfunoOaxe  xo  fiex(»ov  xiov  Jiaxe{Hov  v^tcov 
^'^oqeio  yevvtjfdaxa  e^idi^iov  Jioa  qvyt^xe  (tjro  xfjo  xgioeojo  xijO 
ytevvf^O'  ^*dia  touto  idov  eyoj  ajtooxeX-  \\  Xoj  jt{joo  vfiao  jrgor 
^jjxao  xai  ooifovo  xai  y(Htfi/iaxeiO'  es  civxujv  ajroxxeveixe  xai 
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CravQojCtjTF  xat  fcg  avrcoi*  iiaCttycocrjTB  sv  rata  ovtHr/caycua 
vficov  xai  dio^r/TS  ajto  jroXscoo  HO  JtoXtv  **ojra>o  av  sk&^rj  ttf 
vfiao  jiav  aifia  dixatov  exxvwofievov  ejti  tf^o  yrfi  ajto  ror 
ai^iaToo  afiek  rov  dixatov  sojC  tov  aifiatoo  ^axciQiov  viov  ^Qa- 
Xiov  ov  ey)otfev6arai  fiera^v  rov  vaov  xai  rov  ■9-vOia6TfjQio\" 
^^a/ifjv  keyo}  i^/nv  f]§Bi  jtavra  ravra  sjti  r^v  yevscn*  ravrt^v 
^"^UQOvCaXfjfi  uQovoahjfi  tj  ajroxrsivaOa  rovo  jtQoq>tjtaO  xai 
Xid^offokovoa  TovO  ojtsCraXfievoiHJ  jtQ06  avrrjv  jtoOfzxiC  ff&fkrfia 
ejtiovvccyaystr  ra  \\  rtxra  Oov  or  tqojiov  BjnCwccysi  oqiho  tc 
voooeta  airrtjc  vjio  rao  jtreQvyac  xat  ovx  fjd'S^.ijacttB'  ^^idov 
aipisrai  vfitv  o  oixoO  vfimr  BQrjfioC  ^^JiBycD  yctQ  v/iir  ov  //jy  //f 
BidrjTB  ajraQTi  bcoo  av  BiJtrjrB'  BvkoyrjfiBVoO  o  BQxofisvoc  bvovo- 
fiaji  xvfQtov 

XXIV.  Kai  b^bX^ojp  o  irjOovO  ajro  rov  ibqov  b^oqbvbto 
xai  jiQoOtjXf^or  oi  (la^^jrai  avrov  BjcidBi§ai  avrc9  rao  oixodo- 
fiac  rov  iBQOv  '^o  ds  itjaovo  bijibv  avroiO'  ov  ^Xbxbxb  xatna 
ravra'  a^rfp  XByco  vfiiv  ov  fitj  ag)Bd^  wds  Xi^oo  Bxi  Xtd^ov  oo 
ov  xaraXvd-t/OBrar  ^xa^fjfiBPOv  6b  avrov  BJti  rov  oqovo  t«w 
BXatcov  jtQOOTjXd-ov  avroj  oi  fiad^fjrai  xar  i6iav  XByovrtc  (I  bixb 
7///«r  norB  ravra  BCrat  xat  rt  ro  orjfiBtov  rrjC  Ctjo  xoQovOiad 
xat  rtjO  ovvreXBtao  rov  aimvoO'  *xat  ajtoxQid-Bia  o  it^oovc 
BiJTBV  avrotO'  (iXBjTtrB  fi?/  no  vfiao  ytXavfjOi]'  ^jtoXXoi  yoQ  bXbi^ 
aot^rat  bjtl  ro7  orofiari  fiov  XByorrBO  Byco  Bint  o  xQ^^^'^oo  xai 
jcoXXovC  jcXai^rjOovdiv  ^[iBXXffiBrat  6b  oxovbiv  JcoXBfiavo  xai 
axoao  jtoXBiiojv'  OQarB  fifj  {)^QOBi(f&B'  6bi  yaQ  yBveo^ai  xavra 
aXX  ovjro?  eoriv  ro  reXoO'  "' ByBgO^t/CBrat  yoQ  Bd^^oC  ex  tdvoc 
xat  ^aoiXBia  Bjn  ^aCiXtiav  xai  Bdovrat  Xtfioi  xat  Xoifioi  xai 
OiOfjtoi  xar  a  rojtovO'  ^  ravra  jrarra  agxai  a^iron*'  ^zorB  xaQa- 
6ioCco6iv  vfiao  eto  O^Xttf^ir  xai  ajto-  !|  xrevovOiv  vfiac  xai  BOBC^e 
fiiCovfiBvoi  vjro  jravrcor  6ia  ro  ovofia  ftov  ^^xai  rare  (fxarda- 
Xiod-TjCovrai  jtoXXot  xat  aXXijXovo  JtaQa6(0(jaxjiv  xai  fuofjdovon* 
aXX^jXovo'  ^^xat  jtoXXoi  ipfv6ojrQo^fjrat  avaorrfiorrai  xai  xXxnfti- 
oovair  jroXXovO'  ^^xai  6ia  ro  xXfjd^vv^rivai  ri]iy  ctpofnav  tpvyf/- 
OBrea  r/  ayajrr/  rcor  jtoXXcov  *^o  6b  vxofiBtvao  eta  zbXoO  ov- 
roo  oco{)-fjOtrat*  ^^xai  xrjQvx^^jOBrat  rovro  ro  BvayyBXiov  rrfi 
^(OtXtiao  tv  oXfj  T//  oixov^^tvjj  bio  fiagrvgior  xaotv  roiO  e^f- 
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Ctv  xai  Tort  fj§si  to  rskoo'   ^^orar  ovv  /rf/yrf  to  (SdeXvyfia  Tf/O 

BQiJlliOOHoO   TO  Qt^fV  6ta   6ca'tf/X  TOV   JtQOqrjTOV  hOTOO   hV  TOJfOJ  I 

cq^io}'  o  ai'aytrcooxojv  voeno)'  ^^TOTt  oi  er  r//  lovdata  r^rfiyf- 
Tcooav  eio  ra  oq7J'  *'o  fjri  tov  dcrjfiaTOO  fit/  xaTa(ktT(D  aQai 
Tit  hx  xrfi  Oixtao  avTov  ^^xai  o  sr  too  ayQco  ofiotcoo  fn]  tjit- 
azQttpazco  bio  Ta  ojrioo}  aQai  to  ifiaxior  avrov  *''or«/  rff 
Taio  kf/aoxQi  sxovcato  xai  rata  i^fiXaC^ovofuo  n*  fxfirato  Tato 
tjiikQaiO'  '^^jtQOOEvxBOihs  6b  ira  (itj  yBvrjrat  //  ffi^y^  vfi(ov  x*/- 
liwvoc  fiffds  oa(i(iaTO}'  ^harai  yaQ  totb  ihZitf^BiO  fieyahj  ota 
ov  yByovBv  ajt  ccQxrja  xoo/nov  to}0  tov  vm'  ov6  ov  ////  yevf/Tai* 
'^'^xai  Bi  fiff  BxoXot%}Ufjoav  ai  tiJiBQai  BXBit'ai  ovx  av  bOcof^tj 
3€U0a  aaQ^'  6ia  ds  rovo  bxXbxtovo  xoXolifoH-fjOovrai  m  ij-  ||  //fpa/ 
BXBtrni'  ^^TOTB  Bar  no  vfuv  ttjer/  idov  oj6b  o  xqiOtoO  fj  co6b 
fit/  jn6TBvo?jTB'  ^^ByBQf^fjOoprai  yaQ  y'BvdoxQiOToi  xai  y^Bvdo- 
XQO^rfTai  xeu  doxfovott^  Ct/fifia  ftByaka  xai  XBQaTa  ojOtb  jrXa- 
vfjoai  BL  dwaror  xai  tov6  bxXbxtovC  ^-'idov  jtitoBiQifxa  vfiiv 
^^tcw  ovv  Bijtmaiv  v^fiir  idov  bv  t?/  tQtffio?  botiv  fit/  B^BXO^t/TB' 
i6ov  BV  roio  rafiioio  fit}  jriOTBv>OtfTB'  '^'^ojOjibq  yaQ  //  ainQajtr/ 
B^BQXBxai  ojro  avaroXatv  xai  (patVBTai  bcoo  6vOfi(ov  ovtojC 
BCrat  tj  jtaQovOta  tov  viov  tov  av^Qomov  '^^ojtov  yaQ  Bar  tj 
to  jttatfia  BXBi  Gwax^t/covTai  oi  atTor  '^^bvO-bo^o  rffc  fiBra  tt/v 
^Xi^pir  II  TfiJ7>  tjfiBQoit^  BXBirojr  o  t/Xioo  oxoxiCfhfitTai  xai  tj 
OBXtp^tj  ov  6oj6bi  to  (pByyoO  avrtjO  xai  oi  aOTBQBO  jtBOovrrai 
ajro  TOV  ovQarov  xai  ai  (SvvafiBio  tiov  ov^Qm^cor  oaXtvO-t/Oor- 
Tar  '^^xai  totb  g^art/OBTai  to  ot/fiBior  tov  viov  tov  arfhQoyjrov 
BV  T(o  ovQaro?  xai  totb  xoy?orTai  jtaoai  ai  qvXai  Tt/o  yt/a  xai 
o^^otnai  Tor  vior  tov  at^Qojjtov  BQXOfiBror  Bjri  Tior  rBffBXotr 
TOV  ov{}ai*ov  fiBTa  dvi^fiBo^a  xai  do^rfi  jroXXt/O'  -^^xat  ajroOTtx- 
Zbi  tovo  ayyBXovG  arror  fiBTa  OaXjiiyyoo  ffotrtjo  fiByaXt/o  xai 
BJtiCvra^or^xJir  tovo  bxXbxtovo  avToyr  bx  tojv  TBOOaQojr  arB- 
fiwr  ajT  (JCXQior  ovQarvar  bioO  axQOjr  avrotr'  \\  ^'^ajro  rff  Tf/O 
atvcfjG  fiad^BTB  Tt(v  3iaQa^)Xt/r'  oTar  tjd?/  o  xXadoo  avTtfi  yBrtj- 
rai  ajraXoo  xai  Ta  ^vXXa  BxcfVtj  ytrojoxBTB  on  Byyvo  to  (^-b- 


20.  afcflflaTto]  oj  ex  o  fartnm;  videtnr  primnm  volnisse  aetii/iazov 

21.  yft(t]  y  postiiKxlo  insertum. 
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Qoc  ^^ovTcoo  xai  vfitto  oraj'  tdf/te  xavxa  xavxa  yn^cocxhri 
on  tyyvo  aoriv  ejii  d^vQaic  ^*afirpy  Xsyco  vfiir  ov  firj  xaQekOfj 
ij  ytrta  avr?/  ecoo  av  jtarra  xavxa  yevTjxai'  ^^o  ovQaiHiO  xai 
//  y?]  jtaQeXevoovxat  oi  6e  Xoyot  fiov  ov  fifj  jiaQeXd-oooiv  ^^xtQi 
de  xtjO  jjfiBQaO  extivfjC  ?/  rz/O  c»(>«<j  ovdeiG  oidev  ovde  oi  ayyt- 
Xoi  xcor  ovQavwv  ei  fi?/  o  JtaxfjQ  (lovoc  ^'^gxjjisq  6s  at  f^fit(mi 
xov  vojB  ovx(oo  tCxai  xai  t]  Jtagovoia  xov  t}iov  xov  ccvd-Qcaxov' 
'^^oOjcsq  yag  j^oav  tv  xaia  fifitQato  xaio  jiqcd  xov  xaraxAvOfiov 
XQcoyot^xeo  xat  jcivorxeo  yafiowxeo  xai  iyya(iiCp%^TSc  cxxQ^  r/o 
7l/itQaO  siCfiXd^Bv  i*G)t  HO  xifV  xificoxov  ^^xai  ovx  eyvwdctv  to)6 
7/>l^£2^  o  xaxaxkvOfioo  xai  fjQev  ajtavxao'  otxtcoG  soxcu  xai  fj 
jragovoia  xov  viov  xov  a^Qcojtov  ^^xoxe  dvo  €Oot*xai  er  xm 
aygo)  eio  jtaQah][i(f.d^tiOkxai  xai  o  txeQoo  a^e^tjaexar  *^dvo 
aXr^ovoai  tv  xco  fivXw  fdia  jioQaXTjfig^d^rjOexai  xai  fdia  a^cf^//- 
Otxar  ^'^yQyyoQetxe  ovv  oxi  ovx  oidaxt  jtoia  rjfiaQa  o  xvqioo 
vfiojv  fcpxaTftf  ^^exeivo  6t  yivcooxexe  oxi  ei  j/dei  o  oixadtojtoxtfi 
jtoia  II  ^vXax?j  o  xXtJtxfjO  sQx^xai  kyQffyoQifiev  av  xai  ovx  av 
laotr  dtoQvyfjrai  xf/v  oixiar  avxov  ^*6ia  xovxo  xat  vfi€io  yi- 
vtod-t  exoifioi  0X1  /y  coQa  ov  doxeixs  o  vioo  xov  at^d-Qcoxov  f(>- 
Xtxai'  ^-'xio  aQa  toxiv  o  JtiCxoC  dovXoo  xcu  fpQovifioc  op  xaxa- 
oxtfiei  o  xvQioo  avxov  ejci  xffi  oixexiao  ccvxov  rov  dovtnu 
avxoio  T?/i'  Xi/o^f/v  ev  xaiQoj'  ^^(xaxagioo  o  dovXoo  exsiroo  oy 
eXi^oji'  o  xv()ioo  avxov  evQrfiti  Jtoiovvxa  ovxmo'  *'*afiffr  Xtyio 
v^iv  0X1  sjti  Jtaoiv  xoio  vjia^xovoir  avxov  xaxaoxrfiei  avxov' 
^^tar  de  'tijtti  o  xaxoo  dovXcto  txennjo  «♦  t//  xaQdia  avxov 
Xi^ori^ti  o  XVQIOO  fwv  eQxto(^ai  ^^xai  aQ^fjxai  xvjixtip  \  rovo 
ovi^dovXovo  tOi^ieiv  6t  xat  jtivtiv  fitxa  xcor  fit(^vorxmr'  ^®//|f' 
o  xvQioo  xov  dovXov  txuvov  tv  rjfieQa  fj  ov  jtQoodoxa  xoi  iv 
(OQu  n  ov  yirojoxti  '"'^xai  dixoxofifjOei  avxov  xai  xo  fie^foo 
avxov  fiexa  x(or  vj^oxfjixcov  i^^/Oti'  txti  toxai  o  xXavd-noo  xai 
o  fiQvyfioo  x(ov  odovx ojv 

XXV.  Toxk  Of4ouo{^7i0txai  //  fiaoiXtia  tcoi*  ovQartov  6exa 
jtaQb^troio  aixirto  Xa^ovotu  xao  Xa^jtadao  avxiop  e^tjXih^v  ho 
vjiarxfjOiv  xov  rvf/t^iov  xai  X7j6  rvfiq)fjC'  '^Jterzs  6t  e§  avuor 
?lOar  fioj(}ai  xai  Jttrxh:  rf(jorifiai'  •*«£  yaQ  (iWQai  Xa^iovOai  tad 
Xa/ijTadao    tavrtur    ovx    tXa^or    //fc^   eavxGiv    eXaior'  ||  *cu  <Jf 
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ipQOVifioi  sXa^ov  (led"  savrmv  eXaior  er  rote  ayyioic  avrwv 
fieta  xmv  Xa/ijtador*  avrajv  *;f()or££oj'Toa  6e  rot>  rvfi^iov 
etnxsrasccv  jtaoai  xai  sxaO^evdov  ^fisorjC  6e  %*vxro0  xgavy^j  ye- 
yovtv  idov  o  wfKpioo  fp;^fra£  e^eXd^are  stO  vjtai^rrjCiv  avrov 
'  TOTS  ffysQd^ijCcn^  jtaOai  at  jiagd^tt^i  exeivai  xai  exoCfitjCar  TaC 
Za/ijiadac  eavTcov'  ^ai  de  ficoQai  TaiO  fpQoviiioiO  sijtov  doTS 
vfiiv  tx  Tov  eXaiov  vfion^  oti  ai  XafiJtadeo  fjficov  cfisvprn^ar 
^ ajrexQid^j/oav  ds  ai  (pgovifiai  Xeyovoai'  fif^jtOTS  ov  fiij  a(jxt6?f 
tfliiv  xai  vfiiv  jtOQSVBCd^t  naXXov  jtqoc  tovo  ncoXom^rao  xai 
ar/oQaOare  eavTatC  ||  ^^ajtfQXOfiBvov  de  avrcov  ayogacai  iiXd-ev 
o  vvfiq>io0  xai  ai  eToifioi  siorjXd-or  fiST  ovtov  etc  tovo  yafiovc 
xai  sxXioi^t}  ?/  d^vga'  ^^vctbqov  6b  BQXot^Tai  xai  ai  Xourai  jrag- 
9-tvai  Xeyovoar  xvqk  xvqib  at'oi§or  tj/iiv  ^^o  6b  ajroxQid-siO 
BiJtBV  a/dTjv  Xeyoa  vfiit*  ovx  oi6a  vfiao'  ^^yQTjyoQBiTS  ovi^  oti 
otyx  oi6aTB  ttjv  tjUBQav  oi^b  Trjt*  ajQav  ^^oHiJtBQ  yag  ai^d^ga^ 
jtoo  cuto6tj(ia}v  sxaXBOBv  tovo  i6iovo  6ovXovo  xai  jtaQB6ojxBv 
avTOiO  ra  vjtagxovTa  ovtov  ^^xai  m  /ibi*  B6a>xBr  jibvtb  TaXavra 
CO  6b  6vo  (d  6b  bv  BxaOTco  xaTa  Ttfv  i6iav  6wafiiv  xai  ajtB6ri' 

firfiBV   BVd^BCOO'     ^^JtOQBV&BlO    6b    O    Ttt    JtBVTB   TaXavTtt   Xaffoiv  W 

BigyaOaTo  Bt*  avTOio  xai  BXB(f6rfiBv  aXXa  jtBtne  TaXavTa* 
^'coocnrraxi  xai  o  ra  6vo  BXB(f6rfiBV  xai  ovtoo  aXXa  6vo'  ^^o  6s 
TO  BV  Xa^cov  ajisX9-o}v  mQv^st*  bv  t?/  yri  xai  ajtsxgvipsv  to 
agyvQiov  tov  xvqiov  avTov  ^^/iSTa  6b  xQ^^^^  JtoXvv  SQXBTai 
o  xvQioO  TGJv  6oxdcov  sxBitfGjp  xai  owaiQBi  Xoyov  fiST  avTOJV 
^^xai  jtQOCBXO-an^  o  r«  jtsi^TS  TaXavra  Xafhjv  jtQoOrp^syxBv  aXXa 
jtBt*TS  TaXai^ra  Xsycotr  xvqib  jtsi^B  TaXatna  fioi  j€aQs6a)xao  i6s 
aXXa  jtsi^B  raXaj^ra  sxBQ6rjaa  sjt  avTOiO'  ^^b^7j  avTco  o  xvqioC 
avTov  BV  6ovXb  aiyad-s  xai  xiCtb  sjti  oXiyoiO  tjO  xiotoC  sjti 
jtoXXoav  OB  xaraOTffico'  biObXO-b  biO  t//i'  x^Q^^  II  ^^^  xvqiov  oov 
^^jtQoCsXd'WV  6b  xai  o  ra  6vfo  TaXavTa  siJttr'  xt)Qis  6tx)  raXavTa 
fioi  xaQs6aixao  bi6b  aXXa  6vo  TaXavTa  BXBQ6rfia  sjt  avroiO' 
"^^s^fj  avTO)  o  XVQIOO  avTOx^'  bv  6ovXs  ar/ctd-s  xai  niOTs  bxi 
oXiya  ffi  jtiCTOO  sjti  xoXXmv  os  xaraCTffko'  siOsXO-s  sio  rrfv  ;(a- 


18.  TO  agyvQiov  xov\  omisso  agyvQiov  rov  in  roargine  interiore  supple- 
vit  to  uQyvQtov  et  in  margine  exteriore  additA  littera  v  ex  to  fecit  rot* 

T«xt6  vmd  Umteisacliangeu  I,  4.  4 
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par  Tov  xvQiov  aov    ^^jtQoceXB^cDV  ds  xai  o  ro  ev  raXat^ov 

£cX7j<pO?C   BlJtBV   XVQCS   SyVWV  G£  OX  I    OxXfjQOO   61   OV^QWXOC  B^BQi- 

^(or  ojcov  ovx  €0Jt6iQaa  xai  awaycov  oB-ep  qv  duoxoffxiOae 
'^'^xai  qjofirjd-sca   ajteXBcov  sxQwpa  ro  xaXavxov  aov  ev  rij/  ytj' 

ids   €X£lO  TO   OOP'    ^^CUtOXQld-BiC  6s.   O   XVQIO0   (XVTOV   UXtV   (tVXQ)' 

jtotnjQs  SovXb  xai  \\»oxv7/qs  ijdeio  oxc  BeQi^o}  oxov  ovx  eoxtiQa 
xat  ovvayco  oO-ev  ov  duoxoQxiOa'  ^"^sdei  ovp  ce  fiaJLiv  to  otQyv- 
Qiov  f/ov  xoio  xQOjcB^ixaio  xai  sXBc^p  e/co  exofiffiofiffv  op  to 
Bfiop  OVP  xoi  xoxw  ^^agaxe  ovp  ax  avxov  xo  raXctpxop  xca 
6oxB  xco  Bxopxc  xa  dBxa  xahxvxa'  ^^xco  yag  bxopti  xarxi  doBtp 
OBxai  xai  xBQiooBvO-TjOBxai  axo  6b  xov  (ifj  bxopxoc  xai  o  bxh 
aQ&fjOBxai  ax  avxov  ^^xcu  xop  a^Qvop  dovXop  exfiezXaze  Bto  xo 

0X0X00  xo  B^a>XBQOV'  BXBC   BOXai   O  xXaV&flOO  xai  O  ffQV/fiOO  X(OV 

odopxoiP'  ^^oxap  6b  bXOtj  o  vioo  xov  apd-Qooxov  ev  ny  6o§ti 
avxov  xai  xapxBO  o«  aytoi  arffB^joi  fiBx  avxov  xotb  xoBtfiBi 
Bxi  d-QO'  II  I'ov  6o§fjO  avTov  ^^xai  cvpaxBrfiovxcu  sfixoocB-Bt' 
avxov  xapxa  xa  bBptj  xai  a(poQUi  avxovo  ax  aXXf^an^  oMiXBQ 
o  xoififjp  a(f)OQiC,Bi  xa  XQO^axa  axo  xan^  BQiq>aiP  ^^xai  oxtfifi 
xa  HBP  xQo^xa  bx  6b^i(X)p  avxov  xa  6b  BQi(pia  €§  Bvo^wpLcn*' 

^^XOXB  BQBl  O  ffaOlXBVC  XOlC  BX  6b§1(OP  ovxov  6bvt£  oi  BvXopf 

f/BPOi  xov  xaxQOO  fdov  xXjjQOPO/ifjCaxB  xffp  fixoiftaafievf/p  vfur 
^aCiXtiap  axo  xaxa^XtjO  xoOfiov  ^^Bxipoca  yoQ  xat  B6efxaTt 
f£oi  ^aytip'  B6itp7fia  xai  BxoxiOaxB  fiB'  §bpoo  fjfit^  xcu  ovtv^ 
yayBXB  fiB'  ^^yv/zj^oo  xai  xbqib^Xbxb  /ib'  ffid-BPtjOa  xai  txh- 
OXB^aoBai  fiB'  BP  <pvXaxi]  rjiirfp  xai  r^XBaxB  xqoo  ft^'  ^'rorf 
axO'  II  XQid-rfioPTai  ax^xco  oi  6ixaioi  XbyopxbO'  x%)qi£  xotb  ot 
i6of/BP  xipoipxa  xai  Bd-QB^a^iBP  i]  6iy)a>pxa  xcu  exoxtcaiiiv 
'^^xoTB  Ob  6b  i6afiBP  s^t^op  xat  Owrf/ctyoiABV  tj  yvfwov  xci 
xBQiB^aXofdBP'  ^^xoTB  6b  ob  i6afiBP  aoB-BPTj  fj  ev  q>vXcocf]  xai 
ijXd-oiiBP  XQOO  OB'  ^^xai  axoxQi^Bio  o  ffaOiXevo  egei  ctvxoid' 
afirjp  XByoj  vfiip  Btp  oOop  BxoirfiaxB  bpi  xovxa>v  x<ov  fuxQcn*  tow* 
a6BXff(op  fdov  xo)P  BXaxioxmp  Bfioi  BxoirfiaxB'  ^'rorc  B^^iTuaxoid 
B^  Bvafpvficop'  xoQBVBoBai  ax  Bfiov  01  XBxaxriQaiu.voi  €ia  xo  xvQ 
xo  aimpiop  xo  rjToifiaOfiBvop  xo  6ia^XoD  xat  rota  ayYEXoto 
avxov  II  ^^Bxipaoa  yag  xai  ovx  B6ancaxB  fiot  fpar/Biv*  B6iifrfio. 
xai  ovx  BxoxiCaxt   fdB'    ^^^bpoo  r^fifiP  xai   ov   ovpff/cc/BXB  (H' 
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Yv>firoo  xai  ov  nsQU^aXert  f/e'  aoB^sjtjO  xai  sfdqyvZax?]  xai  ovx 
ejteaxsy^aoB^at  fds'  ^^rots  ajroxQi&fjOoprai  xai  avroi  Xsyot*Tea' 
xvQiB  jtoTS  Oe  tda/isr  jtivcovra  //  ditpcovra  rj  ^tt^ov  i]  yvfi%H>v  tj 
aod-svfj  fj  £V  ffvXaxfj  xai  ov  6tfpcojf7]Cafi6i*  aot'  ^^rore  ajtoxQi- 
^fjCerai  avroia  Xsycn*'  afiffv  Xeyio  vfiir  stp  ooov  ovx  sxoufiarB 
en  TovTcov  xodv  aXaxiOrcav  ovde  tfdoi  Bxoiffiare'  ^^xai  ajteXet)- 
oovxiu  ovToi  €10  xoXaOiv  aimviov  oi  6e  dixaioi  ho  ^ojrji' 
aiooviov 

XXVI.  Kai  S'  II  ysvero  ore  sxeXeOBV  o  irfiovo  jtaiTao  rovo 
Xoyovo  tovrotyo  Binsv  rovo  fda&tfcaio  avrov  ^oidars  on  fiera 
6vo  i]fi£Qa6  TO  jtaoxct  yivsrai  xai  o  vioo  rov  av&Qo^jtov  jioQa" 
didoxai  siO  xo  0xavQO}{h?jvai'  ^xoxe  ovpjjx^t/Oov  oi  aQx^iftiC 
xai  01  yQafifiaxBiO  xcu  oi  JtQec(hytBQot  xov  Xaov  ei6  xt/p  avXtjv 
xov  OQXiBQBGiO  XOV  Xeyo/iBvov  xaiaq>a  ^Tcai  avi^e^vXBvOavxo 
iva  xov  irfiovv  doXw  XQaxtfiovOiv  xai  ajtoxxivtBOiv  '^aXsyor 
Sb'  (if I  Bv  xfj  BOQXfj  iva  fiij  d-oQv^c  yBnrjxai  bv  xm  Xato'  ^xov 
6b  irfiov  yBvofiBvov  bv  fifiO-avia  «♦  oixia  Oifiojroo  rov  Xbjiqov 
"^  jtQOCfjX^BV  avx(D  ym^Tj  ||  aXa^aaxQov  fivQov  Bxovca  ^OQvxifiov 
xai  xaxBx^^^^  ^^f-  '^^fl^  XBq>aXffif  avxov  avaxtif/tvov  ^i6o%*xBC  6b 
01  fuxO^fjxai  avxov  ijyavcexxtjOav  XByovxsO'  bio  xi  7/  axwXia  atv 
xtj  xov  (ivQov  ^fj6waT0  yoQ  xovxo  jtQad-fjvai  jtoXXov  xai  60^ 
^tjvai  xoic  xxcoxoiO'  ^^yvovo  6b  o  itfiovo  buibv  avxoiO'  xi 
xojtovo  JtoQBXBXB  Xfj  yvvaixBi'  BQyor  yaQ  xaXov  Bi()yaaaxo  bio 
BfiB'  ^^jtavxoxB  yag  xova  jtxa}xovo  bxbxb  [iBd-  bovxwv  BfiB  6b  ov 
jiofrxoxB  BXBXB'  ^^^XXjovoa  yaQ  avxtj  xo  (nHH>v  xovxo  ajti  xov 
oa>iiaxo6  fwv  xqoc  xo  Bvxaq>ia6ai  fdB  BxoirfiBV'  ^^afiffv  Xeym 
v/iiv  ojtov  Bov  ocTKfvxO-rj  xo  BvccyyBXiov  xovxm  bv  oXm  ||  toj 
xoOfiCD  XaXf/B'fjOBxai  xai  o  BjtoitfiBV  ccvxtj  bio  fivf^fioovf^ov  avxtfi" 
^^xoxB  jioQBvd^Bic  Bio  xiov  6a}6Bxa  o  XeyofiBvoc  iov6aa  lOxaQio}- 
xfjO  jtQoO  xovo  aQxiBQBiO  ^^BiXBV'  XI  ^aXBxai  (loi  6ovvai  xai 
BycD  vfiiv  jtaQa6o}6o}  avxov  01  6b  BOxrfiav  avxo  XQiaxovxa 
agyvQia*  ^^xai  ajto  xoxe  b^ijxbi  BVXBQiar  iva  avxov  jtaQodoj' 
^"^xfj  6s  XQmxf}  xoiv  a^i^fimv  xqoot^XB^ov  01  fia&t/xai  XeyovxBO 
xo)  itjoov  xov  (hfXBiO  BxoifiaoojfiBV  001  (j^ayBiv  xo  xaaxcc'    '"^o 

XXVI,  8.  uQxtFQBma  rov  in  margine  snppletniu. 
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rfe  eijtev  avroic  vjtccysts  hC  ttjv  jtoXiv  JiQoa  rov  dipa  xai 
sijrarai  avrco'  o  didaoxakoo  Xeyec  o  xaiQoo  fiov  syyvo  €CTir' 
JIQ06  as  jtOLco  U  to  nacxo-  (itra  xwv  iiad^r^cav  /iov  ^^xcu  exoi- 
tjOav  oc  /ladTjTac  wO  ovvsra^ev  avroio  o  trfiovo  xcu  fjroifiaaccv 
to  Jtaoxa'  '^^otpiao  de  ysvofievrfi  avtxeiro  /iera  xwv  dodixa 
[la^fftcDV  ^^xai  hOd-LOVTCDV  avTfov  tutev'  a/itjv  Xeyw  vfnv  on 
£iC  eg  vficov  jcaQadoHiH  fis'  '^^xai  Xvjtovfi€7>oi  Oq>o6Qa  tjQ§ixvTo 
Xeysiv  avrco  sxaozoo  avrov  fir^n  tyco  sifii  tcvqw  ^^o  6b  clxo- 
xQid-BLO  eiJtev  o  sfificctpac  fitr  s/iov  sv  rco  rQvfiXico  rtiv  x^'Q^ 
ovroc  fie  xoQadcoasi'  ^*o  (itv  vioo  rov  avB-Qconov  vxccyei  xa- 
f^G}0  yBYQanrat  jtSQc  avrov  ovai  6s  rco  avd-QiOJim  exBivto  6i  ov 
o  vioc  rov  avd^Qmxov  jtaQa6t6oraf  xaXov  tjv  avrcn  ejy  owe 
eysvtni&f]  o  av&Qcojcoc  \\  sxsivoO'  ^^ ajtoxQiB^aic  6s  iov6ao  o 
jcaQa6i6ovO  avrov  eijttv  fitfti  eyco  sif/i  Qafifir  key  at  twrw  ov 
ainaG'  '^^ ecO-iovroov  6s  avro^v  Xaffcuv  o  irfiovo  rov  aQxor  xai 
svxaQiOrfjOao  txXaosv  xai  s6i6ov  roio  f/ad^cuo  ccvrov  xai 
stjtsv  Xa^rs  ^aysrs  rovro  scriv  ro  aojfjia  (lov  ^''xai  Xa^' 
jtor^iQiop  svxaQiorrfiao  s6a)xev  avroic  Xsyoov  xisxe  e^  avrov 
jtavrsO'  ^^ rovro  yaQ  scriv  ro  aifia  /lov  ro  rrfi  xcuvijo  6utd^c 
xi]a  ro  jtSQL  jtoXXmv  sxxwvo/isvtip  sic  atptoiv  afiOQriaw  ^^Xsytu 
6s  vf/iv  ov  fifj  Jtico  ajtapri  ex  rovrov  rov  ystn^fiaroo  rtfi  ofi- 
jttXov  £0)0  T//a  rjfiSQao  sxtivtfi  orav  avro  jtipm  fie^  \\  vfitor 
xaivov  sv  r?!  ffaOiXsia  rov  jcarQoO  fwv  ^^xai  vfivfjocansc  s^tfi- 
d-ov  tea  ro  oQoa  rwv  sXaiony  '^^rors  Xsysc  avroio  o  itnaovc' 
jtavrto  vfisia  axav6aXiod-i]atad^ai  sv  sfdoi  sv  rr^  vtvcri  rauzfj' 
ysypajtrai  ya{)'  jiara^o)  rov  jcoifisva  xai  6iaaxoQj€iGd-r^oovTtu 
ra  TtQoj^ara  rrjo  ptoifivfjO'  '^^ftsra  6s  ro  tysgd^^vai  fie  jt()oa§(o 
vfjiaa  sia  r?jv  yaXiXaiav  ^^ojioxQid-sia  6s  o  JterQoo  eijtsv  av- 
roa'  SI  jtavrsa  axav6aXiad^7)aovrat  sv  aoi  syo}  ov6BJtors  oxay- 
6aXia&r^aofiai'  ^*tg)rj  avrco  o  if^aovo'  a/ifjv  Xeyw  aoi  on  tr 
ravrfj  rtj  vvxri  jtqiv  aXsxroQa  ^on^jOai  rQia  ojiaQvtfifj  fn' 
^'^Xsysi  avrw  o  jts-  ||  rQOO'  xav  6tfj  fiai  axnf  aoi  ajtoO^avsiv  or 
117]  as  ajtaQVfjOofiai'  onoicoa  6s  xai  jtavrsa  oi  (iccd^ai  siJtoi" 
^^Wors  sQxsrai  fisr  avrmv  o  ufiova  sia  ji^optot^  Xeyofiet^or  ys^- 
as/iavsi  xai  Xtysi  roia  fiad't^raia  ax^rov  xa^siaars  cnrtov  t(oc 
ov  ajisXd-ojv  JtQoasv§of/ai  sxsi'    ^'xai  jtaQccXaffaw  rov  jtsr^tor 
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9cai  Tova  6vo  vtova  ^spsdaiov  rjQ^ato  XvxBiCd^ai  xai  adyfioveiv' 
^^Tote  Xeysi  avroiO'  xs^kvxoa  ecriv  fj  ywxfj  fwv  eo}C  d-ava- 
rov  (iBivaxB  tods  xai  yQtjf/OQBixB  (abx  tfiov    ^^xai  XQOBkd-cov 

ItiTtQOV   BJtBCBV  tJ€l   XQ06(DJtOV   aVTOV  XQOOBVXOfABVOO  Xai   XsyO^V 

jtazBQ  Bi  Stn^arov  \\  bCtiv  jioQBXd^axo}  ax  Bfiov  to  xorfjQiov 
Totrro*  xXffl^  ovx  (oa  syco  d'BXc9  aXX  00  cv  ^^xat  tQXtrai  xqoc 
TOvcT  fjtctdfjraa  xai  bvqigxbl  avtovc  xa&Bvdovraa  xai  Xtyei  to 

XBTQW    OVTOH}    OVX    lOXVOatB  filOt^   {OQOJ'  yQTffOQTfiai   (IBX   B/lOV 

^^yQTjyoQBirt  xai  xQoCkvxBCd-B  ira  firj  BiCBXB^tftB  eia  jtBiQao/iov 
TO  fiBV  xvBVfia  x()od^f£ov  fj  6b  aaQ§  acB-BvrjO'  *'^xaZiv  bx  Sbv- 
TBQov  axBk^ov  XQoOfjv^aro  XBycav  xatBQ  (lov  bi  ov  dxnfoxai 
rovTO  TO  xoTt/Qiot*  xoQBld^Biv  ax  Bfiov  sav  f/fj  avTo  xicf}  yBvri- 
^r/To  TO  d^BXtjiia  cov  ^^xat  BXd-anf  xaXiv  bvqbv  avzova  xa^et)- 
dorzac  rfiav  yaq  01  og>&aXfwi  avTwv  ffBffaQfffiB%*or  ^^xai  \\  aq>Bia 
avtoi^a  axBX^an^  xQoor/v§aTO  bx  tqitov  tov  avTov  Xoyov  Bixmv 
^^TOTB  BQXBTai  XQOC  Tovo  (io&rjTaO  xai  XtyBi  airvoia'  xa&tvdBtB 
TO  Xoixov  xai  avaxavBOd-t'  idov  jjyyixBV  7/  coQa  xai  o  vioo  tov 
apB-QO}xov  xagadidoTai  bco  x^^Q^^  afiaQToXcov'  ^^ByBiQiod-B 
arfcoiiBv  160V  fffyixBV  o  xoQadidova  fiB'  *'^xai  bti  ovtov  XaXovv- 
TOO  160V  lovdac  BiO  Tcov  dcodBxa  fjXd-BV  xai  fiBT  avTOv  oxXoo 
xoXvO  (iBTa  fiaxaiQonf  xai  §vX(mf  axo  todv  aQxiBQB(OP  xai  xqbO^ 
(ivTBQOiV  TOV  Xaov  *®o  dt  xaQadtdovo  avrov  b6<oxbv  avTOiO 
Oy/iiov  XBycov  ov  bov  tpiXt^m  ccvtoo  botiv  xgaTf/OaTB  ovtov 

^^TCai  BVd'BOHS  XQOOBXd-aV  TCO  IffiOV  ||  BIXBV  X^'i^^  Q^^^   ^«^  *^^- 

Bq>iXffiBP  avTov  ^^o  6b  irfiovo  bixbv  avzco*  btoiqb  B<p  o  xaQBC 

TOTB    XQOOtXd-OVTBO    hXB^XoV    TaO    X^^Q^^    ^^*    ^^*^   ItfiOVV  XCU 

B7tQaTt}0av  avTov  ^^xai  idov  Bic  tcdp  (iBTa  iffiov  BXTtivaa  TtjV 
X^^Q^  CLXBOxaOBV  Tfiv  fjioxaiQccv  avTOv  xai  xaTa^aa  top  dovXov 

TOV  aQXlBQBOMJ  atpiXBP  OVTOV  TO  OTlOV'  ^'^TOTB  XByBl  OVTQO  O  HJ* 
OOVO'    CCXOOTQBtpOP    OOV    TfjV    fiaXOlQOP    BlC    TOV     TOXOV    OVTTjC* 

xavTBO  yoQ  01  Xo^ovtbc  fiaxaigctv  tv  /ioxoiQi]  oxoXowTor 
^^ff  doxBi  001  OTi  ov  dvva/iai  oqti  xaQOTcaXBOcu  tov  xoTBQa 
fiov  Tcat  xaQaaT9)0Bi  /loi  xXbiovo  tj  dodBxa  XByBcovaw  a:fyBXmv* 


39.  n^ohX^wv]  n^oofX^v  codex,  sed  o  pmictis  superpositis  impiobatam. 
48.  xparijaarf]  or  pr  factum  ex  ija 
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^^jtcoo  ovv  jikr^cad'coaiv  cu  yQa^cu  on  ov- 1  rafC  6ei  ysvea&iU' 
^^sv  ex€ipi]  xfj  (OQa  eijtsv  o  itjcava  totC  oxiotc  cue  tjti  Xtfi- 
rriP  t^fjid-are  fiera  fiaxcciQcov  xai  ^vXmv  owitzffsiv  fis'  xa& 
rjfisQctv  JIQO0  vfiao  STCctd-e^ofifpf  dcdaaxan^  bv  to  ugm  xac  ovx 
BXQarrfiarB  fit'  ^^tovto  de  oXov  ysyovtv  iva  jtXrjQoiB^fxHUv  ai 
yqa<pat  rcov  jtQo^tjrcov'  rote  oi  iictd^xat  aq>BVTB6  avxov  axav- 
tec  ttpvyov*  ^^oi  6e  XQarrfoavrBO  rov  irfiovv  axtf/ccfov  jtqoo 
xaiaq)ar  rov  oQXtBQtcc  onov  ot  yQafifiaxeuJ  xai  oi  3tQBC^rtB(fOi 

OWflX^V^CiV'   *®0    rf^   JtBXQOC   rpCoXovd-Bl   CCVXOi  aXO  fiCCXQO&Blf  BOO 

xf}6  avXr/a  xov  \\  oQXtBQBcoc  xai  biObXO-cdv  BCm  Bxadifto  (uxa  xov 

VJtTjQBXCOV  iSbIV   XO   XbXoO'    ^^Oi   6b   OQXUQBiO  Xai  ot  JtQBOPvXB(^l 

xat  oXov  XO  6wb6qiov  bC^tjxow  tpB\)6ofiaQXVQuxp  xaxa  xov  ifjoov 
onrno  avxov  d^ccvuxcoooooiv  ^^xai  ovx  tfVQov  xoXkxov  6b  tpBvdo- 

/iOQXVQfOV  JtQOOBZd-OVXfOP  OV  rp)QOV*    VOXBQOV    6b    JtQOOeX^VXBC 

6vo  xivBO  tpBvdo/iccQxvQBO  ^^BiJtov  ovxoC  Bq>Tj'  dvpafzcu  xaxa- 
ZvCat  xov  vaov  xov  d-Bov  xai  dux  xqkov  ijfiBQov  oueodofujom 
avxov  ^'^xai  avaoxac  o  aQX^^Q^^  bixbv  avx<o'  ovdev  axoxQivtj 
XI  ovxoi  6ov  xaxafioQxvQovOtv'  ^^o  Sb  ifjOovC  BCioixa'  xai  a:jtO' 
xQid-Bia  o  aQXiBQBvO  BiJtBV  avxo}'  B^oqixi^m  OB  xaxa  rov  ||  ^bov 
xov  ^wvxoa  iva  i]/iiv  bixtjO  bi  ov  bi  o  xq^^^^oo  o  vioa  xov  ^bov 
xov  ^covxoO'  ^^Zbybi  avxo)  o  irjOOiXf'  av  BijtaO'  jiltjv  XByo  vfiiv 
ojiaQxi  otpBOB^ai  xov  viov  xov  avB-QOixov  xctd'tffjiBvov  bx  Sb^kov 
xtfi  dwa/iBcoa  xai  bqxo^ibvov  bxi  raw  VB<f>BXa)v  xov  ovgat^ov 
^^xoxB  0  a()xiBQBvC  diBQQTj^Bv  TO  ifiaxuK  Bavxov  Xsyan*'   BfiXao- 

g>TjfiffiBP   XI   BXl   XP«^«1^   BXOflBV  fiaQXVQCOV   iSb  l*Vt>  fjXOVOaXB  XfjV 

pXaag)7j/iiav  avxov  ^^xi  v/iiv  doxBr  oi  Sb  (zxoxqi^^bvxbo  bixov' 
Bvoxoo  d-avaxov  boxiv  ^'totc  tVBJtxvoar  BiC  xo  xqoOg^xov  avxov 
xai  BXoXaq>iaav  avxov  oi  6b  BQaxiOav  ^^XByovxBC*  jtQOfprixBvoov 
flfiiv  ;f()£OT£  xia  BO-  II  xiv  o  jtaiOao  ob'  *^o  de  xbxqoc  b§0)  txa- 
O-ijxo  BV  X7I  avXij'  xai  xQOOTjXd-BV  (xvxo)  Ilia  jtcu6iCXf]  XByovoa' 
xai  av  TjO&a  fdBxa  itjoov  xov  yaXiXaiov  '^o  6e  tfivijoccxo  ifi- 
jcQood-Bv  navxarv  Xeymv  ovx  oi6a  o  XByBiO'  "^  ^  B^BX&ovta  6t 
avxov  Bio  xov  jtvXoyva  i6bv  avxov  aXXij  xai  XBysi  avxoiC  bxh' 

59.  07i(oa  in  rasura  scriptum.  |  d^avatwawaiv]  ava  et  taaiv  in  rasnra. 

60.  Se  pr  in  margine  additum.  |  TtQOaeXd'Ovtmv  ov  ffv^ov]  omnia  baec 
excepta  syllaba  npoa  in.  rasura. 
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xai  ovToa  r^v  fiera  ii^oov  rov  va^mQaiov  ''^^xai  jtaXtv  i]QV7jOa' 
TO  fiera  oqxov  oti  ovx  oida  rov  avd'QCDxov'  '^^fiera  fiixQov  da 
jtQOOtkd-oPTSo  01  sotoiTto  BXkfov  TO)  jtSTQCD'  aXffB^coo  xat  6V  B§ 
ccvTOiv  ti  xoL  yoQ  yaXiXaioc  ec  xat  //  XaXia  aox'»  dtjXov  as  jtoiet' 
'■*Tor6  i]Q§aro  xara^ef/aTi^stv  xai  ofipvtiv  on  ovx  oida  rov 
avd-Qoyxov  xai  evd^scoo  aXexxcoQ  e-  \\  qxanptv  "^^xai  Bfixn]Od-fj  o 
jterQOC  Tov  Qy/iaroo  irjoov  siQrjxotoO  avro)  on  JtQiv  aXexroQa 
ijpQjvfioai  TQiO  ajtaQvrfirj  pie'  xat  €§BX{han*  e^co  exXavatr  jrixQOH}' 
XXVII.  IlQonac  6s  ysi^fistnjo  ovfiffovXiov  sXa^o%>  Jtavrta 
01  oQXUQsic  xat  01  JtQkO^xsQot  rov  Xaov  xaxa  rov  iffOov  oxirs 
^aratcooai  avrov  '^xai  dijoavrso  avrov  ajif/yaYov  xai  jtaQsda}- 
xav  3€iXatm  rco  jjysf/ovi'  ^rors  idojv  lovdaa  o  jtaQadidovO  aiv 
Tov  on  xatsxQi^  fikxafitXrid^siC  ajttatQstpsp  ta  XQiaxovra 
aqyvQia  toio  aQxisQtvosiv  xai  jcqsg^vtsqoiO  ^Xsymiy  fjfiaQtop 
xaQadovo  aifia  a^coov  01  6s  sixov  n  jtQoa  i]ptao\\  av  otprj' 
^xai  Qitpao  ta  agyvQia  sv  to}  vaa>  avsxooQ^Ofv  xai  ajtsXd-wv 
ajcijy^ato'  ^01  6s  agxisQsiO  Xa^vrso  xa  a^yvQia  sijiov  ovx 
B§BOxiv  ^aXsiv  avxa  bio  xov  xoQfkxvav  sjti  xifirj  aifiaxoa  saxtv 
"' ovfi^vXiov  6s  Xaffovxsc  ?/yoQaoar  b§  avxav  xov  ayQov  xov 
xBQapisoc  610  xag)Tit*  xoio  ^svoiO'  ^610  BxXrjd^Tj  o  aygoo  sxeivoa 
ar/QoO  aifiaxoo  boms  xr^a  orjfiBQOv'  ^xoxs  sjtXrjQoO^  xo  QTf&sv 
6ia  isQBfiiov  xov  XQOiprixov  XsyovxoO'  xai  sXa^ov  xa  xQiaxovxa 
agyvQia  xtjv  xifjifjv  xov  xsxifjtf^fisvov  ov  exifii]Oavxo  ajco  vkov 
iCQarjX  ^^xcu  s6o}xav  avxa  bio  xov  aygov  xov  xsQafiscao  xctd-a 
owBxa^Bv  fioi  xv()ioO'  II  **o  6b  ifjoovo  BOxad-f}  sfdjtQood'Br  xov 
r/ysfiovoo  xai  sjtfjQOJXTjosv  avxov  o  t^ysiicov  Xsyaw  av  si  o  ffaoi^ 
Xsva  xov  iov6cumv'  0  6b  ifjOovo  sq)?/  avxw  ov  XsysiO'  ^'^xai 
BV  XO}  xaxif/oQiod'Oi  avxov  vjto  xmv  aQxisQson*  xai  jtQscpvxS" 
Qwv  ov6bv  CLjtBXQivaxo'  ^^xoxB  X^Bi  ovrfl?  0  jtiXaxoc  ovx 
axovBio  Jtooa  aov  xaxafiaQxvQOvoiv  ^^xai  ovx  ajtsxQid-fj  avxcn 
jtQoC  ov6b  bv  Qfjfda  oxfXB  d-ccvfia^siv  xov  ijysfiova  Xsiav'  ^^xaxa 
6b  BOQXfjv  lod^Bi  o  tjyB(io^v  cutoXvBit*  Bva  XO}  oxXfo  6B6fiiov  ov 
ffi-sXjov  ^^Bixov  XB  xoxB  6eOfiiov  Bjiioijfiov  Xsyofisvov  ffOQaPffav 
^"^ owfiy^svoav  ovv  avxarv  bixbv  avxoio  o  jriXaxoo'  xivaW^B- 
Xbxb  ajcoXvoo}  vfdiv  fiaQa^^v  //  itjoow  xov  Xsyofisi^ov  xpiarov 
^^t/6bi  yaQ  oxi  6ia  (pd-ovov  xaQB6a}xav  avxov   ^^xad-rjfiBvov  6b 
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avtov  ejti  rov  fffjfiaroc  cmeOxHXsv  jtQoa  avtov  tj  ywri  avzov 
XeyovCa'  lirfdev  ooi  xai  to  Sitccuco  sxeivco'  xoXhx  yoQ  sjtft^ov 
crjfiBQOv  xat  ovaQ  6i  avtov  '^^oi  6e  oQXUQeio  xcu  oi  jrp£(>/9rrt- 
QOi  exBioav  rovo  ox^ovc  tva  aitijcovTcu  rov  ^ccQa^^r  tor  dt 
ifjCow  ajtoXsoovOiV  ^^ajtoxQid-eiC  6t  o  fiysfiwr  sijisp  ctvroto' 
riva  d^eXere  ajto  tov  6vo  ajtoXvom  vftiv  oi  6e  eijtor  ffccQctff^'' 
'^'^Xtyu  avToio  o  jtcXatoc  xi  ow  noiffio)  itjOovv  rov  Xeyofit- 
vov  XQ^^'^ov  Xsyovoiv  \\  JtapTSO  CravQc^rftm'  ^^o  6e  ffytfiGtr 
e^fj '  Ti  yoQ  xaxov  sjtoii]Oev  *  oi  6s  jtsQcOOorsQov  exgaCpv  Xtyov- 
reo  oravQoid^Ta}'  ^*i6a)v  6e  o  jtiXatoo  on  ovdtv  €oq>sXei  ok- 
Xa  fiaXXov  B^OQvfioo  yii'trai  Xa^ov  vdwQ  ajievitparo  rao  xbiqgo 
ajtevavTi  rov  oxXov  Xsyov  a&o?o6  eifii  ccjto  rov  aifiaroo  rov 
dixaiov  rovrov  vfieio  otpec&€'  ^^xai  ojtoxQi^eic  jtaa  o  Xao6 
eutBV  TO  acfia  atrrov  6q>  r^fdaa  xai  ejii  ra  rexva  rjfiojv'  ^^tot* 
ojiBXvaev  avroio  rov  ^aga^^av  rov  6e  itjOow  ^>gccy€XXoxkio 
jtOQedwxev  avroio  iva  oravQcod^'  ^'tot€  oi  orQarioorai  rov 
TffBfiovoo  jtoQaXa-  \\  ^ovrea  rov  ifjOow  eio  to  JtQatrmQiov  cfvi^/- 
yaryov  fjr  avrov  oXr(v  rr(v  CjtsiQav  ^^xai  axdvoavreo  avror 
jtBQied^av  avro)  /Aa/zixJa  xoxxivtjv  '^^xai  jiXB^avrBO  orBq>ca^ov 
eg  axavd-ayv  Bd-rpcav  sjti  rtjv  XBtpaXffv  avrov  xai  xaXafdov  sv  ttj 
ds^ux  avrov  xai  yovvjtBrfjOavrBO  BfijcQooB^BV  avrov  BVBxaiyov 
avro)  X^ovrBC  X'^^Q^  ^  ^aoiXsvO  rmv  lovdaiwv  ^^xai  Bv:xrv- 
aavrso  bio  avrov  BXaffov  rov  xaXafiov  xai  arvjtrov  bio  rtjv 
XB(paXi]v  avrov  ^^xai  ors  avsjtai^av  avrcD  b^b&voov  avrov  rt^v 
XXafdvda  xai  BVB^voav  avrov  ra  ifiarta  avrov  xai  ajtt/yayov 
avrov  Bio  to  oravQcooai'  ^^ B^eQXOfiB-  \\  voi  6b  7jvqov  at^Qco^ov 
xvQi]vaiov  ovofiari  Oifia}va'  rovrov  rjyyaQBvoav  iva  oQtj  roy 
OravQov  ccvrov  ^^xai  sX&ovrsO  bio  ronov  XByofiBvov  yoXyo^ar 
o  BOriv  XByof/Bi^ov  xgaviov  rojtoo  ^^Bdcaxav  avrto  jntir  o^oc 
fiBra  xoXfjO  fiBfiiyfdBvov  xai  yBtxfafiBvoo  ovx  tjd^BXfjOtv  xitiv 
^'^ OravQmoavrBO  6b  avrov  6iB(jtBQioavro  ra  i/iaria  ccvrov  ^aX- 
XovrBO  xXf^Qov  BJt  avra'  ^^xai  xad^i]/iBvoi  Brt^ovr  ccvrov  bxbi' 
^"^xai  BjtBd^rpcav  Bjravm  rrfi  XBtpaXtjo  avrov  ri]v  aiziav  avrov 
yByQanfiBvriv'   ovroo  BOriv  irjoovO  o  ffaOiXsvo    tow    iov6cuo)v' 


S8.  aw  supra  liueam  additum. 
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^^Tore  cxavQowrai  ow  auteo  6vo  Xrfitai  sio  s^  ||  de^ioiv  xac 
eic  B§  evcovvfiwv  ^^oi  6s  jtccQaj€OQevofd6voi  s^ZaOtpTjfiow  avrov 
xivovPTSO  xao  xhtpaXac  avTO>v  ^^xai  Xtyovrec  ova  o  xaraXvcov 
TOP  vaov  xai  et^  XQiciv  i]fitQaio  oixodoficov  dcooov  Otavrop  ei 
vioc  Bi  rov  d'tov  xara^rfi'i  ojto  rov  otcwqov'  ^^of/oioja  de  xac 
01  OQxuQBtO  spjtai^otrvBO  fiBta  TOP  YQafiiiaxBoyp  xac  jtQBCffvtB' 
Qoov  xac  qxiQcaaccov  BXsyop'  ^^aXkova  booicbp  savrov  ov  dvpa- 
rat  ocacar   bi  ffaocXBvc  iaQai]X  botip  xara^atm  pvp  ojto   row 

OTCCVQOV  xac   JtlCTBVOOO/iBP   Bid   axrVOP'     ^'^JtBJlOlB'BP   BJti   d'BOP  Qth 

oaod-o}  i^w  avTOP  bc  d-sXBc  avrop*  bcxbp  yaQ  on  d^Bov  bi/h  vioo' 
^*T0  II  6  avTo  xat  oc  X^fixac  ot  ax^^oravQcod^BPtBO  avtco  opi6bI' 
^op  avrop'  *^ajto  rfc  Bxrtfi  (OQao  bybpbto  oxoxoC  BJtc  Jtaoap 
T7JP  ytpf  Bcoc  coQao  BpattjO*  ^^jibqc  6b  trp?  Bparrp'  ooQap  B^orfiBP 
o    cfjOovo    tpopti   fiByaXfj    XBycop'    7}Xbc  tjXbc  kcfia  oafiax^at^BC 

TOUT  BOTIP  d^BB  flOV  d'BB  (iOV  tPaTl  (IB  ByxaTBJLCJrBO'  ^"^TIPBO  6b 
TOOP  BXBl    BOTCOTOiP    OXOVOOVTBO   B^ByOP   OTC   fjXcaP  (pCOPBC   OVTOO' 

*^xac  Bty&BCQO  6Qafio)p  bcO  b§  ovtotp  xat  Xafiojp  ojtoyyop  jiXtfiaa 
T6  o^ovo  xac  jtBQcd-Bco  xaXafio)  BJtoTcC,BP  avTOP'  *^oc  6b  Xocjcoc 
BXByop'  atpBC  Bc6a)fiBP  bc  sQXBTac  t/Xcaa  owoop  avTOP'  \\  ^^o  6b 
crfiovc  xaXcp  xga^aa  gxjoptj  fiByaXj]  atprpcBP  ro  jtPBv/ia*  ^^xac 
c6ov  TO  xaTajiBTaOfia  tov  paov  boxco^t^  bc6  6vo  ajio  apoiO-BP 
bojO  xaTO)  xat  t/  yrj  BOtod-rj  xat  at  XBTQat  BOxtod'fjoap  ^'^xat  Ta 
f£in]fiBia  aPBO[}x^rfiap  xat  jtoXXa  oofiaTa  top  xBX0tfii]fiBPOP 
aytcop  r^yBQd^r^  ^^xat  b^bX^^optbo  ajto  top  fiP?]/iBtop  fiBTa  ttjp 
ByBQOtp  ccvTov  BtOf}Xd^op  Bto  TTfl?  aytap  jtoXiP  xat  BPs^aiHOd-tjOap 

JtoXXoiO'    ^^O    6b  BXaTOPTaQXOC  xat   ot  fiBT   aVTOV  Tf/QOVPTBO   TOV 

CTiOovp  c6optbO  top  Oiofiop  xat  Ta  yBPOf/BPa  B^o^ffd-tjcap  Oq)o6Qa 
XByoPTBO'  aXri&oc  &bov  vtoo  rp^  ovtoC  ^^f/Oap  \\  6b  BXBt  yvpaixBO 
jtoXXat  GJio  ficexQoO^BP  d'Bo>Qovoat  aiTtPBO  rpcoXovd^rfiap  tco  tri- 
oov  ajto  TtjO  yaXtXatao  6taxopov6at  avTo*  ^^bp  ato  tfp  (lagta  i] 
fjUxy6aXiP9]  xat  ftaQta  tj  tov  tccxofiov  xat  looi}  fiJ]Ti]Q  xat  tj  fif^ 

TTjQ   TOP   VIOP   ^BfiB6ai0V'    ^"^ OtptaO   6b   yBPOfiBPfjO   TjXd'BP   ai^QO' 

jtoo  jtXovotoo  ccjto  aQtfia^ataa  jioXboo  totp   tov6atmv  Tovvo/ia 

tOCtjq)    06    xat  aVT06  Bfiad-TjTBV&l]   to?    t1]60V'     ^^  OVTOC    jiqoobX- 

&a)P  Tco  jttXaTo  T/TTjOaTO  to  oo/ia  tov  irfiov*  totb  o  jttXaTOO 
bxbXbvobp  ajto6o9'7]pat   to  Oo/ia  tov  trfiov    ^^xat   Xa^op  to 
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aco/ia  o  Kocrj^  tvsxvkt^sv  ||  avro  aivdotH  xad-aga  ^xcu  eS^iv 
avto  ap  t(o  xairm  autov  fivrjfiio}  o  eZarofif^OBv  ev  rtj  xfrga 
xai  xQodxvXiCao  Zid^ov  fityav  ttj  &VQa  rov  fit*i](£Biov  €zxf^X&Br' 
^^Tjp  6b  exsi  fuxQca  rj  fiaydaZivti  xai  tj  aXXi]  ficcQia  xoB^fffisrai 
ajtevavTi  tov  racpov  ^'^rrj  de  ejtavQiov  rftic  bCtlv  ftera  rrp? 
jiaQaaxtvr]v  cvpfjx^rfiav  oi  aQxtegsiC  xai  ot  q>€ZQioaioi  xqoc 
jtiXarov  ^^Xayovreo*  xvqis  sfdprjo&TjfiBv  on  bxsivoH  o  jiXavao 
etXBv  en  ^cov  fista  tqio  fjfisQaO  sYsiQOfiar  ^^xeXevoov  ovr 
(tOg)aXiod'rivai  rov  ra^ov  scoc  rrjci  xQirrfi  rfftepaa  fir^jion 
eXO'Ovrecf  oi  (tad^f^tai  av-  ||  tov  vvxroC  xXay^oxJiv  avxor  xai 
eiJtcoOiv  TO)  Xao}  on  r/yeod-i]  ajco  ran'  vbtcqcov  xai  eotai  rj 
BOXarfj  jtXavt]  x^i^Qov  xtfi  jtQWTrjO'  ^^eq)i]  de  avroia  o  xiXaroo' 
BxsTB  xovatcodiav  vnayata  a6q>aXi6aod'ai  wO  oidars'  ^^oi  6i 
jtoQBvQ-BVtBC  i]0q)aXi6avT0  rov  raq>ov  OpQar/ioavrec  rov  Xi&ov 
fiBxa  rrfi  xovoraydiao* 

XXVni.  (hpB  6b  6a^^ara}v  ttj  B3tiq>oH$xov6fi  etc  fiiav  oa^ 
fiaroiv  r^Xd-BV  fiaQia  rj  /iaydaXiprj  xai  fj  aXXtj  ficiQia  d-Bo^qffiai 
rov  raq)Ov*  ^xcu  idov  CiOfioo  fiByao  sysvaro'  ayyeXoo  yaQ  xvqiov 
xarafiaa  b§  ovgai^ov  jtQoCBXd-mv  ajtaxvXiaav  rov  \\  Xi&or  cuto  rrfi  . 
B^vQaa  rov  fivt^fiaiov  xai  axa&tjro  BJtavtp  avrov'  ^rjv  da  tj  idaa 
avrov  oo  aorQajcfj  xai  ro  avdv/ia  avrov  Xavxov  axiai  ;f£OM* 
^a:ito  6b  rov  (po^v  avrov  aoio^Oav  oi  rf)Qom>rao  xai  Byavot*To 
ooai  vaxQor  ^ajtoxQid^aio  6b  o  ayyaXoO  bijcbv  ram  ywai^iv  fifj 
(po^Biod'B  vfiaic  oi6a  yaQ  on  irfiovv  rov  aoravQiOjitvov  Criraixa' 
^ovx  BOriv  a)6B'  rjyBQ&?j  yaQ  xccO-ofCf  bijibv'  6ety€s  ei6arB  ror 
rojtov  ojtov  BXBiro  o  xvqioO'  "^xai  raxv  JtOQBvO^aioai  aixaxf 
roic  fiad^Tjraia  «rrov  on  tjyaQd-Tj  ajto  nov  vbxqo^v  tuu  idov 
jtQoayai  vfiad  aio  rrjv  yaXiXaiav  axai  ctvrov  otpacd-a'  idov  \  ai^or 
vfiiv  ^xai  a^aXd'OVOai  raxv  ajto  rov  fiVfj/iiov  fiera  ijpo^v  xai 
Xagao  fiayaXrfi  B6Qafiov  ajtayyaiXai  roio  fict&fiTaic  avrm^'  ^(oo 
6b  BjtoQBvovro  ajtayyaiXai  roiO  fiec&ijraia  avrov  xai  idov  o  ifj- 
covo  vjcTjvrrfiav  avraic  Xaymv  )fa£()£T«*  ai  de  XQoaaXdvvoai 
BXQarrfiav  avrov  rov6  jto6ao  xai  jtQOOBXwriCctv  avrm'  ^^tou 
Xayai  avraiC  o  itjOovo'  fifj  (po^aiOd^B'  vjtayBtB  cutayyBiXara  roiO 

XXVin,  10.  vnayete]  e  prius  ex  a  factum. 
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adsZtpoiO  tva  cureXd'Cooiv  ho  rtp^  yaXiZatav  xaxsi  fte  otpovrat' 
^  ^  jtOQtvofiBvoiV  6t  avTG}v  idov  Ttveo  trjo  xoixjtodiao  siOsX&ov- 
T€0  €ic  Tipf  jtoXiP  anrfffuXav  roio  \\  aQxi^Qer^iv  axavra  ra 
ytvofisva'  ^^^xai  owax^tptea  fiera  todv  3tQB0^vxkQ(Dv  cvii^ov- 
Xiov  rt  Zaffovreo  aQyvQia  ixava  tdcuxat^  toio  OrQarKoxaio 
^^XayovrsO'  HJtare  on  01  fiad^r^rai  ccvrov  vvxtoo  eXd-ovrea  bxXs- 
tpav  ccvrov  jjficDV  xocfiwf/ei^cov'  ^^xai  ear  axovo^t]  toxrro  sjti 
Tov  fjye/iopoo  fj/deict  jtiOcofitr  avrov  xai  vfiao  af/sQifiPovo  jioiri- 
Cmfistf  ^^01  6s  Za^vTSO  xa  oQyvQia  i^toufiav  coo  edidax^ioop' 
xai  du^iiiioB^i]  0  Xoyoo  ovtoo  jtOQa  lovdaioiO  fisxQi  rifi  Otjiie- 
QOV  ^^01  6e  svdtxa  iiad-tftaL  ejiOQevd-tjOav  tio  ri/r  yaXiXaiap 
eio  TO  OQOO  ov  eza^azo  avroio  ||  o  itjOovO'  ^'^xm  idovreo  ccvrov 
jtQoOtxwfjOav  avro'  oi  6e  tdioraoav  ^^uai  jtQo0eXd-c9V  o  it^ 
Oovo  tXaXffiBv  avroio  Xtyayv'  edod^j}  fioi  xaoa  s^ovoia  tv 
ovQccvG}  xai  ej€i  yrfi'  ^'^jtoQev&tvreo  ow  fiod^evoarai  navra 
ra  ed^Pfj  ffaxri^ovreo  avrovo  eiO  ro  ovofia  rov  nargoo  xai  rov 
viov  xai  rov  ayiov  jtvev/iaroO  ^^diSaoxovrtO  avrovo  rtjQBiv 
jiovra  ooa  evsreiZafir/v  vfiiv  xai  idov  lyco  /led-  vficov  tifii 
xaOao  rao  fj/UBQaO  bcoO  rrfi  OwrBXeiac  rov  aicovoo  afifjv' 

BvayysXiov  xara  (lard-aiov 


EYArrEAION  KATA  MAPKON 

I.  Aqxi]  tov  evayysZtov  irfiov  XQf^^^'^ov  vtov  rov  &eov'  ^mc 
ysyQajtrai  sv  xoto  jtQ0(pi]xai6*  idov  eyco  ajtoareZXa}  rov  arff^- 
Xov  fiov  jtQo  JtQocconov  60V  00  xaracxBvaOH  tt/v  odov  6ov  €//- 
jtQooB^ev  Oov    ^ipcotnj  fioon^oC  sv  rtj  egr^fica'    erotfiaoarB  it/r 
o6ov  xvQiov  ev&eiao  xoieite  rao  tqi^vo  cwtov    ^eyevero  i«>- 
avi*r)6  fiajtri^mv  ev  ttj  SQijfio)  xai  xfjQvoccov  ^ajtriOfia  /itrmvi- 
aO  eio  atpsoiv  afiaQricov    ^xai  £§BJtOQSVBro  xqoo  ovtov  Jtaca 
fj  lovdaia  x^Q^  ^^^  ^^   iBQoOoZvfiirai  xai  b^cljcxi^ovto  jtarreo 
Bv  TO)  iogdavt]  jrorafio)  vx  avrov  B^ofioXoyovfiBvoi  rao  ofioQ- 
Xiao  avxov  ^r/v  6b  o  t(Dmn>rjo  B^ydBdv^BvoO  XQixctO  xafitiXov  xat 
go?-  II  i^rfly  6BQfiaxiJ*rjv  jcbqc  rip^  ooq)VV  avxov  xai  BOd-tcov  axQi- 
6ao  xai  fiBZi  ar/Qiov*   'xai  bxi]qvoobv  iByony  BQXBxai  o  lOxvQo- 
XBQOO  fiov  ojtioo?  f/ov  ov  ovx    Bifii   ixavoO  xvipao  Xxhhzi  tov 
ifiavxa  xcov  vjtodj/fiaxov   avrov    ^tym  fiBt*  B^ajtxioa  vfiao  tr 
x^axi  avxoo  6b  ^ajtriOBi  v/iao  b%^  jtvtvfmxi  ayio^'   ^xai  tyBVsro 
BV  xaio  ?ifiBQaia  BXbivaiO  ijXB^bv  o  iijOovO  ojro  ra^agax  rrfi  yah- 
XaiaO  xai  B^ajrrio&r]  vjro  loai^vov  biO  rov  iOQ6ajnp^'    ^^xai  tv- 
d-BooO   ava^aiva}v  ajto   rov  v6axoo  i6bv  oxi^o/ibvovc  toxx}  ov- 
QavovO  xai  ro  jii'BVfia  xarafiaivov  cdobi  jcbqiOxbqov  sjt  avxov' 
^  ^  xai  q:o)i''rj  ByBVBxo  bx  rov  ovgai^wv  *  ov  bi  o  vtoo  fiov  o  aya- 
jtf]roo  BV  601  II  riv6oxi}6a'   ^'^xai  Bvd^vo  ro  jtVBx^fia  avrov  ex^aX- 
Xbi  Bi6  ripy  BQr^fiov   ^^xai  i]V  bxbi  bv  t//  BQtjf/a)  fjfiBQao  recOBQa' 
xovra  jTBiQa^of^Bvoo  vjto  rov  oarava  xai  tfv  fiBxa  reov  ^tiquov 
xai  ayytXoi  6nixovow   avroi'     ^*fiBra  6b  ro  JtoQadoO^f/vai  xov 
wjavvf/v  rjXd^bv  o  itjoovo  Bi6  rijv  yaXiXaiav  xtjQvOOiov  xo  svccyyB- 
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Xtov  Tf^c  ffaciXeiaa  rov  B^bov  ^^Xeytov  on  jtsjtXf^Qcorcu  o  xaiQoa 
xai  rjfffixBv  Tj  PaciXsta  rov  d'sov'  fisraroeiTS  xai  jtiorsvets  sv 
TO)  evccyyeXico'  ^^^jceQijtarxor  6e  jtoQa  rfjv  O-aXaaoav  rr^o  yaXi- 
Xaiao  idtr  oi/icot^a  xai  avdQsav  rov  aSeXtpor  avrov  rov  Oifia}- 
voc  afjupifiaXXovrao  a(iqi^X?iaTQOv  tr  xtj  d^a-  ||  Xaacj]'  rfiav  yoQ 
aXitiO'  ^"^xcu  €ijttv  avroio  o  ifjaovC'  devte  ojtioo)  fdov  xai  jtoi- 
ifito  vfiaa  ysvtod-ai  aXieiO  apd-Qoojcmv  ^^xai  ttyd-ecoo  atptrxto 
ra  ducTva  avxmv  fpcoXovd-f^oav  avxm'  ^^xai  jtQo^a  ex€id-€r  idev 
laxcofiov  TOP  rov  ^e^sdaiov  xai  idHnvvtjfV  rov  adeXq)ov  cntov 
xcu  avTovo  £v  xco  xXoicD  xaxagxi^ovxac  xa  dixxva  '^^xai 
ev&soH}  exaXtaev  avxovo'  xai  aq>tvx£a  xov  xaxega  avxa>v  ^efis- 
daiov  ev  xco  jtXoim  (isxa  xov  fnod-oxa^v  axtjXf^ov  oxiccn  avxov' 
^^xai  eiojtoQtvorxai  sio  xctxsQvaovfi'  xai  bvO-bcoc  xoio  aafiffaoiv 
siCeXB^wv  eio  xtjv  OwayoDyrpf  edidaoxev'  ^^xai  B^BJtXffiCovxo  bjh 
xtj  didaxt}  avxov  tjv  yaQ  \\  didaoxwv  avxovo  mo  B^ovoiav  b^oov 
xai  cn^  co(J  oi  yQa^iaxBiO  avxov'  ^^xai  f]v  bv  xfj  ovvaycoyy 
avxov  avd^QOJtoo  bv  jtVBVfiaxi  axad-aQxm  xai  avBXQa^BV  ^^Xb- 
yov'  Ba  XI  7]fiiv  xxxi  ooi  irfiov  va^aQfjVB'  f/X&BO  ajtoXBOai  tjfiao' 
oida  OB  xio  Bi  o  ayioo  xov  d'BOV'  ^^xai  BXBXi/irfiBV  avxco  o  i7j- 
oovc  XByatv'  fpiiioaf9-i]Xi  xai  b^bXO^b  ajt  avxov'  '^^xai  OjtaQa^av 
avxov  xo  jtvBVfia  xo  axad-ccQxov  xai  xQa^av  tporvfj  (iByaXtj  B^f/X- 
d'BV  ajt  avxov'  ^'^xai  Bd-aii^tj^cav  jtavxBO  ghsxb  Ovv^jjxbiv 
nQoo  Bavxovo  XByovxac  xi  boxiv  xovxo'  xio  fj  didaxfj  //  xaivfj 
avxTi  oxi  xax  B^ovoiav  xai  xoio  m^BVfiaoiv  xoio  axad-aQxoio 
BJtixaoOBi  xai  vxaxovovoiv  avxoi  ^^xai  b§i]X-  \\  d-Bv  tj  axotj  av- 
xov Bv^-vc  Bic  oXfiv  xf/v  xBQixoQOV  xTjo  yaXiXaiac  ^^xai  b^bX- 
d-ov  Bvdvo  Bx  xrfi  Ovvarforf7](0  ?/Xd-Bv  bio  xrpf  oixiav  Cifiovoo 
xai  avdgaiov  fiBxa  laxcofiov  xai  loawov  ^^tj  6b  jtBvd-BQa  oifico' 
voc  xaxBXBixo  jtvQBCOovca  xai  bv&boO  Xsyovaiv  avxo  xbqi  av- 
xrfi'  ^^Tcai  xqoObX^ov  rfyBiQBV  avxfjv  xQaxifiao  xijo  ;^apo(J  av- 
xfjo  xai  Bvd-BcoC  aiprpcBv  avxf^v  o  xvqbxoo  xai  ditpcovBi  avxoio' 
^^ofpiao  6b  yBvofiBVfjO  oxb  b6v  o  fjXioo  BtpBQOt^  jtqoo  avxov  Jtav- 
xaa  xovo  xaxoC  B^ovxao  xai  xova  daifiovi^ofiBt^ovo'    ^^xai  rjv 

Tj   JtoXlC  oXtj  BXlOVVTf/llBVTI  XQOO  Xf/V  {h)()aV'    ^^Xai  B^BQajtBVOBV  , 

xoXXovo  xaxoo  Bxovxao  xoixiXaio  voooio  xcu  dai/iovia  xoXXa 
b^b^Xbv  xai  ovx  tj^ibv  XaXBtv  xa  daifiovia  oxi  j^Bicav  avxov 
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XQiOTov  eivai'  ^^xai  xQwt  tvwxov  Itiav  apaaraa  e^X^v  wu 
ajttjXd-sv  SCO  BQfifiov  Tojtot^  xaxsi  jrQoorjvxsro'  '^^xcu  xaTedf.€o§av 
avrov  o  Ocficov  xai  ot  /ler  avrov  ^'^xai  evQorrso  ccvrov  eixav 
avTW  on  Jtavrec  ^?]TovOiv  ov  ^^xai  Xeyei  avroic  cq^cofisv  ii6 
raO  exofievao  xcoiiojioXsu}  iva  xai  exst  xt/qv^g}*  eio  rowo  yoQ 
xat  s§eXtjXvd^a'  ^^xai  fjv  xriQvcoatv  ev  raus  ovvaya^YaiO  ccvtcdv 
HO  oXfjv  ti)v  yaXiXatav  xai  xa  dai/iovia  exffaXXcav  ^^xai  s^t- 
rat  jtQOO  avrov  XtxQoo  xaQoxaXcov  avrov  xai  yawxe"  I  r&r 
avrov  xai  Xsywv  avrw  xvQie  scev  ^eXfjC  dwaocu  fi€  xa&a^iku' 
*^o  dB  irfiovo  ojrXccYxviOd'Sic  exreivaa  rrjv  x^e(Mz  t/^ctro  avrov 
xai  Xeysi  ctvro}'  B'bXo)  xa&oQiO&rjri'  ^^xai  eutovroc  avrov  bv- 
{hBG}6  ajti]Xd'Bv  ajt  avrov  i]  XsjtQa  occu  bxo&sqiO^'  ^^xai  tfi^* 
(ifjOafiBvoO  avrm  ev&BOfO  B^B^aXsv  avroff  **xai  Xsysi  ctvrco*  oga 
fifjdBVi  iiijdBv  Bixrfi  aXXa  vxays  osavrov  dei^ov  xw  ibq^i  xm 
xQOCBveyxs  xbqi  rov  xad-cLQUiiiov  6ov  a  XQOOBxa^sv  fi€ov(^a  «<J 
ptagrvQiov  avroio'  ^^o  6b  b^bX^'o^v  tjQ^aro  xtj^vociv  xoXXa  xm 
diaq)r](iiC,Biv  rov  Xoyov  coCrB  fdJfXBXi  avrov  dvtfoad-ai  q>avBQC96 

Bl6    XoXlV    BlOsXd^BlV  \  aXX    B§0}    BV    BQfjfiOlO    rOXOlC     7fV    xai    ffi- 

Xovro  xQoa  avrov  xavrod-BV 

II.  Kai  BiOr]Xd-BV  xaXiv  bio  xaxsQvaovfi  6t  f^fisQiov  xai 
9/xovad-ri  on  bv  oixo)  BOnv  ^xai  evd-eaxf  cwtiyfi^aav  xoXXoi 
axirB  fifjxBn  x^Q^^'^  f^^]^^  t«  xqoo  rtfv  d^vQov  xat  BXaXei  avroio 
rov  Xoyov'  ^xai  BQXojrtai  xqoO  avrov  (pBQOvrBO  xoQaXvrixor 
aiQOfiBvov  vxo  rBCOaQonr  *xai  fitj  dwafiBvoi  XQaosyyiCiu  avro) 
6ia  rov  oxXov  axBOrByaoav  njv  orByt^v  oxov  tiv  xcu  e§ogv§m'' 
rBO  x«^o><J'^*  tov  XQafiarrov  Btp  oo  o  xoQaXvnxoc  x<xxexBiro' 
^BidcDv  6b  o  iTfiovO  rTfv  xiCnv  avrov  bixbv  tco  xapaXvrix(o' 
rBxvm^  aq)Bcovrai  cot  at  a-  ||  fuzQnai  Oov'  ^tjOav  6s  acei  nrec 
rov  yQafifiarBwv  xad-t^fiBvoi  xai  6iaXoyi^ofiBvoi  ev  xaio  xaQ- 
6iaia  avxmv  "'xi  ovroc  ovro)  XaXBi  ffXaoq)i]fiiaa'  nc  6viHnat 
aq>iBvai  afiagnao  bi  fitj  bio  od-BoC  ^xai  svd-sma  txiyvovco  «i^ 
oovo  no  xvBV[iari  avrov  on  ovrcoo  avxoi  6uzXayi^ovxai  it 
BavroiO  BixBV  avroiC  n  ravra  6iaXoyiC,BCd-B  bv  rcua  xctQdtmo 
vfioot*'  ^n  BCnv  BvxoxmrBQOv  bixbiv  rc»  xoQizXvTixto  aqiBrnt^ 
rai  aov  ai  afiaQncu  t]  bixbiv  syBiQB  agov  rov  nQo^arxov  wc 
xai  xBQixarBi'   ^^ira  6b  Bi6i]rB  on  B§ovOiav  b^u  o  vioc  rov  at^ 
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^Qiojtov  €Jti  TfjO  yffi  ag>tevai  afiOQXiaC  rore  Zeysi  tcd  jtoQaXv- 
Tixco*  II  ^^ooc  Xsya?  eysiQe  xai  oQot'  rov  xQaffarrov  aov  xai  vjtaye 
sio  rov  oixov  aov  ^^xai  ij/hQd'ri  evd-ecoo  xai  ccQaO  rov  XQa^r- 
rov  €§,fjX9'€v  evavriov  jtavrov  coare  e^iOracO^ai  jtavrao  xai 
do^a^eiv  rov  d-sov  Xeyorrao  on  ovdsjtors  i6a/iev  ovrcoO'  ^^xai 
t^nXd-tv  p  cTjCouC  jtaXiv  JtaQa  rtjv  d^aXaooav  xai  jtac  o  o^Xoc 
J/PX^TO  jtQoc  avrmf  xai  tdidaoxsv  avrovo'  ^^xai  jiaqarfonf  idav 
Xeveiv  rov  rov  aXtpaiofv  xa&tjfievov  sjti  ro  reXwviov  xai  Xtysi 
avrm*  axoXovd-si  (lor  xcu  ava^rao  rpcoXoxyO-ijaev  avrm*  ^^Tcai  eye- 
vero  ev  rm  xaraxaio^ai  avrov  ev  r?]  oixia  avrov  xai  jtoXXoi 
reXojvai  xai  afiaQ-  ||  ra}Xoi  owavexeivro  ro  itjOov  xai  roio  (la- 
^7jraio  avrov*  tjCav  yag  xoXXoi  xai  rpcoXovd^rfim'  avro*  ^^01 
6s  yQafifiareiC  xai  01  (paQiOaioi  idovrsc  avrov  tc&tovra  fisra 
rmv  rsXoJVov  xai  afiaQra)Xa)v  eXsyotf  roia  /ia&tjraio  ccvrov  ri 
on  fitta  roov  reXovov  xai  a/iaQra}Xa)v  sc&iers  xai  xivers' 
^"^xai  axovcao  0  itjOovo  Xeyei  avroic  ov  xP^ar  sxovoiv  01 
laxvovrsa  larQov  aXX  01  xaxoo  exovrec  ovx  fjXO-ov  xaXeoai  di- 
xcuovo  aXXa  afiaQroiXoxHi'  ^^xai  tfiav  01  /ictO-ijrai  imam^ov  xai 
01  r€f)v  (paQiOaiov  vrjCr£vovr$0'  xai  sQXovrai  xai  XeyovOiv 
ccvro'  diari  01  (lad^riftai  icoavvpv  xai  01  roov  ^agiaaioov  vr^- 
orevovoiv  01  dt  601  fia&rfrai  ov  vrfirsvovciv*  ||  ^hiai  sutev  av- 
TOic  0  ifjCovC  fifj  dvvat^rai  01  vioi  rov  wfigxovoo  ev  od  o  vvfi- 
qiioo  fd€r  avrov  eariv  vfjOreveiv  ooov  XQo^ov  fied^  savrov 
hXovciv  rov  w(ig)iov  ov  dvvavrai  vrfirevBiv  ^^sXsvaovrai  6e 
f/fiSQai  orav  ajtaQd'tj  an  avraw  o  wfiq>ioc  xai  rore  vrfirev- 
aovoiv  ev  exeivT/  rtj  fjfisQa'  ^^ovdeia  6e  ejtipXi]^a  gaxxova  ccy- 
va<f>ov  exiQaxrei  ejii  ifiario  xaXauo'  ei  de  (iriys  aiQei  ro  jtXr^ 
Qo/ia  cut  avrov  ro  xatvov  rov  jtaXdiov  xai  x^^ov  oxio/ia  yi- 
rerai'  '^^xai  ovdeio  (kcXXei  owov  veov  ei6  aoxova  jtaXaiovC'  ei 
6e  fiTjye  QijOOei  o  oiroa  o  veoo  rovo  aoxovo  xai  0  oivoa  exxei- 
rai  xai  01  aaxoi  ajtoXovvrac  aXXa  ||  oivov  veov  eio  aoxovo 
xaivovC  ffXfjreov'  '^^xai  eyevero  jtaQaxoQeveod'ai  avrov  ev  roi6 
cccfiffaoiv  6ia  rQ>i'  cnogifiov  xai  f^^ccvro  01  fiad-tjrai  (wrovf 
060V  jfoieiv  riXXovreo  rove  crccxvac  ^*xai  01  (paQioaioi  eXeyov 
avro'  ei6e  ri  xoiovaiv  01  (ia^tftai  cov  roio  ca^^oiv  o  ovx 
e^eariv    ^^xai  avroo    eXeyev  avroiC    ovdejtore  areyvore  ri 
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sjtoirjosv  6a6  ore  XQ^^^^  soxsv  xai  sjtivaoev  avroa  xcu  oi  far 
atrtov'  '^^'jtofC  tiCfjX^sr  eic  tor  oixov  rov  d-sov  txi  cc^ut&oQ 
xov  aQXiSQSOiO  xai  rovC  oqtovO  rrjO  JtQoO'SOeoM}  etpaysv  oi^o  ovx 
t^sOTiv  (fayeiv  si  ftrj  roio  lbqevOiv  xai  s6(ox€v  xcu  roio  far 
avTOv  II  ovoiv  ^"^xai  sXtyav  avroiO'  to  oaff^rot*  6ia  rov  aj»^(Ku- 
xov  eytrsTO  xac  ovx  o  ai^Qiojtoo  6ia  to  oaffffazor'  ^^coore  xv- 
Qioa  eOTiv  o  vioo  rov  avO^Qcoxov  xai  rov  oafft^rov 

m.  Kai  siorjXd'SV  jtaXir  eia  rf/v  Cvvaycoyfiv  xcu  j/i'  sxtt 
at^QWJtoC  B§i]Qafjifievi]v  exo^v  rtfv  ;f £«(>«•  '^tccu  JcaQsrfjQovvro 
avror  h  roio  aaff^Oiv  d^sQajisvsi  avrov  iva  xartf/OQrfioxHur 
avrov  ^xai  Xeysi  rco  ar&Qa}jca)  rco  e^fjQafifievriv  sxovri  rr(v 
X^iQ^'  sysiQB  ei6  ro  fisoov'  ^xai  key  si  avroic  s§s6rip  roio  oa^ 
^aoiv  ayaB^ojtoiTjoai  7j  xaxojtoitjOai  yyvx^^jv  ccaocu  tj  axoxreirai' 
01  6b  soico^rfiav  ^xai  jtsQi^XsyyafiBroo  avrovo  fisr  OQryrfi  <Jw- 
kvjtovfiBvoa  Bjri  rtj  jtmQCDOsi  r^o  xaQdiao  avroyv  Zsysi  rco  ai^ 
O^Qcojtco'  Bxraivot^  rtfv  X^^Q^  ^^^'  ^^^  B^srirBv  xcu  curexor- 
B0ra9"fj  f]  x^^Q  (^^tov  ^xac  s^skd'Oifrso  oi  q>aQicaiot  svd'smc 
(jtsra  rwv  rjQwdiavmv  ovt'^ovXior  sjtoiow  xar  avrov  ojtmo 
avrov  ajtoXsaovoiv  "^xai  o  ifjOova  avsxc^Qf/OBV  fiera  rcor  fio&f/- 
rmv  avrov  sjii  rtjv  d^aXaooav  xai  JtoXv  jtXffd-oo  axo  rr^o  yah- 
Xaiao  fpcoXond^fjOav  avro}  xai  ajto  rtjO  lovdcuao  ®  xai  ajto  isqo- 
aoXvfi(ov  xai  ajto  rtjO  idovfiaiao  xai  jcsQav  rov  lOQdavov  xci 
01  JtSQi  rvQov  xai  Oidcora  jtXijd-oo  jroXv  axovcavrso  ooa 
BjtoiBi  II  tiXd-ov  JTQOG  avrov  ^xai  bijibv  roto  fiadrjraic  avrov  iva 
jrXoiaQiov  JtQooxaQrsQtj  avrw  6ia  rov  oxXov  iva  fif^  B-Xi^iootr 
avrov  ^^JtoXXovO  yaQ  sd-SQajtsvOsv  ojors  sjtiJtijirBiv  avrco  iva 
avrov  arpomai  oooi  sixov  fiaoriyac  ^  ^xai  ra  jtvsvfiara  ra  axa- 
B'aQra  orav  avrov  bB'Scoqovv  jtQOOsjcixrov  avrm  xcu  sxQaCor 
Xsyovra  on  or  si  o  vioo  rov  d^sov  ^'^xai  xoXXa  BJtsrtfia  at^ 
roio  iva  fif]  q)avBQov  avrov  jioufioDOiv  ^^xai  ava^vsi  sio  to 
oQoo  xai  jtQooxaXirai  ovo  f/O^aXsv  avroa  xai  ajtfjXB-ov  xqoo 
avrov  ^*xai  bjioujObv  diodsxa  iva  woiv  fisr  avrov  xai  *#« 
ajcoorBXXai  avrovo  xtjQvooBiv  ^^xai  syjiv  s^ovOiccv  ||  B-SQaxBvsir 
raa  voaova  xai  sxfiaXXsiv  ra  daifiot^ia'  ^^xai  sjie&fpcev  ro  <w- 
ficovi  ovofia  jtsrQmy  ^"^xai  laxco^ot^  rov  rov  ^s^dcuov  xcu  ioh 
avvifi'    ror    adsXtpov    avrov    xai    Bjrs&fpcBV    avT(Ha    ovofiora 
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(ioav7^QYS0  o  eOTtv  vioi  ^Qot^rjc  ^^xat  ardgsav  xai  q)iXijtJiaif 
xai  fiu{^oXo(iaiov  xai  fiari^aiov  xai  d-co^ar  xai  laxcoffov  rov 
Tov  ak^aiov  xai  d-addaiov  xai  oifiiot^a  rov  xavai^iripf  ^^xai 
lovdar  ioxaQia)T7jr  00  xai  jtaQtdmxtv  avrov*  ^^^xai  SQXOvzai 
u6  oixov  xai  ovrtQxsrai  jiaXiv  ox^oo  coare  fi^  dwaod-ai  av- 
Tovo  //?/Tf  aQTor  Kpayuv  ^^xai  axovoarrsc  01  jtag  avxov^ 
t^f/kihov  XQari/Oai  avTOV  eXeyor  yag  on  t§tor7j'  '^'^xat  01  yQafi- 
fiaxHO  01  ccjro  leQoooXv^ior  xarafiarrtc  skeyov  on  (ieek^s^ovk 
exBi  xai  on  tv  rw  aQXoi'n  t(dv  dainovimv  FxfiaXXei  ra  daifiovia' 
'^^xai  jtQOOxaXiOaiihvoo  avrovo  tv  jraQa(iokaio  skeyer  avroiC 
jimo  6  wax  at  oaravao  Oararajf  tx^akXsiV'  '^*xai  eav  ^OiXeia 
t(f  eavT7p'  fje(}io()^fi  ov  dvvarai  ozaf^f/i^ai  ?/  ^aOiXtia  sxeit't/* 
'^'^xai  ear  oixia  t<p  Htvxi^v  fteQioO^J/  ot*  dvraxai  oxaihfi^ai  7/  o£- 
xia  extu^j'  '^^xai  ei  o  Oaxavao  aveCxt}  ttp  aavxov  xai  fiefieQUj- 
xai  ov  dvi^axai  oxa&?ivai  aXXa  xekoa  txti'  '^"'ovdeio  &waxai  xa 
cxtv^i  xov  II  lOX^Qov  eioeZi^ojv  uo  xrjv  oixia^^  avxov  diagjiaoai 
eav  firj  jiQioxoi*  xo7>  ioxv(X)r  dr^o?]  xai  xoxe  x?jv  oixiar  avxov 
diagjtao?!'  '^^aftJ/r  Xhym  vfiiv  oxi  jiarxa  ag)St^?^osxai  xa  afdag- 
xtjiiaxa  xoto  vioio  xwv  arS-QCJjiwv  xai  ai  ^Xaotprjfiiai  odad  eav 
fiXa6<pfjfi7i0m0ir'  '^^oa  6  av  fiXaC(p7i(irjGfi  siC  xo  jivevfia  xo 
ccyioj*  ovx  tXBi  aipsciv  uo  toi'  aiowa  aXX  evoxoO  soxai  aiwri- 
ov  xQiotcoO'  "^^oxi  eXeyov  jtvtvfia  axaf^aQxoi'  t/a*  ^^£(>;rorT«e 
OV7'  01  adBX(poi  xai  7]  fir/xf^g  avxov  xai  fgco  soxcoxtd  ajttOxeiXav 
jtgoo  avxov  (pa}7*ov7^xfO  avxov  ^'^xat  exad-r^xo  jrtgi  avxov 
oxXoo'  eijTov  de  avxoj'  idov  ?/  fi'ijxrjQ  oov  xai  01  adeXq?oi\\  oov 
fcga>  ^fjxovoiv  OS'  '^^xai  ajtBxgid-7i  avxoio  o  itjOovo  Xtyojv  xio 
tOxiv  7/  fi7jx7jQ  fiov  Tj  01  adtX^oi  fiov  '^^xai  jctQiffXetpafjUri^oO 
xvxXoj  xovO  jt€Qi  avxov  xad^ifitrovc  Xeyei'  i6ov  /y  fi7jX7iQ  fiov 
xai  01  adtXq>oi  fiov  ^^oo  yag  av  jioitjot]  xo  ^fcA////a  xov  ^tov 
oinoo  adeX^oo  (dov  xai  adtXq>7^  xai  firf€7jg  eoxiv 

IV.  IIg§axo  de  didaoxeiv  jtaga  xtiv  d^aXaaoav  xai  ijvi*7jx^i 
jtgoc  avxov  oxXoo  JtoXvo  wCxe  avxov  efifiavxa  ho  jtXoiov  xa- 
d^jCd-ai  67^  T//  d-a}jao67]  xai  Jtaa  o  oxXoO  Jtgoo  xfjv  d^aXaoCav 
ejti  XTjC  yi]C  7}V'  '^xai  tdidaoxtv  avxovo  £V  jtaga^Xaio  jtoXXa 
xai  sXeysv  avxoiO  sv  T?y  6i6ax^  ai^xov  ^axovsxs'  i6ov  s^TjXd'SV 
o   OjtigQJ7>  II  xov  ojrfigar   *xai  tyevtxo   ev   tco   Ojteigeiv  o   //«' 

Texte  and  Unieniuchuugeii  1,  4.  5 
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BJtsoev  jtaga  rijv  odov  xai  7^Xd^£v  ra  xexiva  xai  xare^ayer  avro' 
^aXko  6s  EjteOBV  sjtt  to  jtSTQcodeo  ojtov  ovx  six^v  yfjv  xoZZf^y 
xai  evd-smc  s^aversiXev  6ia  to  firi  sx^tv  fiad^oo  ytfC  ^jyJUou  6i 
avariXavTOO  exavfiaricd^  xai  6ia  xo  fiti  €xsiv  Qi^av  B^riQov^^f 
"^xai  aZXo  ejieoev  siO  rao  axavd-ao  xai  ave^oap  cu  axm^diu 
xai  ajtsjtvi^av  avro  xai  xagj^ov  ovx  edmxsv'  ^xcu  aXXo  ejteost* 
Bxi  Tfjv  yriv  Tfjv  xaXfjv  xai  sdidov  xagnov  avafiaivovra  xai 
av^avovra  xai  8g)BQBV  sv  TQiaxovra  ocai  ev  s§7]xovTa  xai  ev 
sxarov  ^xai  sXeysv  o  f- ||  ;fo>r  a>ra  axovsiv  axovsro}'  *®OTf 
de  syBvero  xarafiovaa  s^gorrfiav  av>ror  oi  jisqi  avrov  Ovv  rote 
dcodtxa  TTjv  naga^oXt^v  ^^xai  sXeysv  avroic  vfiip  SsSorai 
yva>vai  ra  f£vOr?jQia  rrjo  ^aCiXsiaC  rov  d^eov  sxsiroio  ds  two 
e^w^^ev  ev  naga^oXaiC  xa  jiavra  Xsysxai  ^^ira  fiXsjtovrso  ^Xs- 
jtmoiv  xai  fit]  idmciv  xai  axovovxso  axovooiv  xai  fifj  ovvi- 
oiOtv  fiTjjtore  ejtiOTQtxpmOip  xai  aq)B&ri  avxoio  ra  jtaQ{xxra}fiata ' 
^^xai  Xsyei  avxoic  ovx  oidare  xt}v  jtaQa^Xrjr  ravrijv  xai  xa>o 
jtaaaa  rao  jtaQafioXao  yvmOBOd-ar  ^*o  oxeiQov  rov  Xojor 
OjieiQi'    ^^ovToi  de  sioiv  oi  xaga  rrfv  o-  |1  6ov  ojtov  oxsiQerai 

0  Xoyoo  xai  oxav  axovoaxjiv  evd'£a)6  sQxsxai  o  oaravao  xcu 
aiQH  rov  Xoyov  xov  soxaQfisvot^  ev  xaic  xagdiaio  arrow  ^^xai 
ovxoi  eioiv  ofioiwo  oi  exi  xa  xexQwdrj  CxeiQOfievoi  oi  otoo' 
axovcwoiv  xov  Xoyov  evd-emo  fiexa  ^fapaa  XafifiavovKHv  avrov 
^'^xai  ovx  exovoiv  Qi^av  ev  eavxoio  aXXa  XQOOxaiQoi  etoiv  ft- 
xa  yevofiev?]0  d-Xitpea^o  rj  dicoyfiov  6ia  xov  Xoyov  ev&etoc  cxar- 
daXi^ovxai'    ^^xai  ovxoi  eiOiv  oi  eio  xao  axav&'ao  axeiQOfievot 

01  xov  Xoyov  axovovxeo  ^^xai  ai  fiegifivai  xov  aia>voc  xovxov 
xai  Tj  axaxT}  xov  jiXovxov  xai  ai  jiegi  xa  Xotxa  ||  exid^vfuai 
eioxogevofievai  ovvjrviyovoiv  xov  Xoyov  xai  coeecQxao  yirerat' 
^^xai  OVXOI  eiOiv  oi  exi  xr]v  yf/v  xfp^  xaXrjt^  oxaQBvreo  oirtveo 
axovovoiv  xov  Xoyov  xai  xa^adexovxai  xai  xoqxov  g>eQov<Hr 
ev  xQuxxovxa  xai  sv  e^tjxovra  xai  ev  exaxov  ^^xcu  eXeyev  av- 
xoic fi?jxi  o  XvxvoO  eQxexai  iva  vxo  xov  ^o6iov  xeO-fj  tj  vjio 
x?^v  xXeiv?jv  xe&Tj  ovx  ^^^^  ^^^  '^V^^  Xvxviav  exixeO-tj'  ^^ot?7a(* 
eoxiv   XI  XQvjtTOv  eav  ftr]  (paveQcodtj  ovde  eyevsxo  axaxgvfor 

11.  Ifytiai  in  rasura  scriptum. 

21.  Xv^viccv]  A  in  rasura  septem  vel  octo  litterarum. 
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aXX  iva  HO  fpopBQov  tXd^t]'  '^^si  no  exsi  mra  axovsiv  oxovsxg}' 
^*xai  tXkfBV  avToiO'  (iXsjiere  ri  a-  \\  xovsrs'  tv  co  fierga}  fiSTQeixB 
fiST()fjd'fjOeTai  vftir  xai  jtQoOrtih^otrai  vfiiv  roco  axovoi^if 
'^^00  yaQ  av  sx^}  dofhr^otrai  avrm  xai  oo  ovx  bxh  xai  o  axH 
aQ^jOtrai  ajt  avrov  '^^xai  tkeyetr  ovrooo  toriv  ij  ffaoiJisia  rov 
d-Bov  oiO  aav  avd'QmnoO  (iaXf^  top  Ojioqov  avrov  BJti  rfjO  ytjO 
'^"^xai  xa^Bvdtj  xai  ByhiQyrai  rvxrav  xai  T/fiBQar  xai  o  oxoqoo 
(ikaoravfj  xai  fif^xvvBxai  coO  ot^x  oi6bv  avroO'  '^^avrofiarfi  yag 
7j  ytj  xaQjroffOQBi  jrQtorov  ^fopror  Bira  oraxw  Bira  jrXfjQfjO 
OiTov  Bv  TO}  oraxvr  ^^0T«r  dB  jtaQa6a>  o  xccqjioo  Bvd'BooO 
ajtoOTBXXBi  TO  dQBjtarov  on  jtaQBOrfjxBV  o  d-BQiOfioO'  ^^xai  H 
B^ByBV'  nri  o/ioio}OwfiBv  xrjr  (kzoilBiar  ror  i^Bov  7/  bv  jtoia 
jraQa{k)Xfj  jraQaffaXa}fiBr  avrfiv  ^^coo  xoxxm  otra^rBmo  oO  orav 
ojtaQrj  Bjti  TTjO  ytjO  (hxqoxbqoo  botlv  JcavTour  ro}v  OxBQuaxwv 
TOP  BJtt  T7)0  yfjO  ^^xai  orap  onaQy  ctpa(kvBi  xai  yiPBxai  nav- 
rmp  Ta)P  laxavav  fiBi^mr  xai  jioui  xXadovO  ftayaXovo  atore 
dvpaod-ai  vjro  t7jv  oxBiatf  avrov  ra  jrarBipa  rov  ovQavov 
xaraox?jpovp'  ^'^xai  roiavraio  jt(X{ia(k)kaia  BkakBi  avroio  rop 
Xoyor  xai^wo  i}6wapro  axovBiv  '^^x^Q^^  ^^  xoQa^oXtio  ovx 
eXaXBi  avroio  rov  Xoyop*  xar  idiap  6b  roio  fiad-tjraio  avrov 
bxbXvbv  jtatna'  ^'^xai  jUyBi  \\  avroio  bp  axBiPf^  rr/  tjiiBQa  otfyiao 
YBVOfiBPJjO'  diBXd'iofiBP  Bio  TO  jtBQav  ^^xai  atpBVTBO  rov  oxXor 
jra{taXafi(kiPa)OiP  avrop  ooo  rjp  bp  roo  nXoim  xai  aXXa  6b  nXoia 
?jp  fiBr  avrov  ^"^xai  yivBrai  XaiXa}p  avBfiov  ^ByaXy  ra  6b  xv- 
(lara  BjrBfiaXXap  bio  to  xXoiov  morB  (hd-i^BOd-ai  avro  //d?/*  ^^xai 
tjp  avroo  BJti  rfj  jtQvfiP?^  BJti  to  jrQoCXB^aXaiop  xad-Bv6G)V'  xai 
diByBiQovOip  ccvrotf  xai  XByovoip  avrm'  6i6aoxaXB  ov  fiBXBi  ooi 
on  ajtoXXvfiBd-a'  ^^^xai  6iByBQ(hBio  BJtBrifiTjOev  roj  apBfio)  xai 
BiJtBP  T/y  d'aXaoot}  Cioixa  jiBtpifiOiCo'  xai  BxojtaOBV  o  apBfioo  xcu 
syBPero  yaXfjP7f  fi^aXtf  ||  ^^xai  bijibp  avroic  ri  6iXoi  BOrB 
ovrwO'  jtojo  ovx  BXBTB  jTiOrip'  ^^xai  Bq>o^d^oav  (f.O(iop  (itfov 
xai  BXsyop  jiqoo  aXXr/XovO'  no  aga  ovroo  BOrip  on  xai  o  ape- 
fioo  xai  7/  (haXaOOa  vjiaxovovoip  avro}' 

V.  Kai  7iXd'0P  BIO  TO  jtBQap  rtjO  ^aXaao7fi  bio  r7^p  xo>Qctv 
roiP  ya6aQ7^va)P*  ^xcu  B§BX{^oi*ri  avra>  bx  rov  xXoiov  Bvd-BmC 
cut7ipr7iaBP   avrco   bx   ra>v  fiP7ifiBia}p   avd-QmxoC   bp    Jt7'Bv/iari 
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axcc&aQTw  ^oo  ttjv  xatoix?jOiv  eix^v  ev  roiC  (it*rjf£aoir  xai  ovxt 
aXvoeoiv  ovdeco  fjdvvaro  avxov  dfjOai  ^6ia  to  avrov  jtokkaxio 
jtedaio  xai  aXvosOiv  dsdeod^ai  xac  ducjiaod^cu  vx  avxov  rao 
aXvOiO  xai  rao  Jtedaa  \\  avpz€TQig)d'ai  xai  ovdeia  loxvev  avzor 
dafiaoai'  '^xai  dia  jiavroo  wxroO  xai  f]fi£Qao  fi'  roio  firrjfiaoir 
xai  tv  roia  OQSOiv  rjv  TCQa^wt*  xai  xaraxojrrov  eavzop  Xid^oiG' 
^i6a)v  6s  Tor  ir/Oow  f£axQoO-£V  edgafiev  xai  JtQOOtxvifjOav  at- 
Tco  "^xai  xQ(i§ao  q)a>Vf]  fieyak?/  Xtyei'  xi  efioi  xai  Goi  irjoov  vif 

TOV   d-€OV  TOV   ^WVTOO'    OQXlC,m    OB    TOV   d^bOV  flfj  f£€    fiaOai^lOfjO' 

^skeys  yag  avrw  t^skd-e  to  jtvevfia  to  axa&aQTor  sx  rov 
avd^Qmnov*  ^xai  £ji?jQa)Ta  avxov  xi  ovofia  ooi'  xai  Zeyei  ot'- 
xo)'  keyswv  ovofta  (loi  oxi  jzoXkoi  to^tv  ^^xai  jioQexaXei  ai^ 
xor  jtoXXa  iva  firj  ajtoOxsihj  avxovo  f gco  xtjo  \\  x^f^Qao '  ^hp'  dt 
sx€i  jtQoo  xo)  oQEi  cc/iXi]  ;^ot()Q>r  {ityaXri  /3o(>xo/[/£i^/ '  ^^xai 
jtaQtxaXsoav  avxov  navxkO  oi  daifiovto  Xeyovxto'  xafiy^ov  fjftao 
sio  xovo  xotQovO  iva  aio  avxovO  aioeXd'Oiiiev'  ^'^xai  ajtexge^tr 
avxoio  ev^ea)0  o  irfiovO'  xai  a^sXd'OVxa  xa  jtrevfiaxa  xa  axa- 
d^agxa  sior^Xd'OV  €iO  xovo  xoi'Qovo  xai  G}Q(iffisv  7}  aythf  xaxa 
xov  xQSfivov  610  x?iv  ^aXaooav '  fjOav  6s  oHi  6iOxsiXioi  xai  txtu- 
yovxo  sv  XT}  d^aXaooTj'  ^*xai  oi  ^ooxovxso  xovo  xoiQovo  s^nr/ov 
xai  ajttjyysiXav  sio  xtjv  :jtoXiv  xai  sio  xovo  ayQovo'  xai  r^X&ov 
i6siv  XI  SOX IV  xo  ysyovoo'  ^^xai  sgxovxai  xgoo  rov  ujOovr 
xai  d^soQovOiv  xov  \\  6ai^oviCiopisvov  xad^^fisvov  ifiaxiOfisror 
xai  OG)ipQovovvxa  xov  sox^xoxa  xov  Xsyso)t*a  xai  s^pofif/^fjoav 
^^xai  6iffffjOavxo  av>xoiO  oi  i6ovxso  moO  tysvsxo  rco  6aifiovi^a' 
fisvoj  xai  xsQi  xa/v  xotQoov  ^'xai  fjQ^ccvxo  JtaQoxaXsiv  avxov 
(xjcsXd-siv  ajto  xwv  oQioov  avxojv  ^^xai  s^^out^ovxoo  avxov  sio 
xo  jiXoiov  jiccQsxaXsi  avxov  o  6ai^oviod'SiO  iva  tf  pitx  cvrot** 
^'^xai  ovx  aip7}xsv  avxov  aXXa  Xsysi  avxo}'  vjtays  sia  xov  oixor 
oov  jtQoo  xovo  oovo  xai  ajtarfysiXov  avxoio  ooa  ooi  o  xvqioo 
jrsjtoirjxsv  xai  fjXt7jO£V  os'  '^^^xai  ojcijXd-sv  xai  rjQ^axo  xtjQvOOsu' 
sv  x7j  6sxajioX£i  ooa  \\  sjtoirjotv  avxa?  o  itjOovo  xai  jtamkO 
s&avfiaCpv  ^^xai  6iajisQaoavxoo  xov  irjoov  sv  rw  xXono 
jraXiv  sio  xo  jtsQav  ovv7jx^?i  oxXoo  jtoXvo,  jiqog  avxot^  xai  ?/r 


12.  7if/u yor]  n  supra  lineam  additum. 
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jtaQa  T^r  d-aXaOGctv'  '^'^xat  idov  eqxstcu  eta  rcov  apx^oi^i'a- 
yar/mv  ovofiari  laeiQoo  xcu  c6o?v  xov  if]Oovp  xtxrsi  notQa  rove 
jtodao  ai^rov  ^"^xai  jtoQtxaZsi  avrov  xoXXa  X^oov  on  to  d-v^ 
yaTQior  fiov  €0;faTco<j  sxbi  (va  bX&cov  sjtid-Tja  avrtj  xaa  x^^Q(^<^ 
onmo  0(od^  xai  ^r^osrcu'  '^^xai  ajtrjX^tv  fisx  avxov'  xai  ijxo- 
Xov&si  avTco  oxXoo  jtoXva  xat  ovvBd-Xifiov  avrov  ^^xai  yvvfj 
no  ovoa  bv  Qvaei  aifiaroo  bttj  6(odexa  ^^jtoXXa  nad-ovoa  vxo 
TcoXXmv  taxQfDV  ||  xat  dajtavrfiaoa  ra  naQ  avrijo  navra  xai 
fifjdtv  wq^iXrjd-Btca  aXXa  (laXXov  eio  ro  ;i^€£por  sX^ovoa  ^''axov- 
onoa  jt€Qi  rov  if^Oov  sXd-ovoa  etc  rov  oxXov  ojtia^sv  Tjtparo 
rov  ifianov  ccvrov  '^^sXtyev  yccQ  bv  eavrtj  on  xav  raw  L/ia' 
no}v  avrov  aipa}(iai  Ooid'tjOofiai'  '^^xai  evd-Bmo  e^ijQav&fj  tj  Tctiytj 
rov  atfiaroc  avrrfi  xat  syvm  rm  Cwfiart  ort  tars  ajto  rrfi 
(laortyoo  avrtjC  -^^xat  svd-ema  o  trjOovO  sjityvovo  sv  savra> 
rt/t'  €§  avrov  dvpa/itv  sssXd'Ovaav  BntOrgatpstC  bv  ro)  oxXm 
eXeysv*  rtO  /iov  Tjtparo  roi)V  tfianov  ^^xat  Xsyovotv  avra>  oi 
fia&Tjrat  ctvrov  fiXBJiBtC  rov  oxXov  Ovvd-Xifiovra  ||  Ob  xat  XsyBtO' 
no  (iov  Tjtparo'  ^'^xat  xsQiB^XBJtBro  tdstv  rijv  rovro  jtottjOaOav* 
^^1]  6b  yxwfj  ^offffd-Btoa  xat  rQBftovOa  tdvia  ro  yeyovoc  sjt  avrtj 
YjXd^BV  xat  jtQoOBjtBOBV  avro  xat  bijibv  avra>  xaOav  rfjv  aXfj- 
d-Biav  ^^0  6b  BtjtBv  axtrtj'  &vyarBQ  tj  jttarto  aov  obooixbv  cb' 
jtoQevov>  Bto  etQtjvtjv  xat  tod-t  vyttfjO  ajto  rtjO  fiaortyoa  aov 
•*'*6T£  otJTor  XaXovjnoa  BQxovrat  ajto  rov  aQxtOvvaywyov  Xb- 
yovrBO  ort  tj  d-xyyartjQ  aov  ajiBd-avtv  n  oxvXXBto  rov  6t6aa- 
xaXov  ^^o  6t  tfjOovo  axovaaa  rov  Xoyov  Bvd-scoa  XaXovftBvov 
XByu  ray  aQxtaiwaywyo) '  fitj  (po^v  ftovov  jttarBvs'  ||  ^"^xat  ovx 
aiptpctr  avrm  ov6Bva  awaxoXovd-ijOat  it  ptfj  jiBrQov  xat  taxo}- 
^v  xat  tG)avvrjv  rov  a6BXq>ov  taxm^ov  ^""xat  BQXBrat  tta  rov 
oixov  rov  aQxtawccyojyov  xat  d-BOQt  d^oQV(ior  xat  xXatovrac 
xat  aXaXa^ovrao  jtoXXa  ^^xai  BtOtX&wv  XsyBt  avrotO'  rt  ^o- 
Qv^tod-B  xat  xXatsrB'  ro  jtat6tov  ovx  ajtBd^avBV  aXXa  xad'Bv6Bt' 
^^xat  xarByBXojv  avrov  o  6b  BxfiaXmr  jtavraa  JtagaXafifiavBt 
rov  jtarBQa  tov  j[at6tov  xat  r?jv  fitjrBga  xat  rovo  /iBr  avrov 
xat  FtOjtoQBVBrat  onov  tfv  ro  jtat6tov  xaraxBt/isvov  ^^xat  xQartj- 
oao  rtjC  x^Hfo<^  '^ov  jtat6tov  XByBt  at>  ||  rrj  raXtd^a  Tcovft  o  BOrtv 
fiB{hf:QftfjVBvofiBvov  TO  xoQaotov  aot  Xsyo  ByBtQB'    ^^xai  BvO-saya 


70  Codex  RosHanensis,  Mc  5.  6.  [pp.  280 — 282 

aveotfj  TO  xoQaOiov  xai  jisQcejiatsr  tjv  y<XQ  ercov  6(o6exa'  jcai 
B^BOxrioav  txazaaec  (ieyaXt}'  ^'^^xai  dtBCxsiXaxo  avroio  jtojLXa  ira 
/irideiO  ypcQ  rovto  xac  bijibp  dod^r^vai  avrt)  qxxyBiv 

VI.  Kai  Bs^Xd'Bv  BXBid'BV  xai  ijXd-BV  BIO  Tffv  xoTQida  av- 
Tov  xac  ccxoXovd^ovOiv  avTW  oi  fia^rjrac  avzov  '^tuu  yBvofuvov 
Ca^^arov  r]Q^ato  bv  ttj  owaycoyi]  didaoxBiv  xai  jtoXXoi  ccxov- 
aavTBO  B^BJtXijCOovro  kByovtBC  jtod-BV  rovrm  rccvra  xac  no 
tj  Oog)ca  rj  dod^BCOa  avzco  xac  ac  dvvafiBCC  roiavrai  dia  ran' 
XBCQoyv  avTOvWycrovrac  ^ovx  ovtoo  botcv  o  tbxtojv  o  vioo 
(laQcao  a6BXq)00  6b  caxcofiov  xac  cmcri  xac  covda  xac  acfcforoo 
xac  ovx  Bcocv  ac  a6BX(pac  avxov  g)6b  jtQOO  rjfiaa'  xac  BOxavdeuc- 
^ovTO  BV  avrw  ^BXsyBV  ds  avtoco  o  crjcovo  on  oi^x  botiv 
jtQog)Tjri]a  arcfcoO  bc  firj  bv  zt]  jtaxgcdc  avrov  xac  bv  rota  ovf- 
yBVBVOcv  avrov  xac  bv  r?]  ocxca  avtov  '^xac  ovx  edwazo  bxbi 
ovdBfccav  dwa^cv  jcocrjoac  bc  (irj  oXcyoco  aQQwOzoca  bjhO-bco  too 
X^iQccO  Bd^BQajtBVOBV  ^xac  B^avfiaC^BV  6ca  z?fv  ancaxiav  avzmv 
xac  jiBQctfyBV  zao  xa)fiao  xvxXo}  6c6aoxcot>'  '^xac  xQooxaXBczai 
zovo  rfowfa-  II  xa  xac  tjQ^azo  avzovo  (xjioozbXXbcv  dvo  6vo  xai 
b6c6ov  avzoco  B^ovocav  zarv  jtvBVf£aza)v  zmv  axad-aQzcov  ^xcu 
naQtiyyBcXtv  avzoco  cva  (17]6bv  aigmoiv  bio  o6ov  bc  fit)  Qa^ov 
jiovov  fif^  jif]Qav  firj  agzov  firj  bco  z7jv  C,a)t^riv  yiaXxov  ^aXXa 
vjtodedrjfitvovo  oavdaXca  xac  ftf]  Bv6Bdvoi}^ac  6vo  x^TGwaa*  ^^tuu 
bXbjbv  avzoco '  ojtov  Bav  BcOeXd^r/zB  bco  ocxcav  bxbc  fievezB  boo 
av  b^bX&tjzb  BXBcf^BV  ^^xac  oooc  Bav  fiij  dB^ovzac  vfiao  fitfdi 
axovocoocv  vficov  BxjtoQBvofiavoc  BXBcB-BV  Bxzcva^azB  zov  xow 
zov  vjtoxazco  zmv  jtodojv  vfia}v  bco  (lagzvQioi^  avroiO'  cqifiv  i 
XBym  vfiiv  avBxzozBQov  aozai  oodofioio  tj  yofioQQocG  bv  tuiBQa 
xQcOtojO  fj  zr/  jtoXtc  BXBCVTj'  ^^xac  b^bXO^ovzbO  BxriQvooov  iva 
fiBzavofjOotmv  ^'^xai  daifiovca  jtoXXa  B§BfiaXXov  xac  rjXi^or 
BXacco  jtoXXovO  aggmozovo  xai  aO-BQajiBVOvzo'  ^^xai  tpcovOBV 
o  ffaOcXBvO  f^QcodjjO'  (pavBQov  yag  syBVBzo  zo  ovo^a  avror* 
xac  BXtybv  ozc  iwavvrjo  o  i^ajtztC,cov  ex  VBxgwv  tfyeg&f^  xai  dia 
zovzo  ac  dvrafiBCO  BVBgyovocv  bv  avzo)'   *^  aXXoi  6b  bXp/ov  on 


VI,  3.    xfxxo)v  o]  inter  tf  et  xttov  rasura  trium  vel   qoattuor  litte- 
rarum,  itemque  post  saiov  duarum  fere  litterarom ;  post  o  erasam  a 
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TjXiaa  BOTiv  aXXoL  6b  tXtyov  on  jtQoq)7jTrio  soziv  (oo  sio  rcov 
jtQOfptirmv'  ^^axovcao  6e  o  f]QCD67ja  sijtev  on  ov  sym  ccjie-  |, 
xBq)aXiOa  loavtniv  ovroo  botiv  ccvtoO  i/yBQ^^tj  ajto  rcov  vbxqcov 
^"^avTOO  yaQ  o  tjQmdtjO  ujtoOTBiXaO  exQarriotv  top  tmavvrii^  xai 
Bdf^OBP  avTov  Bv  ifvXaxr^  6ia  jjQcodiada  ttjv  ywatxa  (piXutjiov 
zov  a6BXg)ov  avrov  on  avxtjv  ByafitjOBV'  ^^BjUyBv  yaQ  o  im^ 
arvf]0  TO)  fjQ(x)6i]  on  ovx  b^botip  ooi  bxbip  xtjp  ywaixa  rov 
a6BX(pov  Gov  ^^ri  Sb  ijQcodtao  bvbixbp  cwto)  xai  ij&bXbp  avrop 
ajtoxTBipac  xac  ovx  i]dvvaxo'  ^^o  yoQ  ?^q(o6tjb  b^o^bito  top 
icoappfp  i6co6  avTOP  ovdQa  dixaiop  xcu  ayiop  xai  6v>PBrtjQBt  av- 
top  xai  axovcao  avrov  jtoXXa  bjioibi  xai  i]6Bcoa  avrov  \\  tjxovbp' 
"^^xai  yBvofiBt^a  ?]/iB{ma  BvxaiQov  oxb  ?jQ0)6t]0  roia  yBPBOioio 
avrov  dButPOP  bjioibi  roio  (iByiCraoip  avrov  xcu  roio  /e^Jltop- 
XOiC  xai  roio  jiQcoroiC  rfjO  yaXiXaiaa  ^"^xai  BideXd'OVOr/C  rffi 
d^vyarQoO  avrt]C  rz/a  rjQojdiadoO  xai  OQXfjOafiBPr/O  xai  aQBOaor^C 
ro)  7^QOi6f]  xai  roio  ovpapaxBifiBPOio  bijibp  o  fiaOiXBvo  ro>  xoQa- 
oio)'  ainjOB  fiB  o  Bap  ^bXijo  xai  dmooj  oor  ^^^xai  m(ioCBP  avrtj 
on  o  Bap  fiB  airr}C7fi  dwoo?  aoi  bojo  7]f4vov  rrfi  fiaOiXBiao  fiov 
2*yy  dB  B§,BX{^ovoa  bijibp  rt}  fii/rQi  avrifi  n  currjCmfiar  f)  6e 
BijiBP  rrjp  xBipaXr^p  iwappov  rov  /9a-  ||  Jtricrov*  ^^BiOBXd^ovoa 
de  Bv{)^va  fiBra  ojtovdfjo  jiqoo  rop  fiaoiXsa  t^njoaro  XByovoa' 
^bXoj  iva  dojc  /loi  e^avrj^o  bjzi  jtipaxi  rtjp  XB(paX9}p  lo^appov 
rov  fiajtriorov  ^^xai  jibqiXvjcoO  yBPOtiBPOO  o  (iaOiXsvc  dia  rove 
OQXotxJ  xai  rove  ovpapoxBi^iBPOvo  ovx  f/0-BXi]OBP  (xO-Br?^oai  av- 
Tf/P'  '^'^xai  Bvd-BOiO  ajtoOrBiXao  o  fiaoiXBvC  OjtexovXaroQa  bjiB" 
rasBV  BVBX^ffPai  rifp  XB^aXf/p  avrov  ^®o  rffc  ajtBXd'ov  ajtBxe- 
(paXiOBP  avrop  bp  rtj  (pvXaxf/  xai  r/PByxBP  rffp  XBtpaXfjP  avrov 
BJii  jiipaxi  xai  BdmxBP  avrf/p  rw  xo^aoiw  xai  to  xoQaaiov 
bSojxbp  avrffP  r?/  f^f/rQi  avrfjC  ^^xai  oxovoaprBO  oi  fiad't^rai 
avrov  II  ^iXd^op  xai  t/Qap  ro  jirofta  avrov  xai  B^^rpcap  avro  bv 
fdP7if£Bioj'  '^^xai  owayoprai  oi  ajcoOroXoi  jiqoo  rop  u/oovp  xai 
ajtrjyyBiXav  avro?  jtapra  oca  BJtoiifiap  xai  ooa  Bdi6a§ap'  ^^xai 
BiJiBV  avroiO'  dBvrB  avroi  vf4tia  xar  idiap  bio  BQfjfiop  rojtov 
xai  avajtavBO&B  oXiyop'  7fiav  yaQ  BQXOfiBvoi  xai  oi  vjiayoprBO 
jtoXXoi  xai  ov6b  rpayBip  BVxaiQovv'  ^'^xai  ojtrjXd-op  bio  BQr^fiop 
TOJtov  BV  rm  jtXoio  xar  idiap'    ^^Tcai  idop  avrqvo  vjtayovxaA 
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xai  sjteypcooav  avrovo  jtoXXot  xcu  Jte^tj  ajto  jiaoojv  rmv  xo- 
Xbg)v  owedQafiov  sxu  xac  jiQoOfjXd'OP  avxotc  xac  ovr-  ||  jyJl^r 
JCQOO  avxov  ^^xai  t^eXB^cov  o  irjaova  i6ev  oxXov  xoXw  xai 
eOjtXayxviod'fj  eji  avxotc  ore  7fiav  coo  jtQoffccta  fi?^  exovxa  xoi- 
(leva  xac  i]Qsaxo  didaoxaiv  avxovo  xoXXa'  ^^xai  i]6f}  mQoc  jrox- 
XfjO  ytvofihVTjO  xQoorjXd-ov  avxw  oc  fiad^jxai  avxov  Xtyovxto 
oxL  eQTjfioO  eCxLV  o  xojtoC  xac  rfdri  mga  xoXXtj'  ^^axoXvoov  av- 
xovo Lva  axeXd^opxto  eio  xovo  xvxXm  aygovc  xai  xoffiaa 
ayoQaCmOiv  eavxovo  aQxovc  xi  yag  (payovoiv  ovx  sxovaiv  ^'o 
(Je  axoxQi^tio  ecxsv  avxoiO'  doxe  avxoio  vfieto  ipar/siv  xai 
Xtyovcir  avxco'  axeXd^ovxeo  ayoQacoifisv  diaxooitov  6i]vaQW)v 
aQ-  II  xovo  xai  6a)fitv  avxoio  tpayeiv  ^^o  6e  Xeyei  avxoiO'  xo- 
OovO  agxovO  bxbxb  vxayext  xai  idexs'  xai  yvovx&i  Xeyovoir 
avxo}  xevxB  xai  6vo  ix^vao'  ^^xai  sxexa^ev  avxoio  avaxXsivai 
xavxao  ovfixooia  ovfixooia  exi  xo)  xXcoQco  x^Q'^^'  ^^xai  avext- 
Oav  xQaoiai  xQaoiai  ava  exaxov  xai  ova  xevxrpcovxa'  *^7uu 
Xafia)v  xovo  xevxe  aQxovo  xai  xovo  6vo  ix^vao  avaffXsfpao  sio 
xov  ovQavov  evXoy7]0BP  xai  xaxexXaoev  xovo  ccqxovo  xai  edidov 
xoio  (lad^xaio  avxov  ipa  xaQad^mOiP  avxoio  xcu  xovo  dvo  ix^o6 
efiBQiOtP  xaoiv'  *^^xai  Btpayov  xapxto  xai  exoQxaod-f/occp'  *^xai 
TjQap  xXaOfiaxofP  \\  6a)dBxa  xog)ipov0  xXtjqbio  Tcai  axo  xaw  iX' 
&va)P'  *^xai  r/oap  oi  tpayovxBO  xovo  aQxovo  xbpxcocioxbiXioi 
apdQBO'  ^^xai  bvO-bojo  7]payxaOBP  xovo  fiad^rjxao  avxov  eft^'cu 
Bio  xo  xXoiop  xai  XQoar/Bip  avxov  bio  xo  xbqov  xqoo  ^ffixHuda 
Ba)0  avxoo  axoXv07j  xop  oxXop'  ^^xcu  ajtoxa^afievoo  avxoto 
ax?jX&BP  BIO  xo  oQoo  xQOOBv^aod-ai'  *'^otpBiao  6b  yevofiBPffi  jyr 
xo  xXoiop  tp  fiBOco  X7]0  ^aXaoo?]0  xai  avxoo  (lovoc  exi  xrjc 
ytfi'  *^xai  i6ev  avxovo  fiaoavi^ofiBPovo  bp  tq>  aXawiv  f]v  yc^ 
o  apBfioO  BPavxioo  avxoiO'  xai  xbqi  xexaQxtft^  q>vXaxfp^  , 
xfjO  vvxxoo  BQXBxai  XQOO  avxovo  xBQixaxop  BXi  X7jO  d^aXaootfi' 
xai  7/&bXbv  xaQBXd^BiP  avxovo '  ^^oi  6b  i6opxbO  avxov  xeQixa- 
xovpxa  Bxi  xTjO  d-aXaOOfjO  B6o^ap  (papxaofia  bipcu  xai  avBXQa- 
§ap'  ^^xavTto  yaQ  avxop  i6op  xai  BxaQax^T^oav  Tcac  bvO-bodo 
BXaXf/OBP  fitx  avTa)p  o  itjoovo  xai  XeyBi  avxoiO'  d-oQOixB  eym 
Bifit  fi7j  (po^BioO^B'  ^^xai  apB^Tj  XQOO  avxovo  bio  xo  xXoiov  xm 
BxoxaOBP  o  avBfioo'  xai  Xiav  bp  BavxoiO  bx  xbqiooov  asioxavxo 
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xcu  ed-avfia^ov  ^'^ov  yaQ  cwfjxav  sjti  roio  oQtoiO'  rpf  yog  av- 
T(DV  Tj  xoQdia  :n:B:ftG}QG}fi6vi] '  *^x«e  diccjttQaaar-  \\  xtc  r/l&ov  exi 
rfjv  fffV  YevpfjoaQST  xai  XQOCOQiiiCd"i]Cav  sxei'  ^^xac  e^eXd-op- 
T(ov  avra^  ex  rov  jtXoiov  av&t<oo  ajtiyvovTSO  avrov  ^^jtsQi" 
dQafiovTSO  oXfjv  TTjv  jttQix<OQOV  txHvrjv  fiQ^avto  ejti  roio 
xQafkcTToiO  Tovo  xaxfoc  Bxovxao  XBQiffBQBiv  ojcov  rptovov  on 
Bxei  ECxiv  ^^Tuu  ojtov  ap  siobxoqivsto  Bia  xwfiaa  tj  xoXic  tj 
cc/QOvo  £v  rate  ccyoQaio  trvd-ovv  xovo  aa^evowraa  xai  jtaQt- 
xaXo\yv  avrov  cva  xav  xov  XQaOjtedov  rov  tfiariov  avrov 
cnpovrcu'  xcu  oOol  av  Tjjerovro  avrov  diBCcoCpvro* 

VII.  Kai  owayovxai  xqoo  avxov  oi  g>aQiaaioi  xai  xivic 
xmv  YQafifiaxsofv  oi  tX&ovxsc  ano  ||  iBQoaoXvfia>v  '^xai  idovxBO 
Xivac  xwv  fiad'tjxcov  avxov  xon^aio  x^Q^^  xovx  eoxiv  aviJtxotO 
BoO^iovxac  xovc  oQxova  BfiBfjnpavxo'  ^oi  yaQ  (paQioatoi  xai 
jtavxBC  01  lovdaioi  eav  (itj  jtvy/iTj  vitptovxai  xaa  x^Hf^<^  ovx  sC' 

d-lOVOlV    XQOXOWXBO    XT^V    XCCQodoOltf     XOJP    JtQBO^VXBQCOV      *XCU 

axo  ayoQao  eav  fitj  fiaxxioovxai  ovx  BOd-iovciv*  xcu  aXXa 
jtoXXa  toxiv  a  jtccQBXaffov  XQaxaiv  fiojexiOfioix}  jtort/Qiov  xai 
^B6xa>v  xai  xaXxicov  xai  xXbivow  ^Bjtixa  BXBQmxmCiv  avxov 
oi  q>aQiCaioi  xcu  oi  yQafifiaxBiC  diaxi  oi  fia&Tjxai  6ov  ov  jibqi- 
xaxovoiv  xaxa  xtjv  jtaQadoOiv  rov  \\  jtQBCffvxBQOJV  aXXa  avix- 

XOIC    X^pO^r     tCd'lOVOlV     xov    CCQXOV      ^o    6b    ajtOXQld-tlO    BinBV 

avxoiO  oxi  xaXcoo  jrQOBg}i]XBvaBr  jtsQi  viicov  rjoaiao  xcov  vxo- 
TCQixcav  (DO  yBygojixai*  ovxoo  o  Xaoo  xoio  x^>^<J^^  fi^  xiim  tj  6b 
xoQdia  avxov  xoqqo)  ajtkXBi  ajt  Bfiov  ''(laxT/v  da  OB^vxai  fis 
didaaxovxBO  didaoxaXiao  BvxaXfiaxa  avd-Qoxcov  ^a^tvxBO  yag 
xTjv  BvroXfjv  rov  &bov  XQarira  rtjv  jtaQadooiv  rov  avd-Qoxov 
(kutriOfiovc  ^BOrov  xai  jiorifiiov  xai  aXXa  jtaQOfioia  roiavra 
jioXXa  xouixB'  ^xai  aXtyev  avxoic  TcaXoC  aO-exBixB  X7)v  bvxo- 
Xfjv  xov  d-tov  iva  xf/v  jtccQadooiv  vfiov  xijQfjafjXB'  ^^/iov-  \\  crjo 
yaQ  Burav  xifia  xov  jtaxBQa  oov  xai  xrjv  fir^xBQa  Oov  xcu  o  xa- 
xoXoyov  xaxBQa  tj  (ifjrsQa  d-avaro  raXevraro'  ^^vfiBiC  6b 
XeyBrB'  oc  av  Biott]  av&QOjtoc  rcw  jtargi  //  ri]  fifjrgr  xogfiav  o 
ear IV  doQOV  o  av  eg  b(iov  G}g>tXj)d-riO'    ^'^xai  ovxari  a^iBra  av- 


56.  xav]  inter  x  et  av  eiasiun  q 
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rov  ovdsv  jtoifjoat  rco  jiaxQc  avxov  f]  rrj  ftr^zQi  avrov  ^'oxrv 
QovvTBC  rov  Xoyov  rov  d'sov  Trj  jtaQadooei  vficav  jy  xaQidt^- 
xare'  xai  jtoQOfiota  roiavra  :noXXa  :jtouixt'  ^^xcu  xQooxaXtoa- 
fjLBVoC  Jittvza  rov  ox^ov  eXeyev  avroiO'  axovtte  fiov  Jtctvxk6 
xai  OWHBTB'  ^^ovdBV  SOT IV  s§o^ev  rov  avd'Qo^xov  eiaxaQev- 
ofievov  SCO  avrov  o  dv-  \\  vaxai  avrov  xoivwOai  aZXa  ra  exjto- 
Q8vofi€va  ajt  avTov  sxsiva  eoriv  ra  xoivovvra  rov  avd-Qwxov 
*^et  ric  exBi  ora  axovsiv  axovkrco*  ^"^xai  ore  eioriZ^ev  ho 
oixov  ajto  rov  ox^ov  exrjQoirovv  oi  fictdTjrai  avrov  xsqi  rtjc 
jiaQa(iok?iO'  ^^xai  Zeysi  avroic  ovroo  xai  vfisic  acvvirvot  eore' 
ov  voters  on  jtav  ro  e^m^tv  eiOJtoQevofievov  tio  rov  avd^Qoy- 
xov  ov  dvvarai  avrov  xoivoxfar  ^^ori  ovx  tioxoQevercu  av- 
rov eia  rrjv  xaQdiav  akk  sio  rrjv  xotXiav  xai  bio  roi»  a^Bd(mva 
BXJcoQBVBrat  xad-aQiCpv  Jtavra  ra  ^QOJfiara'  ^^sXeysv  6b  on  to 

BX    rov    avd^QCOJtOV    BXXOQBVOflBVOV     BXBIVO     TCOIVOI     XOV    Ot^QO- 

jiov  II  '^^BOayB^BV  yaQ  bx  rtjo  xagduxo  rov  avd-Qcoxmv  oi  dia- 
XoyiOfioi  01  xaxoL  sxjtOQBvovrac  fioix^uu  jtoQvuti  ipovoi  ^^xkoxat 
jtkBovB^iat  jcovfjQiai  doXoO  aOBkyia  oq>d-aX/ioa  jcovt^o  j^Xao^tf 
fiia  vjtBQi]g)avia  a^QoOvvfj'  '^^xavra  ravra  ra  xovffQa  eoc^fv 
BXjtOQBvovrai  xai  xoivoi  rov  avd^QOiJtov'  ^^xai  bxbi^bv  avaotao 
ajt?]Xd^8v  Bia  ra  fiBd-oQia  rt^Qov  xai  oidovoO'  xai  biobIB^ov  uo 
oixiav  ovdBva  fj^eXsv  yvotmi  xai  ovx  edvvf^d^  XaB-aiv  ^^axov- 
oaoa  yaQ  yvvrj  xeqi  avrov  rjO  bixbv  ro  d-vyarqiov  avriyo  xvsvfia 
axa&aQrov  eXB^ovoa  xqoobxbCbv  xqoC  rovO  xoSao  ||  avrov  ^^;r 
6b  t]  yvvrj  BXXfjviO  Ovga  tpoivixiooa  rco  yBVBi'  xcu  fjQcjra  avrov 
iva  ro  daifioviov  Bx^aXfj  bx  rtjO  d'vyarQoo  avrtjO'  ^"o  6b  ifj- 
oovo  BiXBV  avrrj'  acpeo  XQonov  xoQraaO^vai  ra  rBxva'  ov  yoQ 
xaXov  tonv  Xafieiv  rov  agrov  rwv  rBxvatv  Tcai  ^Xbiv  roio 
xwaQioiO'  2® J/  6b  axBXQiB-rj  xai  Xsysi  avrrn'  vai  xvqu  xai 
yaQ  ra  xvt^aQia  vxoxaro  rrjo  rQaxBC^fjO  BCO-ui  ccxo  ror 
ifHXBicov  rov  xai6iayv'   '^^xai  eixev  avrrj  o  irjoovc  6ia  rovrov 


18.  ov  vofiTf]  haec  bis  scripta  sunt,  sed  priore  loco  asteriscis  ante  or 
et  post  vofLTf  positis  improbata. 

20.  xoivoi]  KOIni    codex.  |  tov  av^Qotnov  pagina  exennte   sub  ipa 
scripturae  columna  scriptum. 
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TOP  Xoyop  vjcaye  e^slfjXvd-stf  to  dcufioviov  ex  rrfi  d-vyarQoC 
GOV  ^^Tcai  ajieXd-ovoa  uo  top  oixov  avrtjC  evgev  to  daifioviov 
i^eXf/XvO^oHj  xai  t?/v  d-vyaxsQa  ffefiXrjfitPfiv  \\  tm  rtja  xXsivf/O' 
^*xa£  jtaXtv  B^tkO^cop  ax  xayp  oqicdp  tvqov  xai  oidcDPoa  fjl&ev 
jtQoo  TTjp  d-aXaooap  r?j6  yaXiXaiaO  apa  fieomp  xcop  oqicop  rfe- 
xcutoXBfoC'  ^'^xai  q>6Q0vCiP  avt(D  xootfop  ftoycXccXop  xai  xoQOr 
xcdovOip  avTOP  ipa  ejtid^  avrm  rac  x^tpacJ*  ^^Ttai  c^oXafiofie- 
poc  avTOP  ajto  rov  oxXov  xar  idiav  effaXsp  rovo  daxrvXovC 
avTov  Bic  xa  coxa  avxov  Tcai  xxvaao  r/tpaxo  xrjC  yXoDOOijo 
ai^xov  ^^xai  apoffXstpaO  eio  xop  ovQapop  ctpeoxepassp  xcu  Xeyei 
avxco  Bqxjpad-a  o  bcxip  iutpoixd^xr  ^^xat  Bvd^BmC  diip^oix^rj' 
OOP  avxov  at  axoai  xai  sXvO-fi  o  6eOfio6  xf/O  yXmoCtfi  avxov 
xai  II  bXxiXbi  oQd-oa'  ^^xai  duaxaiXaxo  ai^xoic  ipa  fit)6BPi  bijcco- 
oip*  oaop  6b  avxoo  avxoio  6iboxbXXbxo  avxoi  fiaXXop  nBQiCOo* 

XBQOP  BXTjQVaOOP'    ^"^Xai   VnBQJtBQl00a}6  B^BJlXfjOOOPTO  XayopxBO' 

xaXcoo  jtapxa  jtajtoitjXBP  xai  xovo  xo)(povC  noiBi  axovBir  xai 
xovc  aXaXovc  XaXeip' 

VIII.  Ep  BXBtpaiO  xaia  rjiiBQaio  jtaXip  jioXXov  o^Xov  opxoo 
xai  (ijj  Bxopxmp  xi  g)ccyo}Oip  jtQooxaXeCafiBPOC  xovo  (lad^ao 
Xayti  avxoiO'  ^OjcXayx^^^ofiai  bjci  xop  oxXop  oxi  ydr/  rjfiBQai 
xQBiO  jiQOCfiBPOVOip  fioi  xai  ovx  Bxovcip  XI  tpoYoOip'  ^xai  BOV 
axoXvCG)  avxovo  pt^cxbiC  bio  oixop  ||  avxop  eyXvd-rfioPxai  bp  xtj 
o6a)'  xiPBO  yaQ  avxcop  (laxood-BP  tjxaOiP'  ^xai  ajtexQt&rjCap  av- 
xoi  01  fia^^fjxai  avxov  jto&BP  xovxovo  dvpijOBxai  xio  g^Sb  xoq- 
xacai  aQxop  BJt  BQfifiiaO'  ^xai  BJtrjQwxa  avxovc  JtoCovC  bx^xb 
oQxovc  01  6b  Bijtap  Bjtxa'  ^xai  jtaQtiyyBiXBP  xo  oxXm  apajtBOip 
BJti  xTfC  yrjO*  xai .  Xa^an)  xovo  Bjtxa  aQxovO  BvxaQiCxrfOaO 
BxXaCBP  xai  adidov  xoio  (lad^ijxaic  axriov  ipa  jioQa&oxiip*  xai 
jtaQB&fixop  rco  oxXoi*  "^xai  eixop  ix^vdia  oXiya  xai  avxa  bvXo- 
yfjOaO  BiXBP  jtaQaO^Birai  avxoiO'  ^B^ayop  6b  xai  exogxaad-rjcccp 
xai  riQap  jiBQiooevfiaxa  xXaOfiaxop  BJtxa  OjcvQidaC  ^ijoap  6b  oi 
^ayopxBO  II  oHf  xtxQctxioxBiXior  xai  ajtBXvoBP  avxovO'  ^^xai  b/i- 
pao  Bv&Ba)6  Bio  xo  jiXoiop  fitva  xodp  fia(hjxwp  avxov  r/Xd-BP 
siO  xa  oQia  6aXfiapovd^a'  ^^xai  B^r/Xd-op  oi  (pagiCaioi  xai  ijq^ 
§aPxo  ovp^T/XBip  avxm  ^ijxot^pXBO  xaq  avxov  OTjfiBiop  axo  xov 
ovQapov  JtBiQa^oPXBO  ccvxop'     ^^xai  apaaxepa§aa  too  xv^\i\MJ.xv 
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avzov  Xeyer  xt  tj  yevsa  avr?^  otj^biov  £jiiC,i]Tei'  afitjv  Xtrfm  v\uv 
H  do^TjOsrai  tt/ ysvea  rcnyrfj  ar}(iHov'  ^^xai  xarajUjt(ov  ccvrove 
BfifiaO  jtaXiv  ei6  to  jtkoiov  ajtfjX&ev  aiC  to  jteQov*  ^*xai  exaXa- 
d-ovTO  Za^eiv  aQzovo  xai  et  fit^  sva  aQtov  ovx  eixov  fied^  eav- 
Tcov  ev  Tco  jtXoio}'  ^^xai  dieCrekXero  \\  avroio  Xefoyv  oQan 
^XejtexE  ajto  xtjO  ^vfi/jC  rmv  (paQtOaKov  xai  ti]0  CvfirjO  fjQodov' 
^^xac  diBkoyi^oi^To  jtQOO  aXXr^Zovo  Xsyovxeo  on  clqxovo  ovt 
exofisv  ^"^xai  yvovo  o  ifjOovo  Xsyei  avxocc  xi  dcaXoyi^sa&m 
oxt  aQxovC  ovx  &yjxB'  ovxoo  voblxb  ov6b  Ovvuxb'  jtajtafQcofiBrrfv 
BXBXB  xriv  xaQdiav  vfiov  ^^ og^d'aXfioi^O  bxovxbo  ot'  ^XejtexB  xai 
coxa  bxovxbo  ovx  oxovbxb'  ovjio}  voblxb'  ^^oxb  xova  jtevxe  oq- 
X0V6  BxXaoa  bio  xovC  jiavxaxiCxBiXtovc  jtooovo  xoq)if^va  xXtj- 
QBiO  xXaOfiaxwv  tjQaxB'  XByotxsiv  avxco  dcodaxa'    ^^oxb  6b  xovo 

BJ€Xa   BlO  xovo   XBXQOXlOXBl'  ||  XlOVO  JtOOCDV  OXVQldmV  JlXfjQCOfiOra 

xXaCfiaxojv  tjQaxB'  oi  6b  bijiov  BJtxa'  ^^^xai  aXayBv  ctvxhio'  jtcDO 
ovjrco  OvPuxB'  ^'^xac  bqx^'^^'^  ^^^  fiT]^Ccu6a*  xai  q>SQov6tt'  avro) 
xvifXoi^  xtti  jtaQoxaXovOiv  avxov  era  avxov  aipf/xai'  '^^xai  am- 
XafiofiBVOO  xTjC  ;fct()o<J  xov  xvg>Xov  B^rffoyBV  avxov  b^w  xrfi 
xojfirja  xai  jtxvoao  bio  xa  ofifiaxa  avxov  BJtt&Bio  xao  x^^^ 
avxG)  BxriQOixriOBv  avxov  bi  xi  ^Xbxbi'  ^^^xai  avaffXstfyao  XayBi' 
fiXaxo?  xovo  avd-Qojtovo  oxi  mo  6Bv6Qa  oqo  xBQixaxowxoG' 
^^Btxa  jtaXiv  BjrBO^TjXBv  avxov  xao  ;rf /()«(>  BJti  xovo  o^ccXfiovo 
avxov  xai  BJtoif^OBV  avxov  avafiXatpai'  xai  ojtBxaxBOxa&tj  xm 
BV-  II  B^XatpBv  xi]Xavyojo  ajtavxaO'  '^^xcu  ajtBOxBiXav  avxov  bio 
oixov  avxov  XaycDV'  fifj6B  bio  xt/v  xco^riv  BioaXd-tjO  fi7j6B  BixtjO 
xivi  Bv  XTj  xofiTj'  "^'xai  B$,r]X&BV  o  iijoovo  xai  oi  fictO-r^xcu  at- 
xov  BiO  xao  xojfiao  xaiOaQiao  xrjO  ^iXurjtov  xai  bv  xf]  odcj 
BJtf/QOJxa  xovo  (ia^fjxao  avxov  Xaywv  avxoiO'  xiva  fie  Xayovotr 
01  avO^QWjroi  Bivar  ^^oi  6b  ajcaxQi^rjOav  imavvrjv  xov  ffaxxui- 
xt]v  aXXoi  6b  TjXiar  aXXoi  6b  Bva  xatv  3tQO(prixcot^*  ^^xai  av- 
xoo  XayBi  avxoio'  v/iBiO  6b  xiva  fiB  XayaxB  bivcu'  xai  axoxQi- 
^Bio  oiftcov  -jcBXQoo  BtjiBv  avxo)'  ov  Bi  o  xpeoroo*  ^^juzi 
BJcBxifif]OBV  avxoio  iva  firj6Bvi  Xayayoi  jibqi  avxov '  \\  ^  ^xai  tjq^oto 
6i6aoxBiv  avxovo  oxi  6bi  xov  viov  xov  avd-Qcojiov  jtoXXa  xccd'Siv 
xai  ajto6oxifiao0^tfvai  vjto  xov  jtqbo^xbqojv  xai  aQxiSQB€OV  xai 
YQafifiaxBmv  xai  ajtoxxavd^r^vai  xai  (iBxa  XQIO  f}/i€Qao  aracxij- 
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vui'  ^'^xai  jtaQ{)?jOta  eXaXei  rot*  Xoyov  xai  jzQooZa^iofisvoo  av- 
Tor  o  jTerQoo  7jQ§aTo  ejiizcfimf  avrco'  ^^o  ds  BJctorQa<pBio  xac 
idcor  rovo  ^ad^ijxao  avrov  8jttTif47joep  rco  jitrQOJ  ksyiov '  vjtaye 
ojtcooj  fiov  oazava  on  ov  q)QoreiO  xa  rov  ^eov  aZXa  xa  rcuv 
ard^QojjtoiV  ^^xat  ovi^aXtOafttroo  xor  ox^or  Ov%'  xoco  ftaO^f^ 
xaic  avxov  tijitv  uvxoiO'  ooxio  O^eXu  ojnOo}  fiov  sXfhstt'  ajtoQ- \ 
njoaod-w  eavxot'  xac  ccquxo)  xov  cxuvqov  avxov  xai  axoXov- 
&HXOJ  fioc  '^'^00  yaQ  ar  ^tk?^  xfjty  ipvxffl'  avxov  Oojoai  ccjioXaoti 
avxifl*'  00  rf  ar  ajrokto?/  xrjr  tpv^^/v  avxov  ersxev  sfiov^ai  xov 
evayytZtov  Ocooec  avxf^v  '^^xi  yag  a}q)sXfjaei  avd^Qcojtoo  tar 
xeQdtjoy  xor  xoOfior  oXor  xai  ^f/fiwj&fj  xrjr  ^>vxfjr  avxov  ^''fj 
XI  dojOH  ard-Qcojtoc  arxaXXayfia  x?jO  tpvx^^O  avxov  ^^oO  yoQ 
tar  sjiaioxvrfh/j  (dt  xac  xovo  tftovo  Xoyova  tr  r/y  ytrsa  xavxtj 
x?j  (JoixaXidi  xac  afiagxcoXo}  xac  o  vioo  xov  ard^QOJJtov  tjcaco- 
Xvv^yotxac  avxor  oxar  tX&fj  tr  r/y  rfog/y  xov  jtaxQoo  avxov 
fctxa  xojr  ayytXojr  xcot^  ayccor' 

IX.  Kac  tXtytr  avxoiO'  ||  «////!»  Xtyoj  vficv  oxc  tiocr  xcrto 
xwr  mdt  tox?jxoxwr  ocxcrto  ov  ftfj  ytvoorxac  d-araxov  two  ar 
idwocr  xfjv  (iaoiXtcar  xov  O^tov  6X?^XvO'Vtar  tr  dvrccfjc  '^xac  fttO' 
?jf£t()ao  fg  jcagaXafdjiarc  o  cf/Oova  xor  jttx(}or  xac  xor  caxoij^r 
xac  cwarvTjr  xac  araiftQtc  avxovo  eco  oqoo  vtp?jXor  xax  cdcar 
fiorovO'  xac  fitxtfioQ^a^?^  tfijiQooO-tr  avxon'*  '^xac  xa  cfiaxca 
avxov  tytrorxo  oxcXfiorxa  Xtvxa  Xcar  ojo  x<«w^  oca  yimtftvc  tjtc 
x?jO  yyo  ov  di^raxai  Xtvxarac  ovxwO'  *xac  ojifd-y  avxoco  f/Xiao 
ovr  fdiovotc  xac  ?jOar  ovrXaXoxn^xso  xoj  cf/Cov  ^xac  ajtoxQcO^tio 
o  jttxQoo  Xtytc  avxoj'  ga^^c  xaXor  eoxcr  r/fiao  ojdt  tcrac  xac  [ 
jtocrjOcofitr  oxt/rao  xqco  ooc  (jcar  xac  ^a)v<jtc  ficar  xac  t}Xca  ^car' 
^ov  yaQ  7j6tc  xc  XaXfjOtc  7jOar  ya^t  tx^ojioc  '^tytrtxo  6t  rt(ftXf^ 
tJtcGxcaCpvoa  avxoco  xac  i^Xd^tr  <pojr7j  tx  xf}C  rtq)tXfiO'  ovxoo 
toxcr  o  vcoa  iiov  o  ayajttjxoo  avxov  axovtxt'  ^xac  t$,ajtcra 
jttQc^Xttpafitroc  ovxtxc  ovdtva  c6ov  tc  fcf/  xor  c?jOovr  fdoror  fitd- 
tavxojv'  ^'xaxa^acrorxwr  6t  avxcor  ajro  xov  oqovo  detox tcXaxo 
avxoco  era  fi^/dtrc  6c7jy?]Oorxac  a  cdor  tc  iifj  oxar  o  vcoo  xov 
ard^QiOJiov  tx  rtxQcor  at^aoxif  ^^xac  xor  Xoyor  txQaxfjOar  xqoO 
eavxovo  Cvrytjxovrxto  xt  toxcr  xo  tx  rtxQmr  araoxt/rac  , 
^^xac  tjni{>ioxovr   avxor  Xtyo%>xto  oxc  Jityovocr  oi  y{}a^(iaxtco 
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ore  7fXiav  dsi  ekd^siv  jtQcoxov  ^'^o  6e  ajtoxQvd-eia  eijter  (zvroiO' 
TjXiao  fisv  aXd-oov  jiqcotoC  ajtoxaO^iCra  Jtavra  xai  jt€oo  yey^ajt- 
rat  em  top  viov  rov  avd-Qcojtov  iva  jtoXXa  xad-rj  xcu  fgoi^f- 
Pffd-T]'  ^^ccXXa  XsYco  vfiiv  on  rjXtao  t^di]  sXtjXv&sv  xai  sxoiijoai' 
avTW  oCa  T^d-sXriOav  xad-oo  yeyqaxxai  sjt  avrov  ^^xcu  sld^wr 
jtQoO  TovC  (iad'TiTac  i6ev  px^ov  jtoXvv  jttQi  avrovo  xai  YQdfi- 
fiarsic  Ovv^r^TotypraO  ccvroio'  ^^xai  svd-ecoo  jtaa  o  oxXoo  i6(or 
avrov  s^ed-an^rjd^  xai  jtQOOTQtxovrso  rfijtaCpvro  avrov  '*'x«/ 
ejtfjQa)rriOBV  rove  yQafifiareiO'  ri  ow^f^reirs  jiqoo  avrovO'  |j  ^'xai 
ajtoxQid-siO  HO  ex  rov  oxXov  etJiev'  didaaxaXe  Tjvepca  rot*  vior 
fiov  jtQoO  ae  exovra  jrvevfia  aXaXov  ^^xai  ojtov  av  avror 
xaraXa^  grjOOei  avrov  xai  ag)Qi^Bi  xai  rgi^ei  roiHJ  odot*rac 
avrov  xai  ^r/Qeverai'  xai  eijtov  roic  fiad-tjraio  aov  iva  avxo 
ex^aXmoiv  xai  ovx  icxvoav  ^^o  6e  ajtoxgi^eto  Xeysi  avro'  co 
yevea  anicroo  eoo  jtore  jiqoo  vfiaa  ecofiai'  eojo  jtore  ave^o/icu 
vfimv  cfiBQere  avrov  jiqoo  ^e'  ^^xai  f/vtyxav  avrot*  xqoo  av- 
rov xai  idmv  avrov  evd'ewo  to  jtvevfia  tOJtccQa^ev  avrov  xai 
jteoa)v  ejti  r7jO  yf}0  exvXiero  a(pQiC<cov  ^^xai  eja^QwrTjCev  ror 
narega  avrov  o  irfiovO'  Jioooo  XQOVOO eoriv  ag)  ov\  rovro  ysyovet 
avror  o  6e  eijtev  ex  jtaidoi^ev  ^^xai  jtoXXaxeiO  ccvrov  xai  sio 
JtvQ  effaXev  xai  eio  vdara  iva  ajtoXeOrj  avrov  aXX  ei  re  cJn*«- 
oai  (io7/d-fjOov  fifiiv  ojtXayxvioO^eio  e(p  fjiiaO'  ^^o  6b  irfiovo  eutn^ 
avro)  ro  ei  6wf}'  jtavra  6  war  a  rw  jtiOrtvovri'  "^^xai  ev&eioc 
xga^ao  o  JtartjQ  rov  naidiov  ftera  daxQvmv  eXeyev  jtiorevw 
xi^ie  ffofj&ei  ftov  rtj  ajtioria'  ^^idarv  6e  o  ifjoovo  on  exiovv- 
rQBxei  oxXoo  ejterifiiOev  ro)  Jtvevfian  rco  axaO^oQrw  Xeytor 
avro)'  ro  jtvevfta  ro  aXaXov  xai  xm^pov  eym  ooi  exiraooo 
B^eXd^e  fg  avrov  xai  (ii^xeri  eiOeX&TjO  eio  avrov  ^^xai  xga^oi' 
xai  jtoXXa  OJtaga^av  avrov  e^r/Xd^BV  xai  Byevero  a^cei  vexgoo 
wore  II  jcoXXovO  XeyBiv  on  ajted^avBV  ^'o  6b  itjoovo  xQarrjOao 
avrov  rtjO  x^^QO^  rjyeiQBv  avrov  xai  avBOrrj'  ^^xai  eXdwra 
avrov  eiO  oixot^  oi  fiaO'Tjrai  avrov  BJtrjQOirovv  avrov  tuxt  i6iar 
on  riiieio  ovx  7]6vv7}d^ri^ev  ex^aXeiv  avrov  ^^xat  Buter  avroto' 
rovro  ro  yevoo  ev  ov6evi  6vvarai  e^BiXd-Biv  bi  fiij  ev  ji()oOBtjfi 

17.  nvfvfia  aXaXov]  littera  a  vocis  nvfvfiu  erasa;  yidetur  voluisse  :im><c 
XaXov 
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xai  vifixua'  ^^xai  sxei&ev  t^eXd^otnBO  jtaQejroQevovro  dia  rr/C 
yakckaiao  xai  ovx  ^jd^tXav  iva  no  ytw)'  ^^sdidaoxev  yaQ  tovo 
fiai^fftao  avTov  xai  eXsyev  avxoto  on  o  vioo  rov  avd-Qcojtov 
jtaQadidoxai  ho  x^^Q^<J  ccp&Qmjtanf  xai  ajtoxrevovoiv  avrov  xai 
ajtoxrat^sio  rrj  tqittj  tjfisQa  \\  avaorr/OSTai '  '^'^oi  6s  r/yvoovv  to 
Q7l(ia  xai  ttpofiom^TO  avtov  BJttQ€ox7]0ai'  ^^xai  r^Zd-tt^  eiO  xajtsQ- 
t*aovfi'  xai  ev  rrj  oixia  yerafisvoo  ejtfjQwra  avrovo'  n  sv  t?/ 
odw  jtQOO  saxTovo  dieXoyiC^eod-ai*  ^^oi  rff  eoicojtow  Jtgoo  aXhj- 
Xovo  yaQ  dtsZexO-^jOav  iv  ri]  odo  no  fiei^cov  ^^xai  xad-tioao 
eg)(ot^/0€V  TOVO  dodexa  xai  Xsysi  avroiO'  ei  no  d-eXsi  jtQw- 
TOO  eivai  eOTai  jtat'Tiov  BOxaxoo  xai  :jt avrov  diaxovoO'  ^^xai 
Xa^any  Jtaidiov  eOTi]Osv  avTo  sv  fisoof  avrov  xai  svayxaXioa- 
fisi'oo  avTo  eijtsv  atrtoiO'  ^'od  ear  sv  xmv  TOiotrtojv  jtaidtov 
dt^f^xai  sjti  TO  ovofiaxi  fiov  sfis  dsxsTai  \\  xai  oO  sav  sfis  df §//- 
Tai  ovx  sfis  dsxsxai  aXXa  tov  ajtoOTSiXavTa  (iS'  ^^ajisxQiO^i] 
6s  avTco  o  iwaw^ffO  Xsyojv  6i6aoxaXs  idafisv  Tiva  tv  to  ovo- 
fiaxi  oov  sxfkcXXovTa  daifiotua  oo  oirx  axoXov(hsi  tjiiiv  xai  txoj- 
Xvoafisv  av>TOV  oti  ovx  axoXovihsi  r/ftiv'  *^o  6s  n/Oovo  sijisv 
fi?!  xoXvsTS  arrrov'  ov6siO  yoQ  sOTir  oo  Jtoiifisi  6wafiiv  sjrt  tco 
ot^ofiaTi  (lov  xai  6m^fisTai  Taxv  xaxoXoyrjOai  fis*  ***o<J  yaQ  ovx 
sOTiv  xa&  vfto7v  vjtsQ  vfiov  sonv  **o<J  yaQ  av  xotiotj  v^ao 
jtOTfjQiov  v6aToo  sv  ovofiaTi  oti  ;f()«<JTOt?  sots  a(iip>  Xsyo  vfiiv 
ov  firi  ajto-  II  Xs07j  tov  fito^ov  avrov  ^^xai  oo  sav  oxav6aXiOti 

SVa   TCOr  filXQOIJf    TOJV  JtlOTSVOVTOV    SlO    SflS    XaXoV    SOTlV   aVTO 

fiaXXov  SI  jtsQixsiTai  Xi^oo  fivXixoo  jisqi  tov  r(>ap//or  avTov 
xai  (it(iXr/Tai  sio  Trpy  {^aXaooav  ^^xai  sav  0xav6aXi^7^  os  tj  x^iQ 
oov  ajioxotpot*  avT?^v'  xaXov  Ooi  sotiv  xvXXov  sio  tijv  C^oyv 
siosXi^siv  Tj  TaO  6vo  ;f££()«o  sxovTa  ansXd^siv  sio  Ttp^  yssrvav 
sio  TO  jtvQ  TO  a0(is0Tov  ^^ojcov  o  oxoX7]§  avToi*  ov  TsXsvxa 
xai  TO  jtvQ  ov  olisin'VTar  *^xai  sav  o  jtovo  oov  Oxav6aXiC,rj  os 
ajtoxotpov  avTo^r  xaXov  ooi  sotiv  siosXd^sn^  sio  ttjv  C^oyv  ;ro>- 
Xov  Tj  TOVO  6vo  JCO'  II  6aO  sxovTa  ffXfj&rp^ai  sto  ttjv  yss%*vav  sio 
TO  JTVQ  TO  aO^sOTOv  ^^ojtov  o  oxoXfj^  avTOJv  ov  TsXsvTa  xai 
to  jfVQ  ov  o[isv%*vTai'  ^'^xai  tar  o  o(fd^aX(ioo  Oov  Oxai>6aXi^7j  os 


45.  dxH)]  6  super  n  scriptnm. 
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ex^aXe  avrov  xaXov  ooi  toxiv  (iovoq>&aX(iop  sioeX^eip  eio  zfp' 
^aijisiav  rov  &eov  ?/  6vo  o^d-aX^ova  exovra  fihjO^fjrcu  eic  rrji* 
ysBwav  rov  jtvQOO  ^^ojcov  o  oxooh]^  avxov  ov  reXevza  xcu  to 
jtvQ  ov  offevvvtai'  *^jiaa  yaq  xvQt.  aXiaO^fjOerai  xai  jtaaa  dv- 
oia  aki  aXiCd^fjOsrai'  ^^xaXoif  to  aXac  ear  6s  to  akac  avakiov 
yBtnjxat  ev  mn  avro  aQtvCetai'  exsrs  sr  eavroiO  aXao  xcu  eiQif 
V  ever  at  ev  akXt^Xoia' 

X.  Kai  sxEiO^BV  ava-  ||  6xa6  sqxsxcu  eio  xa  oQia  xtfO  cottfei- 
ac  rov  jiBQav  rov  logdavov  xai  cvfjUiOQevoi^xai  xaXiv  o/Jio/ 
jtQOC  avxov  xai  wC  h(o(^bl  jtaXiv  sdidaoxsr  avxovC'  ^xai  xqoo- 
eX&ot*xBO  01  g)aQiOaioi  sji7/QG)X7jOar  avxov  ei  t^eaxip  avdgi  yv- 
vatxa  ajtoXvCai  jtsiQa^orxeo  avxov  ^o  6e  ajtoxQi&tio  uxst* 
avxoio'  xc  vfiip  evsxeiXaxo  fiwvCf^O'  ^oi  ds  nnov  (lovotfi  ejo- 
XQttpev  fiiffXior  ajtooxaciov  yQoy^ai  xai  axolvoar  ^xtu  axoxi^i- 
{^Fio  o  iTjCova  eijisv  avxoic  jiqog  xrp?  CxXfjQoxaQdtmf  v(jojv 
ajttxQey>sv  vfiiv  xtjv  evxoXrfl^  xavxtfl*'  ^ojro  de  aQX*fi  xxioaaMi 
aQCatf  xai  d^ylv  sjioit^Oev  avxovo  o  d^eoo  xai  eijtev'  'eptxsv 
xovxov  xaxaXiipti  at^Qcojioo  xov  jcaxtga  avxov  xai  xyv  fdtfte^ 
xai  jiQoOxoXXT/O-TjOsxai  X7]  ym^aixi  avxov  ^xai  soovzai  oi  6w 
£10  oagxa  fiiav  coGxe  ovxexi  uow  6vo  oXjUz  fua  oaQ$'  *o  ovr 
o  {^600  ovtfeC,sv§BV  at^QwjroC  fii]  x^Q^i^'^^ '  ^^^w^  ^^  Tiy  oixia 
jraXrr  oi  fia&rjxai  avxov  jibqi  xovxov  em^a^XTfiar  ocvxov'  ^^xat 
Xeysi  avxoiO'  oo  ear  ajtoXv67j  r//i'  ywaixa  avxov  xai  yafitfifj 
aXhp  (ioixaxai  bj€  avxt/P'  ^'^xai  sav  yvP7/  ajcoXvotj  xov  avd^ 
avxrfi  xai  yafi7iO-7]  aXXco  fioixaxar  ^^xai  j(Q00€q>€Qov  ccvxoi  xai- 
6ia  wa  atpfjxai  avxooir  oi  6e  fiad'Tjxai  kjihxifioyv  roia  xqoo- 
^sQotxjur  ^*ida)v  6e  o  itjOovo  rffavaxxriOBV  \  xai  Butev  (xvxoic' 
atpBXB  xa  jcaidia  BQXBCd^ai  jcqoo  fiB'  fi7]  xoXvbxb  avra'  xmv  yoQ 
xoiovxoov  BOX IV  7j  ^aoiXBia  xov  d^Bov  ^'^a/ifjv  Xeya  vfdir  oo 
Bav  /IT]  dB^t^xai  xrfv  ^aoiXaiav  xov  d-sov  mC  Jtaidiov  ov  (itj 
biobX&t]  bio  avxfjv  ^^xai  BvayxaXioafiBvoo  avxa  xiB-sic  xac  ;f«- 
QaC  Bjt  avxa  7/vXoyBi  avxa'  ^"^xai  bxjcoqbvo/isvov  avxov  bic 
odov  jtQoodQafiwv  biO  xai  yo%^vjtBX7jOa0  avxov  BXf)Q€Dxa  avxov* 


X,  1.  rot'  TtfQav]  ante  xov  rasura  trinm  litterarum  {6ia  at  videtor). 
16.  ifvloyfi]  inter  uiria  et  tjvXoyti  rasura  trinm  litteiarum  (jrot). 
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didaOxaXs  aytx&e  ti  xoirfico  iva  ^Oftp^  aianfiov  xXrjQovofii]6a}' 
^^o  6e  Lffiovo  BiJ€€v  avra>'  ti  /le  XsysiO  cc/ad-ov  ovdsio  ayad^oo  bi 
fii]  €iC  o  d^BOC  ^^rac  svToXaC  oidac  ftt]  fioiXBvOtfi  (iti  q)ot'tvotfi 
fifj  xXeipTjO  fifj  tpevdoftoQ-  \\  tvQijCrjO  rifia  top  jcarsQa  Cov  xai  rrjv 
lijjtBQa  Cov  ^®o  6b  ajtoxQi&Bic  BiJtBV  avTW  didaoxaXt  ravra 
jiavra  B^vXa^afifjv  bx  VBorrjtoC  fiov  xi  bti  votbqo}'  '^^o  6b  iif- 
oovc  Bii^XB:if)ao  avxo7  rffajtrfiBV  avxov  xai  bijibv  avroo'  bi  &bXbi6 
tbXloc  Bivai  Bv  001  vOTBQBi'  vjiayB  oca  b^blo  jiwXtjOop  Tcai  6oo 
Jtxooxoic  xai  B^Bio  {^ffiavQov  bv  ovqovco  xai  6evQ0  axoXovd^Bi 
fioi  ccQao  TOP  OravQOP'  ^^o  rff  OrvypaoaO  bjil  no  Xoyco  ajcr^X- 
O^BP  Xvjtov/iBPOO'  ?/p  yaQ  B^oyp  xrfjftara  jtoXXa'  '^^xac  jibql^Xb- 
tpafiBPoo  o  iTfiovc  Xbybi  toio  fiaO^f^raiC  avrov  jtcoo  dvOxoXcoO 
o(,  ra  ;f();///ara  BXot^TBO  ||  biC  xtfp  ffaoiXBiap  rov  O-bov  biobXbvCop- 
rar  ^^oi  6b  fia&rjrai  Bd^afi^vpxo  Bni  xoio  Xoyoio  avrov  o  6b 
Lffiovo  ajtoxQid^Bio  jcaXip  Xb^bl  avrotc  XBXPia  nmo  6vOxoXov 
BOX  LP  xovo  jitJioiikoxaO  bxl  ;fpj;//a<J£r  BiO  xr^v  ffaOiXBiav  rov 
d^BOv  biobX{^bip'    '^^BvxojiooxBQOP  BOxiP  xafifjXop  6ia  TQVfiaXiao 

Qaq>t6oC  BlOBXd^BiP  t}  JtXovOlOP  BlO  X7jP  ^ClXbLOV  XOV  d-BOV  BlCsX- 
d^BCP'     '^^01   6b    JtBQlOCmC  B^BJlXfjOOOPXO   XsyOPXBO  JtQOO   BOVXOVO' 

xai  xi6  6vpaxac  omd^i^par  ^"^ Bfi^XBtpaO  6b  avxoio  o  irfiovo  XByBt' 
jtaga  ap&Qa}j(oia  rovxo  a6vtyaxop  aXX  ov  jtaga  d^BO'  jtapxa  yag 
6vpaxa  boxip  ||  jtaQa  xm  {^bw  '^^TjQ^axo  6b  o  jibxqoO  XBysiP  ccv- 
xa>'  i6ov  fjfiBiO  ag)?pcaf4BP  jcapxa  xai  rpcoXovd^rfiafiBP  cor  '^-^xai 

aJtOXQld^BlO    O    ITjOOVO    BIJIBV'     aflf]P    XByoO    VftlP   ov6io    BOXIP     00 

a^fjXBV  oixiap  r^  a6BXq)0W  tj  a6BXq>ao  /y  jiaxBQa  rj  (itftBQa  r/  yv- 
paixa  ri  xBXPa  ?j  aygovO  bpbxsp  Bfdov  xai  spbxbp  xov  BvayyBXiov 
^^Bap  (iff  Xa^ri  BxaxopxajtXaoiopa  wp  bv  xco  xaiQO)  xovxco  oi- 
Xiao  xai  a6aXq>ovo  xai  a6tX(paO  xai  naxBQao  xai  fifjXBQaO  xai 
xBXPa  xai  ayQOVO  fiBxa  6ia)y[iOP  xai  bp  xg)  aimpi  xm  BQXOfiBvo) 
C^oirjv  aiorviov  ^^JtoXXoi  6 a  boovxcu  jtQooxoi  bOxccxoi  xai  oi  f<J- 
Xaxoi  jTQwxoi'  ^'^ffiav  6b  bv  x7]  ||  o6a)  avaffaivovxto  bio  uqoOo- 
Xvfia  xai  TIP  jtQoayop  avxovo  o  ii]OovC  xai  ed^afiffovvxo  xai 
axoXovB^ovpxBO  sfpo^vpxo'  xai  jiaQaXa^cop  JtaXiv  xovo  6o}6Bxa 
r^Q^axo  avxoio  Xtyaip  xa  fiBXXopxa  avxca  ovft^aiPBiv  ^^oxi  i6ov 
apaffaivofiBP  tio  iBQoOoXvfia  xai  o  vioo  xov  at^QOJiov  jcaQa6o' 
&ijOBTai  xoio  oQXiBQtWiv  xai  xoiO  YQafifiaxBvoiv  xai  xaraxQi- 

Texte  and  Untennchangeii  I,  4.  B 
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vovOiv  avTov  {^avaroy  xac  jtaQaScooovOiv  avxov  xoiO  e^^eciv 
^*xat  tfiJtai^ovCip  avro}  xai  (laariywCovCiv  ccvrov  xai  efixrv- 
OovOiv  avTct}  xai  ajtoxravoisjiv  avxov  xai  rrj  xqiti]  fffieQa  oi'c- 
oxf]6exai'  ^^xac  jrQoOjtoQev-  \\  ovxat  avxco  laxm^c  xai  lamvrrfi 
vioi  C^h^tdaiov  Xeyovxto'  didaoxaXs  d'eXofisv  iva  o  eav  Oh  cuxtj- 
aojfiev  jtoii]67]0  i^fiiv  ^^o  de  itjOovo  eijtev  avxoic  xi  d'sXexcu 
jtonjdai  fie  vfiiv  ^'o«  de  eijtov  avxa>'  do6  i]fiiv  iva  eio  ex  dt^i- 
cov  Oov  xai  eiO  fg  ev(Dvv(ia}V  Oov  xa&etcm/iev  ev  ri]  dbgiy  oov 
3^0  6e  iTjGovo  eijtev  avxoiC  ovx  oidaxe  xi  aixia^e'  dwacd^ai 
jrieiv  xo  jiorrjQiov  o  eyco  jtivoo  tj  xo  fiajixiOfia  o  eyto  0a:i{xiCo- 
fiai  ^ajtxiaO^fji^ar  ^^oi  de  eijtot>  avxo)  6vvafied-a'  o  de  irfiovG 
eijtev  avxoiO'  xo  f/ei^  jtoxrjQiov  o  eym  jtit'co  nieoB-e  xai  xo  ^ojt- 
xiCfia  o  e-  II  yo)  fiajtxiCpfiai  ^ajixiGdrjCec^ai  *^xo  de  xad^eioai 
ex  de^ioyv  fiov  xai  fcg  evmt^viimv  ovx  edxiv  e/iov  dovvai  aXX  oi6 
7jXoi/xaorai'  ^^xai  axovcavxec  oi  dexarjQ^arxo  ayat^ccxxeiv  jitQi 
taxo}^ov  xai  iwan^ov  ^'^o  de  itjOovO  jiQoOo^ZeOafievoo  (zvxovC 
Xeyei  avToi6'  oidaxe  oxi  oi  doxovvxeO  aQxiv  xov  ed^tnov  xaxa- 
xvQievovOiv  avxcov  xai  oi  fieyaXoi  xaxe^ovoiayovOiv  avxeiV 
^"^ovx  ovxo)(j  de  eoxai  ev  vfiiv  aXX  oo  eav  d-eX?^  yevecd-ai  fieyao 
tr  vfiiv  eoxai  vficov  diaxovoO  ^^xai  o6  eav  (^eX?}  yeveod^ai  vfi&v 
jTQojxocf  toxai  jiatncDV  dovXoO'  *^xai  yaQ  o  vioO  xov  ctv^QOh 
jtov  ovx  7jXfhev  II  diaxovyjd-ip^ai  aXXa  diaxovtjOai  xai  dovvai  ri/r 
ipvxr/v  avxov  Xvxqov  avxi  jioXXcov  ^^xai  eQXovxai  eia  leQi/w' 
xai  exjioQSVofiei'ov  av^xov  ajto  leqijco  xai  xov  fia^rfxon^  avxov 
xai  oxXov  ixavov  o  vioC  xtfiaiov  ^QxifiaioO  o  xv^Xoa  exad^rjTO 
jtaQa  xtjv  odov  jtQooaixojv  ^'^xai  axovOaO  oxi  ufiovo  o  vaCo)- 
Qaioo  ecfxiv  7]Q^axo  xQa^eiv  xai  Xeyeiv  vie  dad  irfiov  eXerfior 
fie'  ^^xai  exexifiwv  avxo?  jtoXXoi  iva  OicojtTjaff  o  de  jtoXXio 
fiaXXov  exQaC^tv  vie  dad  eXetjOov  fie'  *^xai  oxac  6  iijoovo  ei:xH' 
(piovffd^tivai  avxov  xai  rpwvovonf  xov  xvq)Xov  XeyovxeC  avxio' 
d^aQOei  eyeiQe  q)0)vei  6e'  ^^o  de  ajio-  \\  fiaXojv  xo  ifiaxiot^  avxov 
avaoxao  r^Xd^ev  jiqoo  xov  ir^oovv  ^^xai  ajtoxQid-eiO  Xeyet  avm 
o  ujOovo'  XI  d^eXeio  jroi7]6a)  6oi'  o  de  xvq>Xoo  eijiev  ccvxco'  Qa^ 
iSovri  iva  arafiXerpo)'  ^'^o  de  irj6ov<i  eixev  avxm'  vjtaye  tj  xiotio 
oov  aeOfoxev  Of  xai  evO^eoo  ave(iXetpev  xai  tjxoXov&ei  xo)  iff 
Oov  ev  Tfj  odco' 
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XL  Kat  ore  tffyf'^ov  bus  uQoooXiJf^a  hio  (i^f/O-otfayf^  xai 
fiij&opiixv  7€QOC  TO  OQoo  TO  xakovfievop  bX(U€ov  ajioareXjiei  6vo 
row  fiaO^GW  ccvxov  ^xac  Xiyu  avroiO'  vjtaytre  h6  r;/i»  xom- 
fdfftf  rt/v  xartvavTi  vficav  xai  BvO^tcoo  eiOjtoQevofmyot  tio  (WTf]p 
BVQtfiate  xcolov  dtdt^fievop  Btp  ot*  ||  ovjro>  ovdtio  arO^Qoojtcuv 
xtTca^tptBV'  kvOavxBO  avxov  arfccfvtv  ^xai  tar  no  vpiir  etjtjj' 
XI  xoutra  tovto'  eixare  on  o  x\)qioo  ovtov  y{)Biav  txti  xai 
tvd^aooo  avxov  oxooxeXkBi  code*  ^axriXO^ov  6b  xai  7(VQo%y  jtoXov 
6b6b(ibpov  XQoa  Xfjtf  ^-vQap  cgco  axi  xov  afiq)odov  xai  XiH)ViJir 
avxop'  ^xvpBC  6b  xon^  bxbi  BCxoixcup  BXayov  avroiO'  xi  xouixb 
XvovxBC  xov  xa>Xop'  ^oi  6b  bixov  avxoic  xai^ajo  Bt^BXBiXaro  o 
ifjCOiXf'  xai  aq>fpcav  avxovO'  '^xat  ^fforfop  ror  nmXov  xqoo  xov 
ifjOovp  xai  BxefiaXop  avxto  xa  iftaxia  avxwv  xai  axa&BiOBv  ax 
avxa>'  ^xoXXoi  6b  xa  ifiaxia  (xvxa}p  \\  B6xQGXSap  bv  xfj  o6g)  aX- 
Xoi  6b  Oxoi^6aa  bxoxxov  bx  xoip  6Bp6Q(xyp  xai  BOXQcoprvov  bv 
xfi  o6a)'  ^xai  oi  XQoayopxBO  xai  oi  axoXovO^oinyxBO  BXQa^or  Xb- 
yopxBO'  cocavpa  BvXoyrjfievoo  o  BQXOfiBPoO  bv  ovofiaxi  xvqiov 
^^  BvXopjfiBVi]  ff  BQXOfiBtnj  fiaCiXsia  bp  opofiaxi  xvqiov  xov  xa-- 
xQoa  fjfioip  6a6'  oooppa  bp  xoio  v^iaxoic  ^^xai  biCt^XO-bp  bio 
iBQoOoXvfia  o  UjOovc  7UU  Bio  xo  iB^P'  xai  xBQifiXBtpafiBPoa  xaP' 
xa  o^iao  ti6fi  ovotfC  xtfi  a}Qa6  B^ijXd^BP  biC  fftid-aiuav  (iBxa  xmv 
6o}6€xa'  *'^xai  riy  BxavQiop  e^BXd^ovxo^p  avxow  axo  ^rjl^atnao 
BxipaOBP'  ^^xai  i6atp  avxr^v  axo  (ioxqo&bv  txov-  ||  oav  (pvXXa 
fjXO^BV  Bi  aQa  XI  BVQtfiBi  Bt>  avxri'  xai  bX^^ov  bx  avxtjv  oi^bv 
BVQBV  Bi  fiTj  q)vXXa  fiopop'  ov  ycLQ  rpf  xaiQOG  avxmv   ^^xai  axo- 

XQld-BlO  BlXBP  aVXfj'  fitpCBXl  BX  0OV  BlO  xop    aiojva   fif^hlO   xaQ- 

xop  q^ayor  xai  tpcovop  oi  fia&t/xai  avxov  ^-'xai  BQXovxai  xa- 
Xip  BiO  iBQOooXvfAa'  xai  BiCBXd-mv  o  ufiovo  bio  xo  ibqov  fjQ^axo 
bx^XXbiv  xovO  xo^Xovpxao  xai  xovo  aryoQayopxao  bp  x(o  ibqoj 
xai  xao  xQaxB^ao  xmp  xoXXv^iCxcov  b^bxbobv  xai  xao  xa&B6Qao 
xayp  xojXovpxcop  xao  xBQiOxBQao  xaxaOxQBtf'BV  **'xa/  ovx  JiquBv 
ipa  xio  6iBPByxf]  oxbvoO  6ia  xov  ibqov  ^"^xai  B6i6aOxBV  ||  XByojv 
avxoic   ov  yayQOxxai  oxi  o   oixoo  fwv  oixoo  xQoOBvxrfi  xA//- 
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d^Tjasrai  xactv  roio  e&vsOiP'  vfieio  Se  Exoirfiaxs  avxov  cxr^ 
Xaiov  Zi]6T(ov'  ^^xai  i]xov6av  oi  YQa/i/iarHa  xcu  oi  CLQXUQiUi 
xat  s^tftovp  31CD6  avtov  axoXecofOiv'  Bg>offovrro  yoQ  ccwovou 
jiaa  o  0X^00  e^exXffiOero  bxi  ttj  dtdajiri  avxov  ^^xtu  ore  oft 
syevBTo  B^ejioQtvBTo  fgco  Tip  xoXecoC'  ^^xai  xqoh  xoqclxoqbv- 
oiisvoc  i6ov  Ttiv  ovxf)v  e^fjQafiiiBVipf  bx  Qi^ofV'  ^^xcu  caHZfivrfi- 
&eiO  o  jtBTQoa  XByBi  avrco'  Qafifii  i6b  f)  Cvxri  ffv  xarffQaO0 
fcg/ypari^^'  ^^xae  (xjioxQid-BiO  o  irfiovc  Xb^bi  avtoic  t^exB  xt- 
or IV  d^Bov  '^^afiTjv  yog  Xb-  H  yo  vfuv  on  oo  av  Btxf^  xto  ogi 
xovx(D  aQO-rjxt  xai  ffXi]d^Ti  bi6  xtjv  d^aXaCOav  xai  (iy  dtaxQi- 
d^fj  BV  XI]  xagdia  avxov  aXXa  xtOxBvOti  oxi  o  XaXBi  yivexai  &ixs 
avxcD  o  BOP  UX1]'  ^^6ia  xovxo  XByo)  vfiiv  xavxa  oca  bccp  xqoc- 

BVXOfiBVOl    aiXBlO&B    XlOXBVBXB    0X1    Xa/iffOPBXB   xcci     BOxai    VfllV 

'^^xai  oxav  Oxrjxy^xac  xqoObvxo/ibvoi  atpiBXB  bi  xi  bxbxb  Tutxa 
xiroO'  iva  xat  o  xaxr^Q  vfiov  o  bp  xoiC  ovQiWoicf  aq>i]  vfiiv 
xa  xaQaxxo}(iaxa  v(iG)P'  '^^bi  6b  vfiiO  ovx  atpiBXB  ov6b  o  xctti^Q 
vfiop  o  BP  ovQapoa  atptfiBi  xa  xaQaxxe^naxa  vfimv*  ^'*xai  bq- 
Xopxai  xaXip  bco  iBQoCoXvfia'  xat  bv  rco  ibqw  xe-  |  Qixaxovi^ 
xoo  avxov  BQxopxai  xqoo  avxop  oi  agxiBQBiC  xai  oi  ygafifuxxBUi 
xai  01  xQBOffvxBQOi  ^^xai  Xsyovoiv  ctvxo}'  bv  xoux  B§ov6ia 
xavxa  xoiBio  xai   xi6  aoi  Xfjp    B^ovHtav   xavxr/v  Bdanuv  iva 

xavxa   XOlTjO'     ^^O   6b    ItjCOVC    (ZXOXQI&BIO   BIXBV    aVXOlC    BXBQOh 

xrfio}  vfiaa  xayo}  Bva  Xoyop  xai  axoxQid-t/XB  fioi  xai  BQm  v^giiv 
BP  xoia  B^ovCia  xavxa  xoico'  ^^xo  fiaxxiCfia  icotxvvov  B^ovQa- 
rov  r(p  r/  fcg  avd^gmxcop'  axoxQid^tfCB  fioi'  ^'o£  6b  BXoyi^ovxo 
XQOC  Bavxovc  XByopxBC  Bap  Bixo)fiBV  eg  ovgavov  bqbi'  6iaxi  ow 
ovx  BXiOxBvoaxai  avxo}'  ^'^aXXa  Bixoi/iBV  eg  (xvd'Qwxojv  gpo^i^ 
fitd^a  xop  oxXop'  xapXB6  \\  yag  bxovCip  xop  igkivvtjv  coo  xgo- 
^Tjxj^p'  ^^xai  axoxQid^BvxBC  XG)  itjCov  XeyovCiv'  ovx  oi6afiBV' 
xai  o  ufiovo  XByBi  avxoie'  ov6b  Byo}  XByat  vfuv  bv  xoia  e|oi>- 
aia  xavxa  xoiw 

Xn.  Kai  TjQ^axo  XByBip  avxoiO  bv  xaQO^XatC'  av&Qmxoc 
Btpvxavoep  a/ixaXonm  xai  xBQiaO-fpcBP  ccvxof  q>Qayiiov  X€u  (offv^BV 
vxoX/fViop  xai  egtrforo  avxop  yBOQyoiO  xcu.  axB6fi(iffiBV'  ^«u 
axBOxtiXtP  XQOO  XOV0  yBoiQyovc  6ovXov  rc»  TcaiQio  iva  xa(fa 
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rcop  yecoQymv  Xa^  axo  xov  xaQjtov  rov  afuceXcoroc  ^oi  6e 
Xaffovreo  ccvtov  BdeiQCt'  xai  axBCretXav  xevov  *xai  jtaXiv 
ajiBCXBiXsv  JtQoC  avrov  aXXov  6ovXov  xaxBi-  \\  vov  Zid-offohj- 
aavTBO  BXB(paXaia)(iav  xai  axBCxBiXav  fjrificofiBvor'  ^xat  jtaXiv 
alXov  axBCTBiJiBV'  xaxBivov   ajtBxxBivav   xai  jcoXXova  aXXova 

TOVO    (iBV     daiQOVTBO    tOVO    6b    aJtOXTBVPOVTBO'     ^BTl     ovv    Bt^a 

vior  Bxo}V  cc/axfjftov  avrov  ajiBOTBiXBr  xai  avrov  JtQoC  avrovo 
BOxarov  XByov  BPrQaxfjOovrai  rot*  viov  fiov  "^txBivoi  6b  oi 
YBOjQYoi  idovrBO  avrov  bu€ov  PtQoO  BovrovO'  ovroc  BOriv  o 
xXf]Qovo^oo'  dBVTB  axoxxBivofiBv  avrov  xai  TjfKDV  BOrai  ?/  xXt^- 
Qovofiia'  ^xai  Xo^vxbC  avrov  axBxrBivav  xai  B^B^aXov  avrov 
B^oj  rov  afUiBXoivoo'  ^ri  ovv  jioifjCi  o  xvqioo  rov  afijiBXo}- 
voC  II  BXBvOBrai  xai  cuioXbObi  rove  yBOiQ^ovo  bxbivovo  xai  do>- 
OBi  rov  a/ijtBXmva  aXXoiO '  ^^ov6b  rtjv  yQaiprpf  ravry/v  aveyviorB ' 
Xid^ov  ov  ajiBdoxifiaoctv  oi  oixodofiovvrBO  ovroo  ByBvt/d^y  bio  xb- 
tpaXfjv  ya>via0'  ^^xaQa  xvqiov  ByBVBro  avri]  xai  BOriv  d-avfia- 
orTjl  Bv  oq}&aX/doiO  fjfiow  ^^xai  B^ijrovv  avrov  xQartfiai  xai 
B^>o^ffi'ipav  rov  oxXov  Byvmcav  yag  on  jtqoo  avrovo  ri^v 
xaQafioXtjv  BiJiBV'  xai  a<pBvrBO  avrov  axfjX&ov  ^^xai  ajtoorBX- 
Xovoi  XQOO  avrov  rivac  nov  (paQioaiov  xai  rmv  TjQOjdiavwv 
it^a  avrov  ayQBvcoMSiv  Xoym'  ^^oi  6b  bX^-ovtbo  XByovCiv  avrw 
6i6aoxaXB  oi6afiBV  on  aXf/BTjO  bi  xai  ov  (ibXi  ooi  \\  xbqi  ov6Bvoa' 
ov  yaQ  fiXBXBiC  BiC  XQo6(oxov  a%^QG)xa)v  aXX  bji  aXffi-Biao  ri^v 
o6ov  rov  &BOV  6i6aoxBiO'  bixb  ovv  Tjfiiv  B^BOriv  xt/iHJov  xaioagi 
6ovvar  6a}fiBv  tj  /ifj  6a)/dBV'  ^^Bi6a>c  6b  avrwv  rfjv  vxoxgioiv 
BixBV  avroio'  n  fiB  XBiQa^BrB  vxoxQirar  tpBQBrB  (ioi  6i]vaQiov 
iva  Bi6m'  ^^01  6b  rp^Byxav  xai  Xb^bi  avroic  rivoo  tj  ixmv  avrr^ 
xai  Tj  BJiiyQaq>rj'  oi  6b  bixov  avrm  xaioagoo'  ^"^xai  axoxQi^tio 
o  if}Oovc  BixBV  avroiC  axo6orB  ra  xaiCccQOO  xaiOaQi  xai  ra  rov 
^Bov  ro}  d-BO}'  xai  Bd^avfiacaty  bx  avrw  ^^xai  BQxovrai  0a6' 
6ovxaioi  XQOC  avrov  oiriVBO  XByovoiv  avaoraaiv  ////  Bivai  xai 
BXfjQwrrjaav  avrov  XByov-  \\  rBC  ^^6i6a6xaXB  (iotvoifi  ByQa^pBv 
7/fiiv  on  Bav  nvoo  a6BXg>oO  axo^avTj  xai  xaraXix/j  ywaixa  xai 
TBxva  (i?)  aq>tj  iva  Xafif^  o  a6BX^oc  avrov  rtjfv  ywaixa  avrov 
xai  B^avaorrfif)  CXBQfia  rm  a6BX^a}  avrov  "^^Bxra  ovv  a6BX(poi 
rfiav  xai  o  x^roo  tXa^BV  ywaixa  xai  axod^VffiXGiv  ovx  a^tj- 
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xei^  OJtsQfta'  '^^xai  o  devTBQOQ  eXafiev  cnrttjv  xai  ixji:s^-€trsv  xai 
ovde  avToa  atfrpcev  cjtBQpia  xcu  o  r^ito6  wcccvrwO'  ^^xai  bZo- 
ffov  avrrjv  oi  tjtra  xat  ovx  aq>rpiav  ^xtQfUX'  ecx^axov  is  xavrmr 
ans^avEV  xai  r/  yvvrj*  ^^ev  riy  <xvMT(MiH  0vp  orav  etvaertoOiv 
Tivoo  avTcov  eotai  yvvt)'  oi  yoQ  tjrra  «tf- |f /oi'  ttvTf/v  jvinzixa* 
'^*xai  cucoxQid^sio  o  trfiovd  Bi3tBv  ccvroMi'  9v  dux  TOVTO  xJiopao- 
d^e  ft?]  idoTsa  tao  yqaxpaG  fAfjde  rifp>  dwa/a/p  roib  'd-eov*  ^^orar  joq 
ex  vexQonj  araoroooiv  otxJe  yafiovOtv  ov4€  ynftioxoffTai  aXX  eictr 
(oo  ayyhXoi  ep  toio  ovQapoiO'  ^^jtSQi  Ss  tkov  vex^aw  on  pyBi(fot*' 
rai  ovx  aveyvmre  fr  rt]  ^l^Xko  (imviOBtxHf  sjii  rrjO  /%erov  ©o 
etjtev  avTco  o  d-soo  Xeymv  syw  o  S'S&O  afi^exafi  xai  o  ^ax? 
iCaax  xai  o  d^eoo  laxa}^'  '^'^ovx  bctip  o  B^b&O  vbx^cop  aXXa  ^mr- 
Tcop'  vftuo  ovp  jToXv  jrlapao^B'  ^^^xai  jtQo6BX^a>p  eio  rmv  ygafi- 
fiarewp  axovCaa  avroMf  6v7*^rjT0VTa>p  idtov  on  xalaxs  avroio 
ajtexQL'  II  d-i]  tjt?]Qanf]CBV  avrop'  xota  BCnv  jrQ€OTfj  xm*rcor 
ej^ToXf]'  ^-'o  6b  i^joovo  a:xBXQid^j  avrta  on  XQmxrj  jaxrzon*  bp- 
roX?/'  axot^B  iCQar^X  x%}QtoC  o  d-Boc  ruiwv  xvQioo  Bto  etc  ecrir* 
■*®x«£  ayajtffiBia  xvqiop  top  ^aor  6ov  eg  oXtfi  rt/o  xaQduiC 
oov  xai  e§  oX7]C  rtjO  yyvxfjO  oov  xai  €§  oXtfi  rtfi  duxvoiaxi 
60V  xai  fg  oXrjc  rtjo  loxvoo  Oov  avri]  xQa^Tfj  BvroXff  ^^xm 
6BVTB()a  ofioia  avtfy  ayaxtjOBiO  tor  xXrfimp  oov  odo  savtor' 
fiBiCop  TovTcov  aXX?]  BifToXrj  ovx  BCfnv'  ^^xcu  eurev  crvr©  o 
ygafifiaTsva'  xaXoxf  didaoxaXe  BJt  aXrfl'Uxa  bixbO  on  bio  buxiv 
xai  ovx  ear  IP  aXXoo  jtXr/p  av-  \\  rov  ^^xat  to  ccytxjtccp  avror 
Bs  oX?]0  xrfi  xaQdiao  xai  eg  oXfjO  njo  cvPSCeaHS  xai  b§  oXrfi 
Tt]6  "tfyvxijo  xai  eg  oXrjc  njO  iCxvoo  xai  to  aryaxcep  top  xXr^ 
Oiop  oxf  eavTOP  jiXbiop  (Otip  jiapran>  zofp  oXoxccvTcoftaran' 
xai  fhvoiwp'  '^^xai  o  ifjcova  tdayp  ccvrov  on  vovv^xfoo  oxbxqi- 
^/y  BUtsi^  avrco'  ov  fiaxQap  bi  axo  Tffi  paCiXBictC  tov  d-BOV' 
xai  ovdeia  ovxsri  tToXfia  avrop  BXBQoytffiat''  ^^xai  axoxQi^ic 
o  iijOovc  eXByep  6i6aoxo7P  bp  to  ibq(d'  nofO  XeyotxHv  oi  ytfaft- 
fiatBio  on  o  xQiCroC  vioo  bcxip  xov  6ad'  ^^avroO  yog  dad  bixbv 
BP  jtt^Bviiaxi  ayivo*  bitibv  o  xvqioo  xg)  xvqiw  /hov  xa&ov  bx 
de^iayp  fiov  bcoc  ap  d^w  xova  bx^QOvo  cov  vxo^  (  xodtov  nw 
xodojp  60V'  ^"^Bi  01^7'  dad  Xbybi  avxop  xvQtov  xcu  X€oC  viooav- 
xov  tOxiv'  xai  o  xoXvc  oxXoC  rpcovBP  avxov  t/dstoO*  ^^xai  tXByBP 
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avTOto  sv  Ttj  dida^rj  avrov  ffXtJtere  ajio  rcor  YQaft/iancor  tojv 
d-tkovrwv  sv  OToXato  jttQijtareiv  xai  aOjtaOfiovo  tv  raio  ayo- 
Qaio  ^'^xai  jiQ(x>Toxad-e6(iiao  tv  raiO  Ouvaycoyaio  xac  j^qcoto- 
xXicuto  av  roio  deutvoic  *^oi  xaxtod^tovxto  xaa  oixuto  rcor 
X^i^^fov  xai  ji(}Oipacu  fiaxga  jtgoatvxofievoc'  ovroi  Xt^ii^povxai 
jitQioooxe()OV  XQi(ia*  ^^xac  xccO-uoaO  o  lyoovo  xaxirat*xi  xov 
yaC,o^vXaxiov  ad^aioQi  nmo  o  ox^oo  fiaXXat  x^^^^'  II  ^'^  ^^ 
yaC,o(fvZaxaiov'  xai  jroXXoi  xXovdioi  afiaXXor  jtoXXtc  ^^xai  tX- 
{^ovca  Ilia  xV(^a  jtxcux^j  a^aXav  Xajtxa  6vo  o  aoxir  xodQavxjjO' 
^^xai  jiQooxaXaCafiavoO  xovc  fiad^t/xao  avxov  aijtav  uvxoio'  afi^^' 
Xtym  v\uiv  oxi  ?/  XVQ^  V  ^^^X^  atrry  jtXtcov  jcarxcor  sfiaXtv 
Tiov  ffaXXovx(ar  sio  xo  yaC,o(pvXaxiov'  ^^jiavxao  yaQ  ax  xov 
jtaQiocavovxoC  avxoio  affaXov  avx7j  da  ax  X7]C  xHixa^tfiacoo  av- 
xfjO  jravxa  ooa  aix^v  a^Xav  oXov  xov  ffiov  avxyc 

Xni.  Kai  axjtoQavofiavov  avxov  ax  ror  lagov  Xayai  avx(u 
aio  xo}V  fiad^ijxojv  avxov  dtdaoxaXa  tda  jtoxcurot  Xid^oi  xai  jro- 
xajrai  oixodof4<ii'  '^xat  axoxiiid'acc  ^  o  irfiovo  aijrav  avxw  (iXa- 
jraio  xavxaa  xao  fiayaXao  oixodofiac  afi9jv  Xayeo  ooi  ov  f4fj 
atpad^il  code  Xid^oc  ajti  Xid'oo  oo  ov  //?/  xaxaXvb-f^'  ^xai  xaO-f^f^a- 
rov  avxov  ajti  xo  oqoo  xaw  sXaia^v  xaxevavxi  xov  lagov  aji?^ 
Qwxa}v  avxov  xax  i6cav  jtaxQoo  xai  laxw^o  xai  iojavv7^a  xai 
av6()aaO'  ^aiJte  f^fiiv  xoxa  xavxa  aoxai  xai  xi  xo  Oijiiaiov  oxav 
(iaXai  xavxa  jravxa  amnaXaiod-ar  '^o  da  tifiovc  ajrox{n0^aia  av- 
xoia  7/Q^axo  Xayaiv  ^Xaxaxa  ftfjdaio  vfiao  jrXavr/Cfj'  ^'jtoXXoi  yaQ 
aXavOovxai  ajti  xo)  ovofiaxi  fiov  Xayovxao  oxi  ayo7  aifii  xai  jioX- 
Xova  jrXavffiovotv'  "'oxav  da  axov-  ||  or^xa  jioXafiovc  xai  axoao 
jroXafiojv  fifj  d-Qoaiod^a'  6ai  yaQ  yavacd^ai  aXX  ovjro)  xo  xaXoc 
^  ayaQd-fjCaxai'  yaQ  a&voo  aji  aO-voo  xai  ^oiXaia  am  fiaoiXaiav 
xai  aoovxai  aiOfioi  xaxa  xonovo  xai  aaovxai  Xifioi  xai  Xoifioi 
xoL  xagaxar  ^aQxai  ojdivov  xavxa'  ffXajiaxa  da  vfiio  aavxovc 
jtaQadoooovoiv  yaQ  vfiaa  aiO  cm^adQia  xai  aia  owaywyac  daQfj- 
Caod-ai  xai  axi  tjya/iovcov  xai  ^aoiXacov  cxad^tfiac&ai  avaxav  afiov 
aio  fdaQxvQiov  avxoic  ^^xai  aiO  jtm^xa  xa  a&vr/  dai  jtqojxov 
x?^Qvx^vai  xo  avaryyaXiov  ^^  oxav  da  ayayoHiiv  Vfiao  xaQadi- 
doi*xao  fit^  jcQOfiSQif/vaxa  xi  XaX^jOfjxa  ||  aXX  o  aav  dod-tf  vfiiv  av 


gg  Codex  Rogaanensis,  He  19.  {pj^  847-450 

exHVTj  Ttj  coQa  tovro  ZaXsiTe'  ov  yoQ  vfuic  acre  oi  XaXowx&i 
aiXa  TO  jcvtvfia  to  ayiov  ^'^ xaQadcaOBi  6s  adsX^oo  adeXg^ov 
siO  d^avaxov  xat  naxfjQ  rexvov  Tcai  BjiavaCxtjOovxai  xexva  bxi 
yovHO  xai  {^avarwoovCtv  avrovO'  ^^xac  eOBCd-ai  fucovfievoivxo 
jtavToov  6ia  to  orofia  iiov  o  6e  vxofisivao  eta  rsXoa  oa^&ijot' 
rar  ^^orav  6a  ti6tjT€  to  ff6eXvYfia  rtjO  eQfj/iaHSsfOC  to  Qff&ev  vxo 
6avi7iX  Tov  jtQoq)7jTov  sOToa  ojtov  ov  6€i'  0  awxyiviooxan*  vo- 
etTco'   TOTS  01  sv  Tfj  iov6aia  fpevyetocav  etc  xa  oQf^'    *^o  (fc 

BJlt    TOV    60}fiaT06  II  fll]   XaTa^TCO   SlO  TtjV  OlXiaV  fif^€    8168X^8- 

TOO  agai  ti  ax  Ttfi  otxiao  avTOv*  ^^xai  o  aiC  tov  oyQov  wr  litj 

BJtlOTQa^aTOO   816  Ttt   OXiCCD   OQai    TO    t/lOTlOV  ffVTOV      ^"^  OVCU  6i 

Taio  av  yaOTQi  axovcaio  xai  Taio  &fjXa^ov6aiC  sv  axatvaic  Tata 
7)fiaQaiO'  ^^  jtQoaavxaod^a  6a  iva  ntj  yavfjTai  tj  q>vyf)  vfimv  x^£^a>- 
voo  firji6a  oafiffaTov  ^^aaovTai  yoQ  cu  tjiiaQai  axacvcu  d-Xopic  om 
ov  yayovav  ToiavTt]  ojt  OQX^fi  xTioacoo  rp>  bxtiobv  o  {^aoa  ovd 
ov  (iri  yavi]Tar  '^^xai  ai  (iri  xvqiog  axoXo^oav  Taa  ^fiepao  axatr 
vao  ovx  av  aacoO^i]  jcaaa  ooq^'  aXXa  6ia  tovc  bxXsxtovc  avo 
a^aXa^oTO  axoXo^oooav  ||  raa  i]/i8Qaa  axaivaa'  ^*tot€  bccv  tic  viitv 
aijtrj  i6ov  (x)68  o  xP^oroa  ?/  i6ov  axai  fifj  jtvOTavctiTe'  ^^'^syaQ- 
d-rfioifTai  yag  ip8v6oxQi'OTOi  xai  tf>sv6oj€(fo^fiTai  xai  Saxsovciv 
a7](iaia  xai  TaQaTa  xqo6  to  ajtojtXavav  at  6waTot*  xcu  tovo 
axXaxToxHj'  ^^v/iaic  68  ffXajiaTa'  i6ov  xQoai^xa  vfiiv  ajtat*Ta' 
^^aXX  av  axaivaio  TaiC  r/fiaQaio  /iSTa  Tipf  d-Xi^iv  Tcav  rj(i8Qanf 
axaircor  o  r^Xioo  OxoTi6&fj68Tai  xai  tj  oaXfjVfi  ov  6c3Cai  to  g^ey- 
yoo  avTifi  '^^xai  oi  aOTagao  tov  ovqccvov  aoovTai  &cxixTovT&i 
xai  at  6vva(iai6  ai  av  ToiO  ovgavoic  oaXavdtfioV"  ||  tcw     -^xai 

TOTa    OipOVTai    TOV    VIOV  TOV  avd^Qa)XOV   8QXO/18VOV   8V   %^8g:8Xaio 

(laxa  6wa(iaojo  xoXXifi  xai  6o^tfi'  ^''xai  axoOTaXXai  tovo  ccyya^ 
Xovc  avTOv  xai  axiovva^ai  tovo  axXaxTovO  ovtov  bx  x€ov  T«y- 
oagmv  arafioav  an  oxqov  ytjC  aoHS  axQov  ovQavov  ^^ojro  da  Ttfi 
ovxi]0  [iad^aTa  Tt]v  xaQa^Xrjv'  orai»  fi6ri  o  xXa6oO  ctvTfjO  yevtj- 
Tai  ajiaXoa  xai  ax(fV7]  ra  gvXXa  yivmcx^a  oti  ayyva  to  B-a^ 
aOTiv  '^■^ovTwo  xai  vfiaia  oTav  TavTa  i6f)T8  yivofiava  yivcooxa- 
Ta  OTi  ayyvo  aOTiv  axi  O^vQaic  '-^^afifjv  Xaym  vfiiv  on  ov  fn^ 
jiaQaXd^T]  1]  yavaa  avTtj  fiaxQiO  ov  xavTa  rovra  yfa»jyrai-  ^'o 
ovQavoo  xai  ||  /y  y?/  jiagaXavoaTai  oi  68  Xoyoi  /lov  ov  fit^  jt£i(^tX' 
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^cooiv  ^'^jttQi  ds  TfjC  TjfieQaa  eiceinjo  rj  coQao  BXBivrfi  ovSbio 
oidtv  ov6e  01  ayyeXoi  roov  ovQovfov  ovdt  o  vioo  at  fij]  o  jiarrjQ' 
^^ffXejrere  de  cc/Qvjiveire  xai  jtQoCevx^od'ai '  ovx  oidars  yag  jrore 
o  XCUQ06  BOX IV '  ^^cocxsQ  yaQ  a%*&QWJtoo  anoifjuoo  ag)€ia  rtp^ 
oixiav  avrov  xai  dovo  xoio  dovXoiC  avxov  xrp?  e^ovdav  xai 
sxaaxo  xo  BQyov  avxov  xai  xcd  &vQafQ^  evexeiXaxo  iva  y{fif- 
yoQTi'  ^^YQijyoQeixe  ow  ovx  ocdaxe  yoQ  xoxe  o  xvqmc  xi]6  oi- 
Xiao  SQXBxai  otpe  rj  (ieoowxxio  ly  aX£xxoQoq>c3via6  tj  jrQor 
^^(iTj  eXd-cov  t^aiq>vriO  evQij  vfiao  xa&evdov-  \\  xac  ^'a  6e  vfiiv 
Xsyco  jtaoiv  Xsym*  yQf^yoQecxs' 

XIV.  Hr  de  xo  jtaoxa  xai  xa  a^v/ia  (isxa  dvo  fjfieQaO' 
xcu  6^7]xo\}p  01  oQxiBQeiC  xai  01  yQafi/jiaxeia  xo  jtohs  avxov  dokco 
xQax?jCavxeo  ajroxxivcoaiv  ^aXeyov  6a'  fitf  av  xy  aoQxtj  fit^jtoxa 
&OQv^oo  acxai  xov  Xaov  ^xai  ovxoc  avxov  av  ^&avia  av  t// 
oixia  OifiQivoa  xov  XajtQov  €cvaxaifiavov  avxov  fjX9^av  yv%*7j  a^ov- 
oa  aXaffaaxQov  fivQov  vagdov  niCxixrfi  jtoXvxaXovo  xai  awxQi- 
ipaoa  xov  aXa^aoxQov  xaxaxaav  cevxov  xaxa  xrfixa^aXrfi'  ^rfimy 
6a  xivac  ayavaxxowxao  xqo6  eccvxova  xai  Xeyot^xaa*  aic  xi  tj 
ojtmXia  avxtj  xov  fiVQov  yayovav  ^fi6v'  H  vaxo  yaQ  xovxo  xo 
/iVQOv  xQad^fjvai  axavm  xQUXXoOianf  6fivaQu»v  xai  6o&fivai  xoi6 
jtxmxoiO'  xai  avafigificovxo  avxtj*  ^o  6a  itfiovc  aixav'  a(paxa  av- 
xtfv'  XI  avxtj  xoxovc  jiagaxaxa'  xaXov  agyov  aiQyaCaxo  av  afioi' 
''xavxoxa  yaQ  xovc  xxmxovc  axaxa  (lad-  aavxoiv  xai  oxav  (^a- 
Xtjxa  6waod-a  avxova  av  xoitfiac  a/ia  6a  ov  xavxoxa  axaxa*  **o 
eaxav  avxtj  axoitjOav'  xQoaXa^v  /iVQiOai  xo  Oaifia  iiov  aio  xov 
ivxaq)iaafiov'  ^a/itjv  Xayco  v/uv  oxov  aav  xtjQvx^fj  xo  avayya- 
Xiov  xovxo  aia  oXov  xov  xoc/iov  xai  o  axoitjOav  avxtj  aia  fivfj- 
fioowov  avxtjO  XaXfjB^tjOa-  \\  xar  ^^tcai  iov6aa  o  icxaQioxrjO  aio 
xoiv  6a)6axa  axtjXO-av  xqoo  xovC  OQXiBQaiO  iva  xaQa6o}  avxov 
ccvxoio'  ^^01  6a  axovaavxao  axoQtjOav  xai  axtjyyaiXavxo  ovxcd 
aQyvQia  6owai'  xai  a^tjxei  xcaa  avxcuQa}a  avxov  xaQa6a}'  ^"^xai 
xtj  XQcmtj  tjfiaQa  xa}v  a^vfiaw  oxa  xo  xa0X(x  a&vov  Xayovoiv 
cevxo)  01  fia&tjxai  avxov  xov  &aXaiO  ccxeX&ovxaC  axoifiacofiav 
iva  (parfTjC  xo  xaoxa'  ^^xcu  axooxeXXei  6vo  xcdv  fia&tjXG)v  av- 
xov  xai  Xayti  avxoio'   vxayaxa  aiO  xtjv  xoXiv  xai  aiOaXd'ovxa}v 
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vfiwv  610  rtjv  JtoXiv  ajtavrrfiu  vfitv  av9-(f<oxoc  xsQafiiov  vda- 
TOO  ffaoraC^coif'  axoXov&^ffiaxt  ovtco  ^^xai  o-  ||  xov  sap  tiotl^i^ 
eiJtarat  tod  oixodecjiorfj'  o  didaoxaXoa  Xeyei'  j€ov  eoriv  to 
xarakvfia  fiov  ojiov  to  xaoxa  fiara  rcov  imd-i^xoov  fiov  ff<qm' 
^'^xai  avTOC  v/iiv  di^i  ava^yeov  fisya  sOrQc^pisvov  eroifiov  exei 
BTOifiaOaze  rjfiiv'  ^^xai  e^fjld^op  oi  fiad-t/tai  iwrov  xai  r^k&or 
eiO  Ti)v  ^oXiv  xai  bvqov  xad-oHi  BtJtBt*  avTOiC  xcu  fjToif/aoar 
TO  jraoxct'  ^^otpeiao  ds  ysvofistnfO  €(>;^£ra^  fiera  rtov  diodtTui' 
^^xai  araxtifiBVwt^  avxcov  xai  eod^iovxcov  eijtev  o  iffiovo'  afitjr 
Xsyco  vftir  on  bl6  fg  vfiov  jcoQaScocsi  (is  o  scB-icov  fier  sfiov 
^*^oi  rfe  TjQ^avTo  Xv^jiHCd^ai  xai  Xeyeir  avro}  ||  siO  xaO-  eiO'  (iffxi  ifv) 
eifii'  xai  aXXoc  fiy/xi  bjw  eifii'  ^^o  6s  ajtOTCQid-Bio  eij€£v  twroic 
BiO  Bx  xcov  dcodaxa  o  Bfiffaipad  fiax  Bfiov  bio  to  tqv^Xiov  ^'o 
(iB%^  V106  xov  avd-QcoJtov  vjioT/Bi  xad^mo  YBYQOjtTat  3tBQi  avxov 
aval  6b  xat  at^Qcoxoo  bxbivo)  6i  ov  o  v$oc  xov  at^QcojiOv  jiaQO- 
6i6oxar  xaXor  i}v  avxo}  si  ovx  systnnfdtj  o  av&Q<oxoo  BXBnH>c' 
'^'^xai  BCd^iovxfov  avxon^  Xafiov  o  irfiova  xev  oqxov  xat  svXopi- 
oaa  BxXaoBV  xai  s6oixbv  avxoiO  xai  sixsv'  Xafisxs  ^aysrs  xov- 
TO  BOxir  xo  Cmiia  fwv'  ^^xcu  Xaffcov  xoxrjQiov  BvxoQiaxfjoaii 
s6(oxsp  avxoiO  xat  sxiop  eg  avxovf  jtapxsc'  ^*7cai  sijrsp  avxoic 
xovxo  BCxip  II  xo  aifia  fiov  xo  xrfi  xaiptja  6ic:ihpcffa  xo  xBg^ 
xoXXwp  Bxxvppofispop'  ^^'^afiTjp  Xsya^vfiip  oxi  ovxezi  ov  fitj  xio 
BX  xov  ysprjfiaxoc  xf^a  afixsXov  swo  xffi  f^fisQaa  sxsit^jC  oro' 
avxo  xircD  xaipop  bp  xt}  ^aoiXsia  xov  d^sov*  ^^xai  vfiPf^camo 
B§,7iXd'0P  816  xo  OQOO  XG)P  sXaiwp'  ^"^xai  Xeysi  avroic  o  u^covo 
ox  I  xapTBO  cxav6aXiod^iCBOd'ai  sp  Sfioi  bp  xt]  t>vxxi  xctvxtf  ye- 
yQoxxai  yaQ'  xaxa§,a)  xop  xoiftspa  xai  6ia6xoQxia9^)ao%nai  xa 
XQoffaxa'  '^^aXXa  fisxa  xo  sysgd^cu  fis  XQoa§a»  vfuia  bio  xt^r 
yaXcXaiap'  '^^o  6b  xbxqoO  Bg>f]  avxo)'  xai  si  xm^xso  0xav6aXi0' 
■d^ffiopxai  II  aXX  ovx  syw  ^^xai  Xeysi  avxo)  o  itjCovc  ofiijp  Xsyoi 
001  oxi  ov  OTjfiBQOP  BP  xf}  pvxxi  xovxt}  xQiP  fj  6i0  aXsxxo^ 
qxDPijOai  x(no  axaQprfi?/  fiS'  ^*o  6s  xexQOO  sx  xsQiCCov  sXeysr 
ftaXXop'  Bar  6b f^  fiai  Ovpaxod^wfsip  Ooi  ov  fir/  Cs  ccxaQPffOo/iar 
oaoavxmo  6b  xai  xavxso  sXsyop'  '^'^xai  SQxot^xai  sic  xa^^iov  ov 
xo  opo^ia  yBOOiffiarsi  xai  Xsysi  xoio  fiad^^xaio  avxov  xctd^sicaji 
€o6b  two  ap  axBXd^mp  XQOOtv^ojfiai'    ^^xai  xaQaXa/ifkcPsi  xov 
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jrerpoi'  xai    laxco^op  xai  iwatnfrpy  /isd'  sccvrov  xixi  fjQ^aro  ex- 
&afiffsiod^cu  xai,  adtjfiorecv'  ^*xai  Xeysi  avroic  jtsQiXvjtoo  soriv 
V  V^^XV  i"^^  ^^^  d-ararov  fienfars  cods  \\  xai  yQf^yoQeirs'  ^^xai 
XQOoeXB'Cov  fiixQov  ejteOBv  sjii  Ji{)06(onov  txi  rrfi  yrfi  xai  jiQaC- 
9^vxsTo  ira  €i  dvvarov  eotiv  jtaQFk^rj  ajt  avrov  rj  coita  "^^xai 
sktyev  «/9/9a  o  jtaxfjQ  jtavra  dvt^ara  cor  JtaQeveyxs  to  Jtor?^ 
Qiov  xovto  (xjt  sfiov  jcXtjv  aXX  ov  ro  syco  d^sko)  aXX  on  av 
^"^xai  BQx^tai  xcu  tvQiOxsi  avrovc  xaO^evdovraa  xai  Xtysi  rco 
jterQW  oifiCDv  xad-evdeiO'  ovx  loxvoaa  (iiav  (OQat^  yQrjyoQtfiar 
^^yQfjyoQsiTS  xai  jiQoCsvxeOd'S  iva  fifj  BiceXd^r(TB  bi6  jtsiQaOfior' 
TO  liBV  TtvBVfia  jiQodvfiov  f]  6e  6aQ§  aod^evfjO'  ^^xai  jiaXii*  ajr- 
eXO-ov  nQoCfjv^aro  rov  avrov  Xoyov  sijronr  \\  ^^xai  vjtoOTQe- 
y)ao  svQSv  at^rotxJ  xa&evdoptaO'  rjoar  yaQ  oi  og>9^aXfioi  avrmv 
xaTa^QWOfist^oi  xai  ovx  idiOar  ri  airta>   ajroxQid^ojOiv '    ^^xai 
epX^rat  to  tqitoi*  xai  Xeysi  avroio'  xc^Bvdere  to  XoiJtoi'  xai 
avajtavBOd-B'  ajtB^Bi'  t^XO-BV  tj  a}Qa'  idov  jiagadidoTixi  o  vioo  tov 
at^(HOjrov  Bic  x^epao   Ta)V   afiaQTO}Xa)r'    ^'^ByBiQBOd^B   aya}f4et*' 
idov  o  3taQadi6ova  fiB  9fyyiXBV'  *^xai  bti  avrov  XaXovproc  jraga- 
yiVBTai  lovdac  bio  rov  6a>6exa  xai  fiBr   avrov  oyXoo  jioXvo 
fiBra  iwxaiQov  xai  §vXa>v  jraQa  r<m>  aQxtBQBOiv  xai  rmv  yQafi- 
(iarBcav  xai  rov  jiqbc^vtbqov'    ^^6b6g>-  ||  xbi  6b  o  jtaqadidovo 
avrov  ovcaTjfiov  avroio  XByov  ov  av  (piXycco  avroc  botiv  xQa- 
TTjOarB  avrov   xai   ajtayajBTB  avrov  aO(paXa)C'    ^^xai   BXd^arv 
Bx^Bwo  xQoCBXd'mv  Tco  iffiov  XByBi  (WTO?  ga^ffi  Qafffii  xai  xarB- 
q>iXifiBV  avrov*    ^^oi  6b  BjrB(iaXov  avro)  rao  x^iQ^<^  avra>v  xai 
exQarfjCar  avrov  ^"^BiC  6b  no  ra>v  jiaQSCfrypcormv  CjtaCa^BVoo 
rtjv  /jaxaiQav  BJiaiCBV  rov  6ovXov  rov  aQxiBQBwo  xai   atpiXBV 
avrov  ro  oriov   ^^xai  ajtoxQid^BiC  o  irfiovc  bixbv  avroic  ojo 
Bjti  X^ortp^  B^fjXd^arB  fiBra  (laxaiQcov  xai  §vXa)v  CvXXaffBiv  fiB' 
^^xctd'  jjf-  II  (iBQav  9]fi7]v  jiQoO  vfiaa  bv  rm  ibqco  6i6aoxa)V  xai 
ovx  BXQartiOarB  fiB'  aXX  iva  jtXf^Qod-o^Oiv  ai  yQaq>ar    ^^otb  oi 
fia&ijrai  aq>BvrBO  avrov  xavTBO  Bq>vryov'    ^^xai  bio  rio  VBavio- 
xoc  7fXoXov&7jOBv  avrm   xBQiffB^XtjfiBvoo  civ6ova  bjii  yvfivov 
xai   XQarovoiv   avrov    oi   vBaviOxor    *'^o    6b  xaraXiJtwv   rfjv 
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oivdova  yv/iifbo  egnjyev  an  avrcor'  ^^xcu  axfjf/ajov  rar  iffiow 
jtQoc  TOP  aQxuQsa  xai  owbqx'^^'^^^  ovtco  jtaprsa  oi  ccqx^Q^^ 
xai  01  XQBO^vxeQOi  xai  oi  yQccfifiareiO'  ^^xai  o  xexQOC  axo 
(iaxQO&€v  fpeoXov&ijCev  avxm  e<o0  saw  Bid  rrjv  avXr^v  tov 
aQxuQBcoC  xai  tjv  CWTca^rmtvoC  xai  ||  d^eQficuvo/ievoO  fiera  t(op 
vxfjQBrmv  XQOC  xo  q>G}C'  ^^oi  ds  a(fx^Q^^<i  ^^^  oXov  to  awe- 
dQiov  s^ijTotnf  xara  rov  itjcov  (laQTVQiav  eic  to  B'ca^maHm 
avrov  xai  ovx  BVQiOxov  ^^xokXoi  yag  etpsvdofiaQTVQovr*  xar 
avTOv  xai  lOcu  ai  fioQTVQiai  ovx  tjCap'  ^''xai  rtvea  avacrcof' 
rec  ^evdofiaQTVQow  xar  avrov  XeyovteO  ^^ozi  fjfuio  jyxor- 
aafiev  avrov  Xsyovroo  on  eyw  xaraXvdo  rov  vaov  rovrop 
rov  x^^Qoxoifjrov  xcu  aXXov  axeiQOXOitjrov  dia  tqigw  fjfiBQfov 
oixodo/iTjCo)'  ^^xai  ovde  ovroHJ  i66fj  r(v  tj  (iaQr%>^ia  avrcn'' 
^^xai  avacrao  o  aQXiBQBvo  aio  fiBOov  bxtj-  ||  QmrtiOBv  rov  itj- 
cow  XBya^v  ovx  cutoxQivfj  ovdBV  ri  ovroi  cov  xixraficcQrvgov- 
civ  ^^o  6b  BdKoxa  xai  ov6bv  axBxgivaro'  xaXiv  o  oqxi^^ 
BjtfjQcara  avrov  xai  XByBi  ovroo'  ov  bi  o  ^(^ioroo  o  vwo  rov 
BvXoytjrov'  *'^o  6b  irfiovc  bixbv'  Bym  Bifii'  xcu  otpsa^B  rov 
viov  rov  avd^QGixov  bx  6B§ia)v  xo^/ibvov  rtjO  dwafiBOH}  xm 
BQxofiBvov  fiBra  raw  VBq>BXa}v  rov  o%}Qavov'  ^^o  6b  o^ibqbvo 
6iaQQfi§aa  ro%xJ  ;^fr(DtYra  avrov  XByBi'  ri  Bri  X9^^^^  ^ofiBV 
fiaQrvQaw'  ^^tpcovoarB  xavrBC  rrfi  fiXaog)i]fiiao  cevvov  n  vfiof 
6oxBr  01  6e  TtavrBO  xaraxQivav  avrov  bivcu  bvoxov  d-avarov 
^^xai  fjQ^avro  rivBO  BfixrvBiv  ccvrto  xai  XBQixaXvjtxBiv  ro 
jTQocwxov  avrov  xai  xoXag>i^Biv  avrov  xai  Xb^biv  avrw  xqo- 
^7^r BvCov  fjfiiv  ;^(>iOTe  rio  BOriv  o  xcuoao  cb'  xcu  oi  vxtj^ai 
QaxiCfiaoiv  avrov  b^XXov  ^^xai  ovroc  rov  xstqov  bv  tjj 
avXrj  xaro)  SQXBrai  (iia  rov  xai6iaxa}v  rov  aQxuQBaHS  ^'xai 
i6ovOa  rov  xarQov  ^BQfiaivo/iBt^ov  BvffXBtpaoa  cevzat  XayBi'  xai 
Ov  fisra  rov  va^aQTjvov  iifiov  rjCd-a'  ^®o  6b  tjQvtjikxro  Xeycar' 
ovx  oi6a  ov6b  Bxiorafiai  av  ri  XByBiC'  xcu  B^r/Xd-BV  b^co  bus  ro 
XQoavXiov  xai  aXexroQ  Bq>a>vifiBV*  ^^xai  fj  xcu6icxfj  idovca  av- 
rov xaXiv  7^Q§aro  Xsyaiv  roio  xaQBCrfj-  ||  tcooiv  on  ovroc 
6g  avroiv  BCriv  ^®o  6b  xaXiv  tj^fjOaro'  xcu  fiBra  fiixQov 
xaXiv  01  xaQBOrwrBO  aXayov  rm  xBrQO}'  aXfj&oHi  eg  avratp 
Bi  xai  yaQ  yaXiXaioo  ei  xai  //  XaXia  oov  6fjXoi'  '*^o  6b  r^^ato 
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ccpad^Bfiati^eiv  xai  o/ivvsiv  on  ovx  otSa  xov  av&Qcoxor  ov 
Xeytre'  ''^xai  ex  devtBQOv  aXexrcoQ  e^rnvfjoev  xai  avefivrjod^ff 
o  xeTQoC  to  Qi]/icc  o  siJiBV  avTco  0  ifjCovO  on  xqlv  aXextoQa 
^oivfjoai  ajtccQVTjatj  /is  tqiO'  xai  bxl^Xcdv  txXauv* 

XV.  Kat  Bvd-taxi  exi  to  J€Q(oi  av/ifiovXiov  xottjOavtBO 
oi  aqxtBQBiC  fiBta  tcov  jiQeofivtSQaw  xcu.  yQanfiaxBcav  xai 
oXov  TO  axjvBdQiov  dfjOav-  ||  tea  xov  irfiovv  antjyayov  xai 
jtoQBdcoxav  tco  jtiXatao'  ^xai  BXfiQcatrfiBV  avtov  o  xiXaroc 
ov  Bi  0  fkcOiXBvO  tcov  lovdaimv  o  dB  ir/Cova  axoxQi&BiO  bixbv 
avtco*  Ov  XsyBiC  ^xai  xatTjYOQOw  avtov  oi  aQXiBQSiO  noXXa 
avtoo  Sb  ovdev  axBXQivato'  *o  6b  xiXatoO  xaXiv  BxrjQmtTjOBV, 
avtov  Xeya^v  ovx  axoxQivfj  ovdBV  bi6b  xooa  Oov  xata- 
fiaQtvQovCiv  ^o  Sb  irfiovo  ovxBti  ov6bv  axBXQid'tj  ootB  ^at>- 
fia^Biv  tov  xiXatov  ^xata  Sb  eoQtijv  ccxbXvbv  avtoio  Bva 
dBOfiiov  ovxBQ  r^tovvto'  '^fjv  dB  o  XsyofiBVoC  fiaQoffffaO  /leta 
tcDv  avvota6ia0t(ov  \\  dBdBfiBvoC  oinvea  bv  ttj  OtaOBi  fpovov 
xBxoiTjxiOav'  ^xai  avaffo^OaO  o  oxXoo  fjQ^ato  cutBiO&ai  xad-oo 
aei  BxoiBi  avtoic'  **o  6b  xiXatoc  axBXQi&r^  avtoio  Xeyo^p' 
^BXBtB  axoXvao)  vfiiv  tov  ^OiXBa  ta>v  iov6aiafV'  ^^ ByivaxixBv 
yaQ  oti  6ia  (pd^ovov  xaQB6a>xi6ccv  avtov  oi  aQxiBQBiC  **oe  6b 
agxiBQBiO  avBOiCccv  tov  oxXov  iva  fiaXXov  tov  fiagafffiav  axo- 
Xvcrj  atxtoiO'  ^^o  6b  xiXatoO  axoxQid-BiO  xaXiv  bixbv  avtoiC 
tt  ow  &BXBtB  xoif^Oo)  ov  XsyBtB  fiaOiXBa  tatv  iov6aia>v'  ^^oi 
6b  xaXiv  BXQa^av*  ctavgcooov  avtov  **o  6b  xiXatoC  bXbybv 
avtoiC  n  yag  xaxov  BxoirfiBV  oi  6b  \\  xBQiCdotBQcoO  BXQa^av' 
oxavQa)Cov  avxov  ^^o  6b  xiXaxoO  ffovXofiBvoC  xo  oxXw  xo 
ixavov  xoifjOcu  oxbXvCbv  avxoio  xov  ffaQafffiav  xai  xaQB6coxBV 
tov  irjOovv  q)QayBXXafOaO  iva  OtavQm&fj'  ^^oi  6b  CxQaxiatxai 
axriyayov  avtov  eOof  tr/o  avXtfi  o  BCtiv  xgaitoiQiov  xai  ow- 
xaXovoiv  oXfjv  ttjv  oxbiqov'  ^'^xai  bv6vovciv  avxov  xoQ(pvQav 
xai  xBQixid^Baoiv  avxco  xXe^avxBO  axavd-ivov  cxBfpavov  ^^xai 
tjQ^avxo  aaxa^BOd^cu  avxov  xai  XsyBiv  x^^^  ^  ffaOiXBvC  xorv 
iov6aiayv'  ^^xai  bxvxxov  xtjv  XBq>aXfjv  avxov  xaXafim  xai 
evBxxvov  avxo}  xai  xiO-bvxbO  xa  yovaxa  xqoObxvvovv  avxoj' 
^^xai  oxB  Bi^Bxai"  ||  ^av  avxo}  BsB6v6av   avxov  X9jv  xoQ(f>vQav 
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xai  tt^edvOav  avrov  xa  i/iaria  xa  iduz'  Tcat  s^ayovOiv  ccvxop 
iva  oxavQOiCovOiv  avxov  ^^Tcai  ayyoQevovCiv  xipa  aifimva 
xvQijraiov  tQXO(itvov  cuto  cc/qov  xop  j^axsQa  aXs^ccvdQov  xai 
Qov(pov  tva  (XQ7}  XOP  cxavQov  avxov  "^^xcu  ^egotxuv  avxop 
ejti  XOP  yoXyod^ap  xojcop  o  eoxip  fied^eQ(irjpsvofie%*oo  x^aviov 
xojtoc  ^^xai  tdidovv  avxm  jtieiv  eOftvQPtOfiSPov  oivov  oo  6t 
ovx  eXa^tp'  '^*xai  OxavgoHSccpxeC  avxov  6cafi€^^ovxo  xa  ifuh 
xta  avxov  fiaXXopxao  xXt^qop  B3t  avxa  xca  xi  apjy'  ^^i]p  6e 
(DQa  xQLxrj  xai  BOxavgoxiap  avxop'  ^^xac  tjv  ^  exiy^ax^ 
xTjO  II  aixiaa  avxov  t^tiyeyQafifiepfj'  o  ffaOiXeva  rtop  lovdcuwv* 
"^"^xat  avp  avxw  oxavQovOiP  6vo  Xrfixao  eva  ex  Se^icap  xai 
spa  B§  Bvwpvficop  avxov  "^^xai  ejtXr/QCD&fj  rj  yQutpi]  tj  Xeyovca' 
xai  fiexa  apofia)P  eXoyioO^rj'  ^^xai  oi  xaQaxoQevoiievoi  effXaC- 
(pTjliovp  avxop  xeipovpxec  xao  x£q>aXao  avxa}v  xcu  Xeyopxec 
ova  o  xaxaXvop  xop  paop  xac  bp  xqioip  i]/iSQcua  oixodofiov 
^^OwOop  Caavxop  xai  xaxafia  ajto  xov  OxavQOV  ^^ofioitoo  6e 
xai  Oi  aQxiBQBio  BiixaiCppXBO  jiqoo  aXXi]XovC  fisxa  xfov  fQaft- 
fiaxBcop  BXayop'  aXXovo  tocoosp  savxop  ov  dvvaxai  acjoai' 
^^o  ;f(>r(>roa  o  (iaOiXeva  xov  H  iGQarjX  xaxa^axm  wp  axo  xov 
OxavQov  ipa  idwfiBP  xai  jtiOXBv6a)fiBP  avxo}'  xai  oi  cmfBOxav- 
QmfiBPoi  avxoy  opi6biC^op  avxop'  ^^yepofiBPtfC  6e  mgao  Bxtrfi 
6X0X00  ByBPBxo  Bff  oXj^p  xrjP  yf]P  BoO  wgao  €vax7jO'  ^^xoi 
X7]  coQa  xtj  BPaxrj  B^orjCBP  o  irfiovC  ^mptj  fiByaXr/  Xeycov'  bXwi 
bXoh  Xdfia  Oal^axO-apai'  o  boxip  fiB&BQfiTjPBVOfiBvop'  o  ^eoc 
fiov  o  {haoa  fiov  bio  xi  (iB  BPxaxsXiJc&i'  ^^xcu  xivec  xmv 
jtaQBOxTjxoxwp  axovOapxBO  aXayop'  i6ov  i]Xiav  [(pwvBr^  ^^d^a- 
(icop  6b  bio  xai  yBfuOaO  OJtoyyop  o^ovo  jibqiO^bio  [xb  xtzAOfio] 
BJioxi^BP  avxop  XBymp'  atpBXB  ||  idmfiBP  bi  bqxbxcu  t^Xiao  xo&b- 
Xbip  avxop'  ^"o  6b  irjOovo  ag)BiO  (poyprip  fiByaXt^v  e§BXPtv6BV' 
^'^xai  idov  xo  xaxajTBxaOfia  xov  paov  bOx^oB^  bio  6vo  axo  ajw- 


24.  diafjifQi^^ovto]  fort.  die/jteiH^ovTo  codex;  vide  Prolegom. 
34.  Xccficc]  ita  codex  Id  linea  exeonte  et   /la   in  principio   seqnentis 
liueae  scripto. 

3.5.  (f(f)vei  membrana  lacerata  peril t. 

36.  re  xalafxio]  membrana  lacerata  ut  supra. 
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&ep  etxjC  xarm'  ^^tdcov  6s  o  xevrvQionf  o  jrccQBOtfpecoo  eg 
eravTiaO  avrov  on  ovrcoo  xQa§ao  e^sxvsvOBv  Bijtev  aXr^d-aO 
o  avd^Qcojtoo  ot?Toa  vioo  fjv  d-eov  ^^rfiav  6e  xai  ywaixec  cuco 
/iaxQod^sv  d^BOQovcai  sv  aic  Tjv  ficLQia  tj  fjaydaXtjvt]  xai  /daQia 
¥j  ioxco^v  Tov  (iixQOv  xai  imorj  f^fjrtjQ  xai  cakm/iTj  ^^ai  xai 
ore  r^v  tv  xij  yaXiXcua  rpcoXov^tjCav  avrw  xai  di/jxorovt*  xai 
aXXai  jtoXXai  ai  owatyafiaoai  \\  avtco  eia  itQoooXv/ia'  ^^xai 
t]6i}  oy^iac  yevofiBr^o  bxi  tjv  jtaQaOpcBW]  o  botiv  jtqoO  Oa(i^' 
TOP  ^^BXd^cov  tdOfjg)  o  ajto  aQifict&aiaa  Bvdxfilicov  ^ovXBvrrfi 
00    xai    avToo    rp^    otQocdBxo/dsvoa    Tf}v    ffaaiXBiav    rov    d-sov 

ToXfiTjOaO    BiOfjXd^BV    JTQOO    JtlXatOV    xai    fjT7]6aTO    TO    6a}fia    TOV 

ifjCov  '**o  6e  jtiXaroc  B&avfiaOBv  ei  rjdrj  TBd-vf/xBv  xat  jtQoC' 
xaXBOa/nvoc  top  xsprvQicopa  BJti]Qa}T7jOBP  avxop  si  naXai  ajts- 
&ca*BV'  ^^'xaiypovO  ajto  rov  xbptvqioh'oo  BdmQrfiaro  to  Oo}fia  rm 
io}6fj(p'  ^^o  6b  i(o07jq)  ayoQaoao  owdopa  xai  xa&tXojp  avtop  bpbi- 

X7J0BP  T//  OlPdoPl  xai  Sd-Tj'  II  XBP  aVTOP  BP  fiP7]fiBl(0  O  TjP  XtXato- 
fifjfiSPOP   BX  JTBTQaO  Xai  JTQOOBXvXlOBP   Xld^OP   BJtl   T7jP  &VQaP  TOV 

/47^fjfiBiov'    ^"^fjp  6b  fiaQia    tj  (iaydaXtjPT]   xai  fiagia    7j   ia}07jg) 

bB^boqovp  JtOV  TBd^Birai' 

XVI.  Kai  diayBPOfiBPOv  aafffiarov  (ifXQia  tj  fiay6aXiP7i  xai 
(daQia  7}  rov  laxoffov  xai  0aXcofi7j  TjyoQaoav  aQcofiara  tva 
BXd^ovoai  aXiipojOip  avxop'  ^xai  Xiap  jtQcoi  ttjc  /nao  aa^^a- 
TG?j*  BQxopxai  BJtl  TO  f£i*7}fiiop  apaTBiXaPTOO  TOV  7jXiov'  ^xai 
BXtyop  JiQoo  BavTaO'  tio  ajioxvXiCBi  rjfiip  top  Xid^op  bx  t//(J 
d^vQao  TotJ  (itn/fiiov  ^xai  apa^XBtpaOai  d-BOjQovCip  oti  ccjtoxB- 
xvXiOTai  0   Xid^oc  tjp  yag  (iByaa  \\  o^odga'    ^xai    BiOBXd-ovcai 

BlO    TO     fiPTjflBlOP     160P     PBaPlOXOP    Xad^7]f£B7VP     BP     TOlO     dBslOlC 

jtBQiffBliX7ifiBP0P  OtoXtjp  Xbvx7]p  xai  B§Bd^afi^&7jCaP'  *'•()  6b  XByBl 
avTaio'  [i7j   Bxd-afjfiBiod^B'   ujcovp   ^tjtbitb   top  i^a^aQi/pop  top 

BOTaV()0)flBPOP'     f)yBQ^7j     OVX     BOTIP     a)6B'     i6b     O     TOJtOO     OJCOV 

B&7jxap  avTOP'  'aXXa  vjtayBTB  BiJiaTai  roto  fiad^TjTaia  avTov 
xai    Tfo    jiBTQco    OTI    jtQooyBi    vfiao    BlO  Tf}p  yaXiXaiap*    bxbi 

aVTOP     Oll>BO&B     XCt&COO    BlJtBP     VfilP'     ^Xai     B^BXd^VOai     Bff'VyOP 


46.  o  Ab  tioatjif]  deleto  xai  prias  scripto  dedit  o  6b  i(aaii<p 
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ajio  Tov  fivriniov'  eiXBV  d€  ccvtaa  rgofioo  xcu  exoraota  xai 
ovdkvi  ovSbv  hxov  s^fiovpto  yoQ'  ||  ^avacxac  de  jtqcoi  xQmrrj 
oafi^arov  s^avrj  xqwtop  fiOQia  zfj  (ur/iaXivri  ag>  r/O  ex^^tf- 
xBi  BJtra  daifiovia'  ^^exuvfj  xoQevd-Btoa  ccxijYYBiXev  roia  ^hx 
avxov  ysvoiuvoui  xtvOx>v6iv  xai  xXaiovCiv  ^^xccxeivoi  axov- 
cavxBC  ox  I  ^fj  xai  ed'eo;^  vx  avxtjC  fjXiOxtjOai''  ^'^fiixa  6e 
xavxa   dvciv   £§    avxmv    xBQixaxoviHv    BtpavBQot&ti    bv    ixfQa 

(iOQ^fj   XOQBVO/lBPOiO    BiO   Oy^fOV'      ^^TCOXBiVOi   CCXBXO-OVXBC    CUTf//- 

yBiZav  xoio  XoixoiC  ov6b  btcbivoiC  BxiCxBVCav'  ^^iHJrtpor  it 
avaxBi/itPOiO  avxoiO  xoiC  BvdBxa  B^txpBQo^fj  xcu  an^BidiOBv  xifV 
ojtioxiav  av  *** 


14.  av  ***]  reliqoft  desiderantiir. 


DER  AN(;EBIilOHE  EVANtiELIEIiCOMMENTAK 


DES 


THEOPIIILUS  VON  ANTIOCHTEN 


VON 


ADOLF  HABNACK 


Texte  and  Uutonnehungen  I,  4.  ^ 


11  iiil'i  1^,    fiM  I.  M|||>||»» 


^lAAilAU  \*mUi- 


Erstes  Capitel. 

In  den  ^Texten  und  Untersuchungen'*  I,  1.  2  S.  282—298 
habe  ich  die  Geschichte  der  Uberlieferung  der  Schriften  des 
Theophilus  von  Antiochien  in  KUrze  dargelegt.  Auf  die  Com- 
mentare  zum  Evangelium,  welche  Hieronymus  unter  dem  Namen 
dieses  Bischofs  gelesen  und  dreimal  in  seinen  Werken  erwahnt 
hat,  bin  ich  dort  nicht  naher  eingegangen,  da  Zahn  bereits  eine 
Untersuchnng  derselben,  resp.  der  Nachrichten,  die  wir  iiber  sie 
besitzen,  angektindigt  hatte,  und  ich  nicht  vorgreifen  woUte.  Ich 
bemerkte  lediglich  dies,  dass  nach  dem  Zeugniss  des  Hieronymus 
den  Conmientaren  des  Theophilus  eine  Evangelienharmonie  zu 
Grunde  gelegen  hat,  und  dass  die  von  de  la  Bigne  unter  dem 
Namen  des  Theophilus  von  Antiochien  veroflFentlichten  Evangelien- 
commentare  besten  Falls  eine  lateinische  Umarbeitung  des  Werkes 
des  Antiochenischen  Bischofs  aus  dem  5.  Jahrhundert  seienJ) 
Diese  Annahme  war  bisher  die  gewohnliche  imd  ist  zuletzt  noch 
von  V.  Otto  in  seiner  verdienstvoUen  Edition  der  Commentare 
(Corp.  Apolog.  T.  VIII)  mit  guten  GrUnden  vertheidigt  worden. 
Die  Untersuchnng  Zahns  liber  die  Conmientare  des  Theophilus 
ist  mm  vor  wenigen  Wochen  erschienen.'-^)  Wie  alle  Arbeiten 
Zahn  s,  so  zeichnet  auch  diese  eine  seltene Gelehrsamkeit  aus.  Was 
irgend  aus  der  altkirchlichen  Literatur  zur  Losung  der  Rathsel, 
welche  liier  vorli^en,  herbeigezogen  werden  kann,  das  wird  man 
—  mit  einer  einzigen  Ausnahme  —  in  dem  neuen  Werke  nicht  ver- 


1)  A.  a.  0    S.  298. 

2)  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  und  der 
altchristlicben  Literatur.  2.  Theil:  Der  Evangeliencommentar  des  Theo- 
philus von  Antiochien.    Erlangen,  1883,  A.  Deichert  (VI,  302  S.  gr.  8«). 
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gebens  sucheu,  uiid  Manches  wird  man  fiiiden,  was  man  bisher  noch 
niemals  gesuclit.  Aber  seine  Bemiihungen  liaben  sich  aiich,  wie  es 
scheint,  durch  die  reicbsten  iind  iiberrascbendsten  Ergebnisse  be- 
lohnt  gemacht;  denn,  wie  er  sclbst  annimmt,  ist  nun  der  BeweL*? 
geliefert,  dass  der  von  de  la  Bigne  veroffentliclite  Evangelien- 
commentar  eine  in  allem  Wesentlichen  treue  Ubersetziuig  der  imi 
d.  J.  170  verfassten  Commentare  des  Tbeopbilus  von  Antiochif^u 
zum  Evangelium  ist,  und  dass  die  Ubersetzung  selbst  noch  vor  der 
Mitte  des  3.  Jahrbunderts  entstanden  ist.  „Ganz  gerinf:^gig  und 
gescliichtlicb  vollig  gleichglUtig  sind  die  kleinen  Zutliateu,  welche 
schon  der  IJbersetzer  sich  erlanbte.  Sehr  erheblich  sind  auch 
die  Auslassungen  und  sonstigen  Verderbnisse  nicht,  welche  spatere 
Abschreiber  verschuldet  haben". 

Wenn  diese  Ergebnisse  wirklich  probehaltige  siud  —  uud 
die  Beweisfiihrung  erscheint  auf  den  ersten  Blick  als  eiue  ebenso 
vollstandige  wie  siegreiche  — ,  so  hat  der  Verf.  voiles  Recht^  aul" 
die  Ausbeute  aufmerksam  zu  machen,  welche  der  nun  identifieirt*? 
und  dem  zweiten  Jahrhundert  wiedergeschenkto  Commentar  fur 
die  Geschichte  des  Kanons,  des  biblischen  Textes,  der  Schritt- 
auslegung,  des  kirchhchen  Lebens  und  —  fiigen  wir  hinzu  — 
der  kirchhchen  Lehre  und  Verfassung  gewahrt.  In  der  That 
kann  man  diese  Ausbeute  nicht  iiberschatzen.  Was  so  viele  altere 
Gelehrte  —  die  neueren  haben  sich  nur  selten  und  fliichtig  mit 
dem  Werke  beschaftigt  —  bedenkhch  gemacht  hat,  an  die  Echt- 
heit  des  Conunentars  zu  glauben,  war  neben  Anderem  vor  allem 
die  Menge  der  neuen  Erkenntnisse,  mit  welchen  derselbe  das  ihm 
geschenkte  Vertrauen  belohnt.  Darf  man  ihn  wirklich,  wie  er 
bei  delaBigne  vorliegt,  als  eine  genaue  Ubersetzung  der  Arbeit 
des  Antiochenischen  Theophilus  ansehen,  so  hat  man  in  ihm  ohne 
Zweifel  die  wichtigste  Urkunde  anzuerkennen,  die  wir  fiir  den 
Zeitraimi  zwischen  Justin  und  Irenaus  besitzen,  zugleich  eine  Ur- 
kunde, die  in  einem  noch  viel  hoheren  Grade  als  die  ignatiaiii- 
schen  Briefe  —  wenn  man  sie  unter  Trajan  geschrieben  sein 
liusst  —  zeigt,  dass  die  Entwicklung  der  kirchlichen  Verhaltnisse 
in  Antiochien  einen  rapiden  Verlauf  genommen  hat,  und  dass 
die  Gemeinde  daselbst  den  Schwestergemeinden  im  Reiche  luu 
mehrere  Menschenalter  voraus  gewesen  ist.  Um  nur  Einiges  an- 
zufiihren,  so  erlahren  wir  aus  dem  Commentare,  dass  die  ,Triiii- 
tat",  ihre  Einheit  und  Untheilbarkeit,  eine  gelaufige  Formel  in 
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der  aiitioclienischen  Gemeinde  iim  d.  J.  170  gewesen  ist;  wir  er- 
faliren  feruer,  dass  um  dieselbe  Zeit  die  christlichen  Cleriker 
bereits  den  Namen  ^Priester"  fiilirten,  dass  Ausdriicke  wie  ^ca- 
tholica  ecclesia**,  ^regnum  Christi  catholicum'',  „catholica  doc- 
trina'*,  ^catholicum  dogma"  tiberaiis  hiiufige  waren,  und  dass 
man  schon  mn  d.  J.  170  von  dem  ^liumanum  genus  originali 
peccato  detentnm"  gesprochen  und  iiber  den  freien  Willen  und 
die  Gnade  gehandelt  hat  Aber  noch  nicht  genug:  der  in  der 
ersten  Halfte  des  3.  Jalirhunderts  lebende  Ubersetzer  hat  auch 
einen  Satz  bei  Theophilus  gefunden,  den  er  nicht  anders  wieder- 
zugeben  vennochte  als  mit  folgenden  Worten:  ^Duo  in  lecto 
(Lc  17,  34).  In  lecto  esse  monachos  significat,  qui  amant  quie- 
tern,  alieni  a  tumultu  generis  humani  et  domino  servientes,  inter 
quos  sunt  boni  et  m^/  Er  hat  ferner  von  ,,pagani*  „genti- 
litas"  ^saeculares**  gesprochen.  Er  schreibt  z.  B.  zu  MttL  3,  9 : 
^Lapides  pro  pagan  is  ait  propter  cordis  duritiam."  Schon  diese 
Beispiele  werden  ausreichen,  um  zu  beweisen,  dass  der  dem 
2.  Jahrhuudert  vindicirte  Commentar  und  seine  den  Jahren  200 
bis  250  zugeschriebene  t}bersetzung  geeignet  sind,  eine  voUige 
Revolution  auf  dem  Gebiete  der  alten  Kirchen-  und  Dogmen- 
geschichte  hervorzurufen. 

Indessen  eine  solche  Revolution  ist  nach  der  Meinung  Zahn's 
sehr  nothwendig,  oder  vielmehr  sie  ist  in  Wahrheit  keine  Revo- 
lution, da  wir  bisher  iiberliaupt  noch  nichts  Sicheres  hier  gewusst 
haben.  Erklart  er  doch  ausdriicklich  (S.  165  f.):  ^Untersuchungeu 
iiber  die  Entstehungszeit  einer  Schrift,  welche  von  der  sonderbaren 
Voraussetzung  ausgehen,  dass  wir  die  Entstehungsgeschichte  der 
wichtigeren  kirchlichen  Einrichtungen  und  christlichen  Ideen  so 
ziemlich  kennen,  sind  werthlos."  Dieses  apodictische  Urtheil  ist 
ja  in  der  That  bis  zu  einem  gewissen  Grade  richtig;  fUr  Zahn 
ist  durch  dasselbe  die  Moglichkeit  erofthet,  auch  Spuren,  die 
man  bisher  als  Andeutungen  des  nachconstantinischen  Zeitalters 
aufgefasst  hat,  als  Zeichen  des  2.  Jahrhunderts  zu  verstehen. 

Indessen  der  Umstand,  ^dass  wir  die  Entstehungsgeschichte 
der  wichtigeren  kirchlichen  Einrichtungen  und  christlichen  Ideen 
noch  nicht  kennen **,  wird  dem  gewissenhaften  Forscher  die  Da- 
tirung  einer  bestinmiten,  einzelnen  Urkunde  nicht  erleichtern, 
sondern  erschweren.  Das  weiss  auch  Zahn,  und  Niemand  wird 
ihm  vorwerfen  komien,  dass  er  es  mit  seinem  Beweise  sich  leicht 
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gemacht  hat.  Allein  dass  er  die  wichtigen  Instanzen,  die  gegen 
seine  Hypothese  sprechen,  mit  derselben  Sorgfalt  geltend  gemacht 
und  erwogen  habe,  wie  die  ihr  gtinstigen,  kann  man  leider  nicht 
behaupten.  Im  Gegentheil:  in  merkwtirdiger  Verblendung  hat 
er  sehr  helle  und  deutliche  Punkte  ttbersehen  oder  verdunkelt, 
wahrend  er  einem  trQgerischen  Scheine  mit  seltener  Energie  nach- 
strebte.  Die  folgende  Untersuchung  wird  zeigen,  dass  die  An- 
nahme,  welche  Zahn  bewiesen  zu  haben  glaubt,  eine  irrige  ist, 
dass  also  auch  die  tiberraschenden  Geschenke,  welche  schon  die 
alteren  Gelehrten  anzimehmen  sich  geweigert  haben,  abzulehnen 
sind.  Ich  hoflfe  dies  in  dem  ersten  Capitel  mit  derjenigen  Sicher- 
heit  nachgewiesen  zu  haben,  welche  bei  einem  negativen  Resul- 
tate  durch  die  Kritik  erreicht  werden  kann.  Meinen  Einwt'irfen 
gegen  die  Aufstellimgen  Zahn's  betreffs  des  tatianischen  Dia- 
tessaron  hat  derselbe  die  Antwort  entgegengestellt  (S.  292):  ,Die 
Widerlegung  wlirde  in  einem  im  wesentlichen  unveranderten  . . . 
Abdruck  meines  Buches  bestehen'*.  Ich  muss  daher  leider  er- 
warten,  dass  Zahn  auch  den  folgenden  Ausftihrungen  gegeniiber 
sich  auf  die  eigene  Unfehlbarkeit  zurtickziehen  und  mir  etwa 
dasselbe  Urtheil  sprechen  wird,  mit  welchem  er  Overbeck(S. 
290)  bedacht  hat,  dass  namlich  meine  Darstellung  „von  jeder  Spiu* 
eigener  Kenntniss  der  Sachen  entblosst  sei.*  Ich  lasse  es  darauf 
ankommen  und  werde  nicht  aufh5ren,  einem  so  kenntnissreichen 
Gelehrten  trotz  alledem  die  schuldige  Achtung  zu  erweisen,  ob- 
gleich  die  neuen  tiberraschenden  Entdeckungen,  die  Zahn  tiberall 
zu  machen  glaubt,  wo  er  die  Untersuchung  untemimmt  —  m 
haben  alle  das  Gemeinsaine,  dass  durch  sie  das  denkbar  hochst^ 
Alter  des  NTlichen  Kanons  bezeugt  wird  — ,  mir  nachgerade  mehr 
als  bedenkhch  geworden  sind. 

I. 

Der  Einzige  im  Alterthum  und  im  Mittelalter,  der  ausdrfick- 
lich  einen  Evangelien commentar  des  Antiochenischen  Bischofs 
Theophilus  saec.  II.  erwahnt  und  ihn  auch  benutzt  hat^  ist  Hier- 
onymus.'*)     Sein  Zeugniss  ist  daher  zunachst  das  allein  entschei- 

3)  Daas  die  xax^jx^Lxa  ^/^A/a,  welche  Eusebius  dem  Theophilus  l»ei- 
gelegt  hat,  den  KvangelieDCommentar  mitemschlossen ,  will  Zahn  fur 
mOglich  halten  (S.  2f-). 
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dende.  Drei  Stellen  in  den  Werken  des  Hieron.  kommen  in  Be- 
trachi  Er  schreibt  1)  de  yir.  inL  25:  ^Theophilns,  sextus  An- 
tiochenae  ecclesiae  episcopus,  snb  imperatore  M.  Antonino  Yero 
librum  contra  Marcionem  conposuit,  qui  nsque  hodie  exstai 
Feruntur  eius  et  ad  Autolycum  tria  volumina,  et  contra  haeresim 
Hermogenis  liber  onus,  et  alii  breves  elegantesque  tractatus  ad 
aedificationem  ecclesiae  pertinentes.  Legi  snb  nomine  eius 
in  evangelium  et  in  proverbia  Salomonis  commentarios,  qui 
mihi  cum  superiorum  voluminum  elegantia  et  phrasi 
non  videntur  congruere,**  2)  In  der  Vorrede  zum  Matthaus- 
Commentar  (Vallarsi  VII  p.  7)  heisst  es:  ^Legisse  me  fateor  ante 
annos  plurimos  in  Matthaeum  Origenis  XXV  volumina  .  .  .  et 
Theophili  Antiochenae  urbis  episcopi  commentarios  etc/  In  der 
ep.  121  ad  Algasiam  (Vallarsi  I  p.  860  sq.)  endlich  liest  man: 
^Theophilus  Antiochenae  ecclesiae  septimus  post  Petrum  aposto- 
lum  episcopus,  qui  quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta 
compingens,'  ingenii  sui  nobis  monumenta  dimisit,  haec  super  bac 
parabola  in  suis  commentariis  est  locutus/  Es  folgt  nun  ein 
langeres,  c.  40  Zeilen  umfassendes  Citat,  die  Erklarung  der  Parabel 
vom  ungerechten  Haushalter  (Lc.  16,  If.)  enthaltend. 

Aus  diesen  Mittbeilungen  ist  folgendes  zu  entnehmen: 

1)  Das  fragliche  Werk  flihrte  den  Titel  ^commentarii'*  (so 
an  alien  drei  Stellen),  resp.  einen  entsprechenden  griechischen 
Titel.  Da  aber  Hieron.  diesen  nicht  nennt,  und  da  er  ein  grosses 
Stiick  lateinisch  citirt,  ohne  anzugeben,  dass  er  iibersetze,  so  ist 
es  bei  der  sonst  bekannten  schriftstellerischen  Gewohnheit  des 
Uieron.  nicht  unwahrscheinlich,  mindestens  moglich,  dass  er  das 
Werk  in  lateinischer  Uebersetzung  gelesen  hai^) 

2)  Die  Echtheit  der  Commentare  ist  dem  Hieron.  nicht  ganz 
sicher  gewesen  —  das  giebt  auch  Zahn  zu**);  denn  die  Bemer- 
kung,  dass  dieselben  die  ,,  elegantia  et  phrasis*"  der  Ubrigen  Werke 
des  Theophilus  vermissen  lassen,  muss  unzweifelhaft  in  diesem 
Sinne  verstanden  werden.  Zahn  sucht  freilich  die  Bedenken  des 
Hieronymus  kurzer  Hand  zu  entwerthen,  indem  er  behauptet, 
derselbe  habe  die  Ubrigen  Schriften  des  Theophilus  gar  nicht 
eingesehen,  weil   seine   Angaben   Uber   sie    aus   der  Kirchenge- 


4)  So  auch  Zahn,  S.  12. 

5)  S.  9f. 
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schichte  des  Eusebius  eiiifach  abgeschrieben  seien^  und  weil  er 
nur  von  den  Commentaren  ausdriicklich  behaupte,  dass  er  sie 
gelesen  habe.  Allein  trotz  alles  Misstrauens,  welches  man  dem 
Hieron.  iiberhaupt  und  speciell  als  Verfasser  des  Tractats  de  yir. 
inl.  schuldet  —  hier  liegt  die  Sache  doch  so,  dass  es  mindestens 
zweifelhaft  bleiben  muss,  ob  Hieron.  geschwindelt  hat.^)  Aber 
selbst  dies  zugestanden,  so  bleibt  seine  Mittheilung  aucb  dann 
noch  werthvoll,  ja  gewinnt  vielleicht  an  Bedeutung.  Unter  der 
Form  ntimlich,  dass  der  Stil  Bedenken  errege,  pflegt  Hieron.  als 
gebildeter  Literarhistoriker  dem  Publikum,  f&r  welches  er  die 
Scbrift  de  vir.  inL  geschrieben  hat,  die  Zweifel  an  der  Echtheit 
einer  Schrift,  die  er  hegt  und  mittheilen  will,  auszudrticken.  So 
schreibt  er  c.  1:  „Peia:us  scripsit  duas  epistulas  .  .  .,  quarum  se- 
cunda  a  plerisque  eius  negatur  propter  stih  cum  priore  disso- 
nantiam.*^  Hieron.  wusste  aber  sehr  wohl,  dass  noch  ganz  andere 
und  schwerer  wiegende  Griinde  gegen  die  Echtheit  des  2.  Petruii- 
briefes  geltend  gemacht  wurden.  C.  5  liest  man:  „Epistula  quae 
fertur  ad  Hebraeos  non  eius  [Pauh]  creditur  propter  stUi  ser- 
monisque  dissonantiam/  Auch  hier  steht  es  nicht  anders  ak 
beim  2.  Petrusbrief.  Man  wird  daher  auch  annehmen  durfen, 
dass  in  unserem  Palle  c.  25')  die  Notiz  liber  die  Stilverschieden- 
heit  nur  die  HUlle  ist,  unter  welcher  sich  andersartige  Bedenken 
betreflfs  der  Echtheit  der  Evangehencommentare,  die  uicht  vor 
das  grosse  Publikum  gehorten,  verbergen.  Nimmt  man  mit  Zahn 
an,  dass  Hieron.  keine  einzige  Schrift  des  Theophilus  sonst  noch 
gelesen  hat,  als  die  Commentare,  so  ist  dieser  Schluss  geradezu 
unvermeidUch;  denn  was  in  aller  Welt  sollte  den  Hieron-,  der 
in  dem  knappen  Tractat  keinen  Satz  zuviel  niedergeschriebeu 
hat,  bewogen  haben,  die  Stilverschiedenheit  der  Commentare  und 
der  von  ihm  nicht  gelesen  en  Werke  des  Theophilus  zu  be- 
merken,  wenn  er  nicht  in  jenen  Commentaren  —  sei  es  nun  in 


6)  Bekanntlich  steht  er  sich  in  dem  Tractat  de  vir.  inl.  selbet  im 
Lichte;  denn  er  schreibt  an  vielen  Stellen  den  £usebius  einfach  ab,  wo 
er  iiber  selbstiindige  Kenntnisse  verfugte  und  nur  zu  bequem  war,  die 
Vorlage  zu  verlassen,  die  er  sich  einmal  gewahlt  hatte.  Dies  kann  auch 
hier  der  Fall  sein,  ja  es  wird  durch  den  Wortlaut  der  Ang;iben  sogar 
nahe  gelegt. 

7)  Aehnlich  ist  die  Bemerkung  in  c.  r)8,  auf  welche  Zahn  S.  10  n.  2 
liingewiesen. 
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ihrer  Form,  ihrer  Anlage  oder  ihrer  Ueberlieferung  —  Manches  ge- 
f linden  hatte,  was  ihm  an  sich  autfallend  und  bedenklich  erschienen 
ist.  Keinesfalls  ist  also,  wie  man  auch  interpretiren  mag,  die 
Bemerkung  des  Hieronymus  leiclit  zu  nehmen.  Im  Gegentheil: 
68  besteht,  wie  in  alien  parallelen  Fallen,  das  gerechtfertigte  Vor- 
urtheil,  dass  sehr  starke  Bedenken  betreflfs  dieaer  Commentare 
vorhanden  waren.  Daran  kann  natftrlich  auch  der  Umstand  nicht 
irre  machen,  dass  Hieron.  an  den  beiden  anderen  Stellen,  wo  er 
sie  erwahnt,  von  jenen  Bedenken  schweigt;  er  hat  ja  auch  sonst 
manchesmal  seine  eigenen  Zweifel  an  der  Echtheit  von  Schriften 
unterdrtickt. 

3)  Die  Anlage  der  Conmientare  ist  —  und  das  ist  das  Wich- 
tigste  —  von  Hieron.  in  Kllrze,  aber  unmissverstandlich  geschil- 
dert  worden.  Es  waren  ,,commentarii  in  evangelium^  Dass 
diese  Bezeichnung  im  strengen  Sinne  zu  nehmen  ist,  lehrt  die 
Beschreibung  in  der  ep.  ad  Algasiam.  Sie  macht  es  unzweifel- 
haft,  dass  den  von  Hieron.  eingesehenen  Commentaren  eine,  wenn 
auch  ad  hoc  vom  Verfasser  zusammengestellte  Evangelienhar- 
monie  zu  Grunde  gelegen  hat.  Zahn  sagt  freilich  (S.  13):  ,,E8 
ist  als  Missverstandniss  abzuweisen,  wenn  man  den  vorliegenden 
Worten  des  Hieron.  die  Nachricht  entnommen  hat,  dass  Theo- 
philus  eine  Evangelienharmonie  verfasst  und  iiber  diese  seinen 
Oonimentar  geschrieben  habe.**  Aber  wie  er  sich  aelbst  mit  der 
Beschreibung  des  Hieron.  eigentlich  abfinden  will,  ist  mir  nicht 
klar  geworden.  Gesteht  er  doch  zu,  dass  man  ihr  noch  nicht 
gerecht  geworden  i^t  durch  die  Annahme,  Theophilus  habe  in 
einem  Werke  die  vier  Evangelien  der  R^ihe  nach  commentirt. 
Mit  klaren  Worten  sagt  ja  Hieron.,  dass  die  ^ dicta  quattuor 
evangelistarum*  zu  einem  Werke  verbunden  waren.  Wenn 
nun  Zahn  (S.  14)  selbst  einraumt,  dass  in  dem  Conmientar  des 
Theophilus  die  Aussprllche  der  vier  Evangelisten  ,,gemischt**  ge- 
wesen  sein  miissen^),  so  acceptiren  wir  diese  richtige  Einsicht, 
gestehen  aber  nicht  einzusehen,  wie  Zahn  es  auf  der  vorher- 
gehenden  Seite  hat  als  ein  ^Missverstandniss*  bezeichnen  komien, 
anzunehmen,  dass  Theophilus  eine  Evangelienharmonie  verfasst 
und  iiber  diese  seinen  Commentar  geschrieben  habe.     Soil  das 

S)  Er  fiigt  hinzu:  ,in  ungewtthnlicher,  violleicht  auch  im^eordnoter 
Weise  geini«cht*,  wovon  boi  Hieron.  nioht«  zu  le«en  steht. 
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MissYerstandniss  nur  darin  bestehen,  dass  man  sich  die  Evan- 
gelienliarmonie  als  eine  unabhangig  Ton  dem  Conunentare  publi- 
cirte  Arbeit  denkt,  so  mag  Zahn  Recht  haben.  Aber  darauf 
kommt  es  Uberhaupt  nicht  an,  sondem  lediglich  auf  die  Aner- 
kennung,  dass  in  dem  Commentare  des  Theophilus  nicht  jedes 
£yangeliimi  ftir  sich,  sondem  ein  irgendwie  zusammengestelltes 
Diatessaron  die  Orundlage  der  Auslegungen  gebildet  hat.  Zahn 
giebt  dies  zu  imd  giebt  es  wiederum  nicht  zu;  der  Grund  ist 
hinreichend  deutlich.  Seine  Absicht  ist  Ton  vomherein  darauf 
gerichtet,  zu  zeigen,  dass  der  von  de  la  Bigne  veroffenthchte 
Commentar  seiner  Anlage  nach  dem  von  Hieron.  geschilderteD 
Werke  vollig  entspricht.  Lasst  sich  das  behaupt^i?  Auf  die 
Bejahung  dieser  Frage  wird  Alles  ankommen.  Wird  sie  vememt, 
so  stiirzt  das  ganze  Gebaude  ein,  welches  Zahn  erbaut  hat,  imd 
man  wird  zusehen  miissen,  wieviel  man  aus  den  Triinuuem  nocb 
retten  kann. 

4)  Der  einzige  Abschnitt,  den  Hieron.  aus  den  Commentaren 
des  Theophilus  abgeschrieben  hat,  giebt  zu  erheblichen  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  derselben  keinen  Anlass.  Die  Parabel  voni 
ungerechten  Haushalter  wird  durchweg  auf  den  Apostel  Paulus 
gedeutet,  resp.  auf  dessen  Bekehrung  und  Missionsthatigkeit. 
Auflallend  kann  es  vielleicht  scheinen,  dass  in  der  Erklarung 
rund  geaagt  wird:  ^Coepit  docere  legem  abolitam'':  allein  die 
Moglichkeit  muss  zugestanden  werden,  dass  man  auch  schon  in 
altester  Zeit,  wenn  man  iiberhaupt  die  Paulusbriefe  als  ma«t- 
gebende  Schriften  las,  sich  so  ausgedriickt  hai 

In  diesen  vier  Funkten  ist  AUes  erschopfk,  was  uns  die  Tra- 
dition —  denn  diese  ist  hier  durch  den  einzigen  Hieron^inus 
reprasentirt  —  ttber  die  Commentare  des  Theophilus  zum  Evau- 
gelium  mittheilt.  An  der  Beschreibung  des  Hieronymus  sind  da- 
her  aUe  Scliriften  zu  messen,  die  sich  als  jene  Commentare  aus- 
geben  oder  fur  dieaelben  gehalten  werden  sollen. 

II,  1. 

Im  5.  Bande  seiner  „Bibliotheca'*  hat  Margarinus  de  la 
Bigne  i.  J.  1576  einen  Evangeliencommentar  unter  dem  Namen 
des    Theophilus    von    Antiochien    (lateinisch)    herausgegeben.^) 

9)  Mir  war  nur  der  COlner  Nachdruck  v.  J.  1618  (T.  I)  zug&nglich. 
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Begleitende  Angaben,  sowie  Bezeichnung  der  Quelle  fehlen  ganz- 
licL  Auch  ist  bisher  keine  Handschrift  bekaimt  geworden.  Alle 
spateren  Drucke,  einschliesslich  Corp.  ApoL  VIII  p.  278 — 324  ed. 
de  Otto  und  Zahn,  a.  a.  0.  S.  31 — 85,  beruhen  daher  auf  der 
editio  princeps.  Die  Hofifoungen,  die  Montfaucon  in  Beziig  aiif 
eine  vatikanische  Handschrift  erregt  hat,  haben  sich  aLs  triige- 
rische  erwiesen,  wie  Zahn  S,  15f.  auf  Grund  eingehender  For- 
schungen  mitzutheilen  vermocht  hat;  doch  ist  die  Sache  noch 
nicht  voUig  aufgeklari  Zahn's  eigene  BemUhungen,  einer  Hand- 
schrift habhaft  zu  werden,  sind  bis  jetzt  vergeblich  gewesen. 

Der  von  de  la  Bigne  veroffentlichte  Evangeliencominentar 
—  ■  ich  nenne  ihn  im  Folgenden  ^B"  —  ist  also  ohne  jede  Be- 
zeugung,  ja  zur  Zeit  noch  immer  ohne  jede  handschriftliclie 
Grundlage.  Wie  die  Hypothese  nicht  von  vomherein  ausge- 
schlossen  ist,  dass  er  in  das  2.  Jahrhundert  gehort,  so  hat  man 
audi  uiit  der  Moglichkeit  zu  rechnen,  dass  er  dem  16.  beizulegen 
ist;  erinnert  sei  nur  an  das  „Violarium*  der  Eudoxia. 

Zunachst  ist  die  iiussere  Anlage  desselben  ins  A  age  zu  fassen. 
B  zerfallt  in  vier  Biicher.  Das  erste  tragt  bei  de  la  Bigne  die 
Aufschrift:  S.  P.  nostri  Theophili  patriarchae  Antiocheni 
coinmentarioruni  aive  allegoriarum  in  sacra  quatuor  evangelia 
liber  pruuua*'.  Das  zweite:  „S.  P.  nostri  Theophili,  archiepis- 
copi  Alexandrini,  allegoriarum  in  evangelium  secundum  Mar- 
cum  hber  secundus''.  Die  Aufschriften  zum  3.  und  4.  Buch  lauten 
ebenso  wie  zum  2.,  nur  dass  beziehungsweise  ^Lucam**  „loannem'^, 
sowie  ^t-ertius**  und  „quartiLS**  stehi  Sehr  richtig  hat  Zahn  l>e- 
merkt,  dass  die  Aufschrift  des  ersten  Buches:  „  patriarchae  An- 
tiocheni'* als  eine  Correctur  des  ersten  Herausgebers  zu  betrachten 
ist,  der  die  Testimonien  des  liieronymus  gekannt  und  das  zu 
publicirende  Werk  flir  das  des  Antiocheners  Theophilus  gehalten 
hat  ^^)  Man  wird  aber  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  miissen. 
Das  Wort  „conmientariorum'*  lindet  sich  nur  in  dem  Titel  des 
ersten  Buches.  Dagegen  uennt  Hieronymus  an  alien  drei  Stellen, 
wo  er  das  Werk  des  Theophilus  erwahnt,  dasselbe  „commentarii*. 


to)  Sehr  interessant  ist,  doss  der  C5lner  Nachdruck  von  1618  in  den 
Aufschriften  zu  Buch  2 — 4  das  , Alexandrini*  in  ^Antiocheni*^  verwandelt 
hat,  aber  das  , patriarchae**  im  1.,  das  ,,archiepiscopi*  in  den  folgenden 
Bdchern  ist  stehen  geblieben. 
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Da  nun  de  la  Bigne  zugestandenermassen  die  unmittelbar  Tor- 
hergehenden  Worte  (^archiepiscopi  Alexandrini")  nach  Hieron. 
corrigirt  hat,  da  die  Aufschriften  des  2. —  4.  Buches  die  Worte 
,,commentariorum  sive"  nicht  bieten,  da  eiidlich  im  Index  iind 
im  Columnentitel  der  editio  princeps  nur  „allegoriae*  8teht,  so 
kann  nicht  zweifelhafk  sein,  dass  die  ersten  Worte  der  Aufschrift 
des  ersten  Buches  in  der  Handschrift  gelautet  haben:  ,S.  P.  nostri 
Theophili,  archiepiscopi  Alexandrini,  allegoriarum*'.  Aber  noch 
sind  wir  nicht  am  Ende.  £s  fallt  auf,  dass  im  Titel  des  ersten 
Buches  .aUegoriarum  in  sacra  quatuor  evangelia  Uber  primus* 
steht,  dagegen  in  den  Titehi  der  folgenden  Biicher  die  einjaehien 
Evangelisten  genannt  sind.  Zahn  entfemt  deshalb  kurzer  Hand 
das  „  secundum  Marcum",  „  secundum  Lucam**  etc.,  indem  er  be- 
merkt,  es  konne  nicht  urspriinglicher  Bestandtheil  des  Titek  sein. 
daes  sichmit  ^  liber  secundus",  ^tertius*^  etc.  nicht  vertrage.  Allein 
so  willkommen,  vielmehr  so  nothwendig  diese  Tilgung  ftir  die 
Hypothese,  die  Zahn  vertheidigt,  sein  muss,  so  gewaltsam  luid 
unerlaubt  ist  sie.  Denn  1)  ist  die  Ursprlinglichkeit  der  Auf- 
schriften ,, liber  primus"  etc.  am  wenigsten  garantirt,  2)  steht  die 
Aufschrift  des  ersten  Buches  isolirt  gegeniiber  den  gleichlautenden 
Aufschriften  der  drei  folgenden,  3)  ist  nachweisbar,  wie  Zahn 
selbst  zugiebt,  an  der  Aufschrift  des  ersten  Buches  corrigirt 
worden,  4)  endlich  steht  der  Inhalt  des  ersten  Buches  von  B 
—  genau  genomnien  —  doch  in  einem  gewissen  W^iderspnich 
zu  dem  Titel:  ^allegoriarum  in  sacra  quatuor  evangelia  Uber 
primus**;  denn,  wie  gleich  im  Folgenden  bewiesen  warden  soil 
das^erste  Buch  enthalt  schlechterdings  nichts  anderes 
als  allegorische  Erklarungen  von  Stellen  des  Matthaus- 
evangeliums.  Hiernach  ist  also  die  Aufschrift:  ^in  evangehum 
secundum  Matthaeum**  die  emzig  angemessene,  und  da  dem  eut- 
sprecheud  die  Aufschriften  der  drei  iibrigen  Bttcher  gestaltet 
sind,  und  da  de  la  Bigne  erwiesenermassen  an  der  Aufschrift 
des  ersten  Buches  corrigirt  hat,  um  es  als  das  Werk  erscheinen 
zu  lasseu,  von  welchem  er  durch  Hieron.  wusste,  so  kann  kaum 
zweifelhaft  sein,  dasn  er  die  Worte  ^in  sacra  quatuor  evange- 
lia*"  eigenmachtig  statt  der  Worte  ^in  evangelium  secundum 
Matthaeum"  eingesetzt  hat.  Dabei  kann  man  es  daMngestellt 
sein  lassen,  ob  die  Worte  „Hber  primus**  etc  von  de  la  Bigne 
hhizugesetzt  worden    aind  oder  nicht.     Die   verschiedenen   selb- 
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standigen  Abtheilungen  in  B  konnten  immerhiii  als  Theile  eines 
Werkes  durch  Buchziffeni  bezeichnet  gewesen  sein,  da  ja  die 
vier  Evangelieu  der  Kirche  stets  als  eine  Einheit  gegolten  haben. 
Was  de  la  Bigne  in  seiner  Handschrift  oder  Quelle  —  eine 
Holche  hatte  er  zweifellos  —  gefunden  hat,  das  waren  vier 
Biicher  „ AUegorien**,  fUr  jeden  Evangelisten  je  eines. 
Als  solclie(,8ecundnraMatthaeum"  etc.)waren  sie  alle  vier 
bezeichnet  und  zugleich  als  Werke  ^nnseres  heiligen 
Vaters  Theophilus,  des  Erzbischofs  von  Alexandrien**. 
Nichts  erinnerte  also  in  der  Aufschrift  des  Werkes,  welches  de 
la  Bigne  edirt  hat,  an  die  von  Hieron.  erwahnten  „Commen- 
tare  zu  dera  Evangelium",  init  Ausnahme  des  blossen  Namens 
,Theophilus^l«) 

II,  2. 

Aufschriften  kimnen  triigen:  oft  genug  bringen  sie  Unzu- 
sanunengehoriges  zusammen,  oft  genug  zerreissen  sie  das  zu  Ver- 
bindende;  nicht  selten  tauschen  sie  fiber  den  Inhalt,  den  sie  an- 
kiindigen.  Aber,  wie  oben  bereits  angedeutet,  die  Aufschriften 
in  B  sind  durchaus  sachgemass.  Um  der  entscheidenden  Be- 
deutung  willen,  welche  dieser  Einsicht  zukommt,  soil  hier  der 
Thatbestand  genau  dargelegt  werden. 

Das  erste  Buch  in  B  (^allegorianim  in  evangelium  secundum 
Matthaeuni'*)  enthalt  in  37  Capp.  Erkliirungen  von  c.  130  Stellen 
axis  dem  Evangelium  des  Matthaus.  In  c.  1 — 31  werden  Stellen 
aus  Mt.  c.  1 — 25  besprochen.  Plir  diesen  grossen  Hauptabschnitt 
hat  Zahn  sechs  —  wirklich  nicht  mehr  als  sechs  —  Stellen 
nachweisen  zu  konnen  geglaubt,  in  welchen  Verse  aus  anderen 
Evangelien  behandelt  seien.    Angenommen,  es  hatte  mit  diesen 


11)  In  der  Einleitung  zum  ersten  Buch  werden  auf  zehn  Zeilen  die 
bekannten  Thiersymbole  der  Evangelisten  kurz  besprochen.  Kin  Skep- 
tischer  k5nnte  vermuthen,  dass  der  Abschnitt  eigenmiichtig  der  Erklil- 
rung  des  MatthS-usevangeliums  vorangestellt  sei,  um  den  Schein  zu  retten, 
als  sei  das  folgende  das  erste  Buch  eines  alle  vier  Evangelien  gemeinsam 
beriicksichtigenden  Commentars.  Doch  wird  der  Abschnitt  fiir  ursprilng- 
lich  zu  halten  sein;  er  kann  ftir  sich  nichts  entscheiden,  da  ja  aus  dem 
Inhalte  der  vier  Biicher  an  sich  sehon  hervorgebt,  dass  sie  irgendwie  ein 
einheitliches  Werk  bilden  und  daher  auch  eine  gemeinsame  Einleitung 
haben  kdnnen. 
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6  Stellen  seine  Richtigkeit,  so  ware  in  der  That  damit  nichts 
bewiesen;  denn  dass  neben  mehr  als  100  Stellen  aus  Matthaus 
6  Stellen  aus  den  anderen  Evangelien  berQckaiclitigt  sind,  ware 
kein  Gegenbeweis  gegen  die  Behauptung,  dass  bier  ein  Conunentar 
zu  dem  Matthausevangelium,  und  nichts  anderes,  vorliegi  Aber 
wie  steht  es  mit  diesen  sechs  SteUen? 

Fiinf  soUen  aus  dem  Lucas-,  eine  aus  dem  Johanneseyange- 
lium  genommen  sein.  1)  Zwischen  Mt  3,  3  und  3,  4  soil  1,3 
(S.  34 f.  der  Zahnschen  Ausgabe)  Lc.  3,5  erklart  sein;  allein, 
wie  Zahn  selbst  (s.  S.  196)  sehr  wohl  weiss*^),  bieten  die  altesiien 
Italahandschrifben  und  der  lateinische  Irenaus  den  luctmischen 
Vers  im  Texte  des  MatthausJ-^)  2)  Nach  Mt.  12,  1  soil  1,  17 
(S.  47  f.)  ein  Stiick  aus  Lc.  6,  I  („confricantes  manibus  suis  spi- 
cas**)  erklart  sein;  aUein  (s.  wiederum  Zahn  S.  201)  die  betreffen- 
den  Worte  stehen  im  Colbertinus  und  im  Syrus  Cureton.  ini 
Texte  des  Matthaus.*'*)  Nicht  anders  verhalt  es  sich  mit  der 
dritten  Stelle.  Nach  Mt.  24,  40  ist  I,  29  (S.  58)  «duo  in  lecto- 
(s.  Lc.  17,  34)  eingeschoben  und  erklart;  aber  diese  Worte  sind 
in  der  alten  lateinischen  Evangelientibersetzung  fiir  Matthaus 
legitiuL^^)  4)  Der  Text  von  Mi  17,  1.  2  lautet  in  B  (1,258.53): 
^lesus  ascendit  in  montem  .  .  .  et  vultus  eius  immutatus  est*. 
Im  Original  steht:  . .  dvatpeQei  avrovq  dq  OQog  .  .  .  fierefioQ^ci^ri 
e/ijtQOO&ev  avxmv  xal  tXafitpev  to  jtQOOcojtov  avrov;  dagegen  im 
griechischen  Lucas  (9,  28.  29):  avtfi?]  elg  to  OQog  .  .  .  xcu  iyiveto 
...  TO  eidog  xov  jiQoOojjtov  avxov  ixBQov.  Der  Text  in  B  kann  hier 
allerdings  als  eine  Mischung  aus  Lucas  und  MatthUus  betrachtet 
werden;  aber  1)  der  Verfasser  hat  hier  nicht  ganze  Verse,  son- 
deni  nur  ein  paar  Stichworte  angefiihrt,  2)  der  ganze  Abschnitt 
1,  25  ist  fast  wortlich  mit  III,  3  identisch.  Es  ist  also  fraglich, 
ob  er  liberhaupt  hierher  gehort  (s.  Zahn  S.  274).  5)  Mitten  in 
der  Erklarung  der  Perikope  von  den  Magiem  (I,  2  S.  33  f.)  steht 
die  Deutung  von  zwei  Wort  en  aus  Lucas  („pannis  obvolvitur*' 


12)  Trotzdem  wird  die  Stelle  von  Zahn  S.  20  zum  Beweise  angefuhrt. 
dti88  in  B  eine  eigenthiimlichc  Textnuschung  vorliege. 

13)  S.  Tischendorf,  Nov.  Testam.  Editio  octava  critica  major  I  p. 9. 

14)  S.  Tischendorf,  a.  a.  0.  p.  60. 

15)  S.  die  Wolke  von  Zeugen  bei  Tischendorf,  a.  a.  0.  p.  166  u. 
Zahn  S.  206. 
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s.  Lc.  2,  7);  eine  hochst  auffallende  Hannonisining!  Aber  die 
Absicht  derselben  ist  schwerlich  zu  verkennen.  Der  Verfasser 
wollte  sich  ein  sehr  ungltickliches  Wortspiel  nicht  entgehen 
lassen.  Er  schreibt:  „Cura  ergo  natus  esset  lesus  in  Bethleem 
ciyitate  ludae,  hoc  est  in  domo  panis;  nam  Bethleem  domus 
panis  .  .  .  Illic  natus  est  lesiis  qui  dixit:  Ego  sum  panis  vivus, 
qui  de  coelo  descendi.  Pannis  obvolvitur,  ut  scissam  humani 
corporis  unitatem  suo  redimeret  in  corpore.  Obtulerunt  magi 
ei  mimera,  aurum  ut  regi,  thus  ut  deo,  myrrham  ut  homini  ad 
sepulturam**.  Man  wird  es  ftir  wahrscheinlich  halten  mlissen, 
dass  hier  eine  Erinnerung  an  Lc.  2,  7  nur  desshalb  eingeflochten 
ist,  weil  der  Verf.  , panis**  und  „ pannis"  zusammenbringen  wollte. 
6)  endlich  I,  15  (S.  47)  steht,  nachdem  in  c.  13  u.  14  Verse  aus 
Mt.  18  u.  19  erklart  waren  und  in  c.  16f.  sich  Erlautenmgen 
zu  Mt.  1 1  ff.  anschliessen,  vollig  abrupt  folgender  Satz:  ^Dominus 
lesus  venit  hie  ad  nuptias,  ut  animam  nostram  spiritui  maritaret, 
quorum  copula  spiritali  filios  procreamus,  charitatem  scilicet, 
pacem,  gaudium,  spem,  bonitatem,  mansuetudinem,  continentiam." 
Worauf  sich  das  ^hic**  bezieht,  ist  nicht  gesagt;  ebensowenig  ist 
irgend  ein  Zusanmienhang  angedeutet.  Das  kleine  Stiick  fallt 
aber  Uberhaupt  aus  dem  Tenor  des  Ganzen  heraus,  da  kein  bi- 
blischer  Text  angefUhrt  isL  Gemeint  mag  die  Perikope  von  der 
Hochzeit  zu  Kana  sein;  mindestens  ebenso  gut  kann  aber  auch 
Mt  22,  2  zu  Grunde  liegen  („  Simile  est  regnum  coelorum  homini 
regi,  qui  fecit  nuptias  filio  suo**)  —  was  Zahn  ohne  Grund  be- 
streitet;  aber  das  Stiick  befremdet  an  der  Stelle,  wo  es  steht. 
Es  wird  sich  tibrigens  zeigen,  dass  der  ganze  Abschnitt  I,  11 — 25 
in  B  in  unverkennbarer  Unordnung  ist. 

Wir  konnen  nun  zusammeirfassen.  In  I,  1 — 31  wird  ledig- 
lich  das  Matthausevangelium  (c.  I — 25)  commentirt;  denn  von 
den  6  Stellen,  die  Zahn  als  anderen  Evangelien  entnommen 
glaubte  nachweisen  zu  konnen,  gehoren  drei  dem  Matthaus- 
evangelium selber  an.  Von  den  drei  tibrigen  ist  zu  sagen,  dass 
die  eine  (zwei  Worte  umfassend)  eines  Wortspiels  wegen  ein- 
gefUhrt  ist,  die  andere  ein  lucanisches  Wort  enthalt,  die  dritte 
vielleicht  eine  abrupte  und  hochst  befremdliche  Anspielung  auf 
die  Hochzeit  zu  Kana,  wahrscheinlich  jedoch  eine  Anspielung  auf 
Mi  22,  2  ist 

Hiermit  ist  aber  bereits  die  Halfbe  des  ganzen  Gommentares, 
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d.  h.  aller  4  BUclier  in  B  zusammen,  auf  seinen  Inhalt  an  CTan- 
gelischen  Schriftstellen  untersuclit;  denn  die  Erklaning  von  Mt 
I — 25  unifasst  die  Halffce  des  ganzen  viergetheilten  Werkes. 

Was  nun  den  Schliuss  des  I.  Buches,   den   Commentar  zur 
Leidensgeschichte  (I,  32—37;  S.  60—64)  betriflFfc,  so  hat  Zahn  in 
demselben    11    Stellen    aus    anderen   Evangelien   nachwcisen  zu 
konnen  geglaubt,  ja  er  bemerkt  sogar  S.  20,  hier  werde  eine  aus 
alien  4  Evangelien  zusamraengesetzte  Leidens-  und  Auferstehnngs- 
geschichte  erklart.     Allein  die  flinf  Citate  Lc.  19,30;  Mc.  11,  S; 
14,  3G;    15,17;   15,36  sind   zn   streichen,   da   hier   vielmehr  der 
Matthaustext  allein    die  Grundlage   ist;   zu   streichen    ist  ferner 
Lc.  24,  5  (S.  64),  da  diese  Stelle  nicht  erklart,  sondem   zur  Er- 
kliirung  herangezogen  wird.     Ebeusowenig  konnen  Lc.  22,  7  und 
Lc.  22,  11  ins  Gewicht  fallen  (S.  60),  da  der  Verfasser  liier  nur 
je  ein  Wort  braucht,  welches  an  den   Text  des  Luc^s  erinnert. 
Die  Stelle  Mt.  26,  51   aber  hat  der  Bearbeiter  allerdings  mit  Job. 
18,  10  verbunden,  iudem  er  citirt:  „Et  percussit  Petrus  servimi 
principis  sacerdotum  et  amputavit  eius   auriculam  dexter  am*. 
Ferner  hat  er  die  Worte  an  den  Schacher  (Lc.  23,  43)  in  die  Er- 
kliirung   des   Mattliaus   mitaufgenommen.     Diese   beiden   ^Text- 
raischimgen",  wozu  man  als  dritte  noch  rechnen  kann,  dass  im 
kurzen  letzten  Capitel  von  4  Zeilen  Joh  20,  17  (S.  64)  besprochoii 
ist,  sind  in  der  That  die  einzigen.     Was  will   das  aber  besagen! 
Man  soil  doch  erst  irgend  einen  Commentar  aus  dem  Alterthum 
zu  einem  der  Evangelien  aufweisen,  der  sich  so  strict  an  das 
eine  Evangeliura  hiilt,  wie  B  hier  m  Bezug  auf  Matthaas. 

Was  die  Anlage  der  drei  folgenden  Biicher  in  B  betrifft, 
so  hat  man  allem  zuvor  zu  constatiren,  dass  dieselben  ein  literar- 
historisches  Rathsel  aufgeben,  welches  von  Zahn  nicht  gewilrdigt 
worden  ist.  Zuniichst  fallt  sclion  der  Umfang  auf.  Setzt  man 
namlich  den  Umfang  des  ersten  Buches  =  25  Seiten,  so  fiillt 
das  2.  (Allegorien  zu  Marcus)  nur  vier,  das  3.  (Lucas)  elf  und 
das  4.  (Joliannes)  flinf  Seiten.  Welcher  Schriftsteller  des  Alter- 
thums  hatte  sich  soldi'  eine  Eintheilung  erlaubt!  So  wie  diest* 
AUegoriensammlung  in  der  de  la  Bigne'schen  Handschrift  vor- 
gelegen,  scheint  sie  Uberhaupt  kein  edirtes  Schriftwerk,  am  we- 
nigsten  ein  aus  dem  Alterthum  stammendes  sein   zu  konnen.'*') 

10)  S.  Birt,  Dtis  antike  Buchwesen  S.  151  f.  (Uber  das  GleichuMu* 
der  Buchgrdsscn).     S.  342  f. 
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Betrachtet  man  nun  den  Inhalt  naher,  so  enthiilt  dan  2.  Bucli  in 
den  ersten  5  Capiteln  .Allegorien**  zu  Versen  aus  Mc.  1.  2.  4. 
5.  6,  "welche  die  Reihenfolge  der  Erzahlungen  des  Marcus  inne- 
halten.  Die  Perikope  Mc.  1,  29  f.  ist  an  richtiger  Stelle  behaudelt: 
aber  der  Wortlaut  von  Mt.  8,  14  ist  eingesetzt.  Sonst  ist  hier 
durchweg  nur  der  Marcustext  beriicksichtigt.  Nun  folgt 
im  6.  Capitel  eine  Erkb'iruug  der  Parabel  Lc.  10,  12f.,  iiu  7.  wird 
Mc.  7,  35  besprochen,  und  init  einem  Abschnitt,  der  eine  eigene 
Cberschrift  tiihrt:  ,l)e  tribus  uiortuis  a  Christo  resuscitatis' 
schliesst  das  Budi  ab,  ohne  dass  die  cc.  7 — Hi  des  Marcus  mit 
eineni  AVorte  beriihrfc  werden.  Von  ^Textmischungen**  kann  hier 
nicht  die  R^^de  sein.  Was  vorliegt,  Lst  ein  Fragment  einer  Er- 
klanuig  des  Marcus  mit  zwei  Anhangen,  von  denen  der  erste 
vielmehr  in  das  3.  Bxivh  zu  gelioren  scheint,  wo  er  fehlt,  der 
zweite  bei  jedem  der  Evangelien  stelieu  konnte. 

Nicht  weniger  seltsam  ist  der  Inhalt  de.s  3.  ^Buches*  (20 
Capp.  umfassend).  Nachdem  Lc.  1,  15  u.  3,  8.  9  erwahnt  sind, 
springt  die  Auslegung  gleich  zu  8,  10  liber:  liierauf  wird  0,  28. 
29.  33  und  10,  13  erklart.  Es  folgen  nun  AUegorien  zum  7.  10. 
12.  14.  13.  15.  10.  17.  18.  19.  Capitel.  In  dieseni  ganzen  Theile 
(III,  1 — 14)  wird  das  Lucasevangelium  nur  dreimal  verlassen: 
sofern  die  Verse  Mt.  15,  24  (s.  S.  69),  10,  36  (s.  S.  72)  u.  22,  12 
erklart  werden.  Dann  aber  (III,  15 — 20)  herrscht  wieder  die 
grosste  Regellosigkeit.  C,  15  wird  Mt.  21,  33f.,  c.  10  Lc.  8,  18, 
c.  17  Joh.  3,  13.  34,  c.  18  Lc.  13,  6.  11,  c.  19  Mt.  20,  19  erklart; 
den  Abschluss  bildet  (c.  20)  eine  ausfiihrliche  Erklarung  der 
Parabel  Lc.  10,  If.,  obgleich  dieselbe  schon  c.  11  bes])rochen  war. 

In  dem  4.  Biiche  endlich  (lOCapj).  umfassend)  werden  c.  I — 1 1 
lediglich  Verse  aus  dem  Johannesevangelium  allegorisirt.  Bei 
der  Erklarung  der  Lazanisperikope  (c.  7)  wird  —  aLs  tmx  hier 
Fremdes  —  der  ,,  alius  Lazarus  Lucae*  herbeigezogen.  Dagegen 
ist  wiederum  der  Schluss  in  planlosester  Unordnung :  Mt.  11,30; 
liC.  17,  21;  Joh.  8,  50:  Joh.  4,  7.  10.  18:  Joh.  13,  5.  25.  27  werden 
in  wilder  Folge  luit  kurzen  allegorischen  Bemerkungen  versehen. 
Mit  dem  Satze:  „Hortus  domini  est  ecclesia  catholica,  in  qua  sunt 
rosae  martyrum,  lilia  virginum,  violae  viduanim,  hedera  coniugum : 
nam  ilia,  quae  aestimabat  eum  hortulanum  esse  (Joh.  20,  15) 
significabat  scilicet  eum  plantantem  diversis  virtutibus  credentium 
vitam.     Amen',  schliesst  der  Commentar  ab. 

Texte  nnd  Untersachangen  I.  4.  $ 


H4  ^^^  angebliche  Commentar  des  Theophilu^ 

Fassen  wir  zusaminen:  In  den  4  Biichern  von  B  sind 
Stellen  aus  je  einem  Evangelium  besprochen.  Pas  ui 
am  deutlichsten  an  dem  wichtigsten,  weil  umfangreich- 
sten  Buche,  dem  ersten.  Die  drei  folgenden  ,Biicher" 
sind  zu  einem  Theile  formlose,  unordentliche  Samin- 
lungen;  aber  so  weit  sie  das  nicht  sind,  enthalten  auch 
sie,  wie  ihre  Ueberschriften  besagen,  Allegorien  zu 
je  einem  EvangeliunL  Fremdes  tritt  in  ihnen  in  der 
Kegel  nur  da  auf,  wo  die  Perikopenreihe  in  dem  zu 
Grunde  liegenden  Evangelium  selbst  durchbrochen  wor- 
den  isi  Aber  wenn  man  auch  alle  Falle,  wo  Fr.emdes 
in  Bucb  2 — 4  herbeigezogen  ist,  kritiklos  zusammen- 
rechnet,  wird  man  nicht  mehr  als  c  15  finden.  Die 
Ueberschriften  in  B  sind  also  die  sachgemassen.  Es 
liegen  in  B  vier  Biicher  Allegorien,  je  eines  fQr  ein 
Evangelium  vor. 

Also  ist  B  mit  dem  vonHieron.  bezeugteu  Theophi- 
luscommentar  nicht  identisch;  denn  dort  waren  die  adicta 
quattuor  evangelistarum  in  unum  opus"  verbunden  iind  in  dieser 
Gestalt  commentirt.  Zahn  giebt  sich  (S.  19 — 21)  vergebliche 
Miihe  nachzuweisen ,  dass  die  Beschreibung  des  Hieron.  flir  B 
die  vollig  zutreflFende  sei  Er  beginnt  freiUch  diesen  Nachweis 
mit  der  vorsichtigen  Behauptung,  dass  ^die  Einrichtung  von  B 
der  von  Hieron.  gegebenen  Beschreibung  jedenfalls  mehr  mi- 
spreche,  als  diejenige  irgend  eines  anderen  Evangeliencommentars 
aus  alterer  Zeit" ;  aber  er  schliesst  sein  Beweisverfahren,  welches 
ich  zu  charakterifiiren  unterlassen  muss,  mit  den  zuversichthcheu 
Worten:  „Man  kann  dreist  fragen:  1st  das  Verfahren  (des  Ver- 
fassers  der  Allegoriensammlung)  nicht  eben  das,  was  Hieron.  ein 
quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta  compingere  nennt?* 
So  kann  man  allerdings  fragen;  aber  Zahn  selbst  hat  unfrei- 
willig  den  also  Fragenden  gekennzeichnei  Die  Antwort  kanu 
ftlr  Jeden,  der  sich  und  Andere  nicht  verblenden  ¥rill,  nur  ver- 
neinend  ausfallen:  die  angebUchen  ^.Beweise**  aber  sind  durch  die 
oben  von  uns  gegebene  Darlegung  bereits  widerlegi 

Die  Untersuchung  der  Aufschrift,  Form  und  Anlage  von 
B  zeigt  also,  dass  wir  in  B  den  Commentar  des  Theophilus  zu 
„dem  Evangelium**,  welchen  Hieron.  eingesehen  hat,  nicht  wie- 
dererkennen  diirfen.    Damit  ist  dem  Gebaude,  welches  Zahn  auf- 
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geftihrt  hat,  das  Fundament  entzogen.  AUein  noch  haben  wir 
gewisse  Eigenthiimlichkeiten  der  Anlage  von  B  sowie  seines  In- 
haltes  nicht  genauer  ins  Auge  gefassi  Zwar  vermag  kein  noch 
so  giinstiges  ErgebnLss  der  Untersuchung  des  lnhalt<?s  von  B  das 
negative  Resultat,  wie  es  oben  begrttndet  worden  ist,  umzustossen; 
al)er  es  konnte  sich  doch  zeigen,  dass  B  als  eine  sehr  freie  latei- 
nische  Bearbeitung  des  Theophilns  anznsehen  ist.  Dies  ware  das 
glinstigste  Ergebniss,  auf  welches  nach  den  bisherigen  Nacli- 
weisungen  nocli  gerechnet  werden  konnte. 

II,  3. 

^Es  liegen  Spuren  davon  vor,  dass  UnisteUungen  in  B  statt- 
gefunden  haben  und  dadurch  Unordnungen  entstanden  sind**. 
So  hat  sich  Zahn  beilaufig  S.  274  geaussert.  Femer  hat  er 
S.  51.  55.  71.  130  auf  Defecte  in  B  hingewiesen  (I,  21.  27.  Ill,  6); 
endlich  auch  auf  ein  paar  Interpolationen  (S.  37.  43.  03.  64.  160 
in  1,5.  I,  10.  1,36.  II,  1).  AUein  mit  diesen  Hinweisungen,  die 
z.  Th.  sehr  disputabel  sind,  ist  es  nicht  gethan.  So  wie  diese 
,Allegoriensammlungen**  in  B  vorliegen,  befinden  sie  sich  stellen- 
weise  in  grosser  Unordnung,  in  einer  Unordnung,  die  aber  durch 
einfache  Umstellung  gar  nicht  gehoben  werden  kann. 

Schon  oben  wurde  darauf  hingewiesen,  dass  im  ersten  Buche 
c.  11—25  in  Unordnung  sind.  Wahrend  in  c.  1 — lOdieReihen- 
folge  der  Perikopen  im  Matthaus  (c.  1  — 10)  in  den  Erklarungen 
iimegehalten  wird  und  ebenso  in  c.  26 — 36  die  der  c.  19—28 
des  Matthaus  ohne  erhebliche  Ausnahmen,  werden  in  c.  11  u.  12 
Verse  aus  Mt.  13—15,  in  c.  13  u.  14  Verse  aus  Mt.  18—20,  in 
c.  16—20  Verse  aus  Mt.  11—15,  in  c.  21—24  Verse  aus  Mt.  17. 
13.  14.  18  besprochen.  C.  1 5  bezieht  sich  vielleicht  auf  Joh.  2,  2 
und  c.  25  ist  mit  III,  3  fast  wortlich  identisch  (A).  Dies  ist  nicht 
die  einzige  Doublette,  sondern  es  linden  sich  noch  andere,  freilich 
zugleich  mit  wichtigen  Abweichungen. 

B.  I,  11  (S.  4  0  zu  Mt.  13,44.  I,  IS  (S.  50)  zu  Mt.  13,  41. 

Simile  est  regnum  coelo-  Simile  est  regiuun  coelorum 

rum    thesauro     abscondito  thesauro    abscondito    in     agro. 

in  agro.     Thesaurus  abscondi-  Ager  hie  mundus  est;  thesaunis 

tus  in  agro  gratia  est  in  mundo  Christus  est,  qui  triduana  latuit 

missa,    dicente    domino:    Ager  passione;    imde  vendendum  est 
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auteiu  hie  miuidus.  Ideo  aiiteiu  nobia  omiie,  quod  babemus  iu 
ait  theBaurum  absconditiui],  quia  hoc  saeculo,  ut  vitani  inereamur 
non  omnibus  datur.  aetemam. 


C.I,12(S.45)zuMt.l4. 
Navis  est  ecclesia 
.  .  .  De  quinque 
panibus,  id  est  de 
doctrina  Peiitateuchi, 
etduobus  piscibus, 
hoc  est  duobus  testa- 
mentis,  vetere  et  novo. 


I,  19  (S.  50)  zuMt.  14.  II,  5  (S.  67)  zu  Mc.  (x 
Acceptis     Jesus       Quinque      panes 
quinque     panibus  quinque     libri    Mosis 
etduobus  piscibus.  intelligendi  sunt,  duo 
Per    quinque     panes  pisces  duo  testamen- 
Feutateuchum   signi-  ta  sunt 
ficat,  id  est  quinque 
libros  Mosis,  per  duos 
pisces  duo  testamenta, 
vetus  et  novum,  qui- 
bus    dominus    genus 
hiunanum  pascit  .  .  . 
Mare  significat  saecu- 
lum,  navis  ecclesiam. 


D.  I,  12  (S.  46)  zu  Mt,  14. 

Petrus  vero  supra  petram  fun- 
datus,  in  quo  figuratur  ecclesia, 
in  qua  boni  et  mali  sunt  iuncti, 
mergebatur,  sed  domini  est  dex- 
tera  sublevatus,  quia  ^novit  do- 


I,  19  (S.  51)  zu  Mt  14. 
Turbatum  auteui  Petrum  vissa 
tempestate  diabolicae  aurae,  pa^ 
sionem  indicatChristi,  cum  paene 
subversa  est  fides  negantis  apo- 
stoli. 


minus  pios  de  tentatione  eripere". 

Die  tibrigen  Doubletten  (Buch  II — IV)  seien  gleich  hier  hin- 
zugefligt. 


E.  I,  3  (S.  34)  zu  Mt.  3,  3. 
Vox  claraantis  in  deserto, 

id  est  in  saeculo,  eo  quod  non 
liabent^s  fidem  saeculares  de- 
serunt  cultum  dei. 

F.  I,  3  (S.  35)  zu  Mt.  3,  4. 
Cibus   loannis    erant    lo- 

custae  et  mel  silvestre.  Per 
lociLstas  populos  agrestes  signi- 
ficat, mel  autem  fructum  indicat 


II,  1  (S.  65)  zu  Mc.  1,  3. 
Vox  clamantis  in  deserto 
loannem  significat  clamasse  lu- 
daeis;  nam  de^sertum  dicit  ter- 
ram  ludaeam  a  sancto  spiritii 
derelictam. 

II,  1  (S.  35  f.)  zu  Mc.  1,  6. 

Erat  autem  Joannes  ipse 
iudutus  pilis  cameli.  Per 
habitum  eius  et  cibum  gent« 
significat  tortuosas,   cameli  si- 
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credulitatis  ipsorum,  quibus  pro- 
plietantis  dulcis  auditiis  erat,  ut 
fide  sua  pascerent  praedicantem. 
Sive  per  lociistaH  gentes,  per 
mel  autem  si^ificat  Indaeos, 
credulitate  sua  fructus  deo  dul- 
cisaimos  offerentes. 

G.  1,9  (S.  4 If.)  zu  Mt.  9,20. 

Ecce  mulier  quae  proflu- 
vio  sanguinis  laborabat. 
Per  mulierem  haemorrousam 
ecclesia  significatur  ex  gentibus, 
in  cuius  imagine  ante  iugulati 
sunt  Maccliabaei  caeteri(iue  pro- 
phetae  .  .  .  Vestimentum  au- 
tem salvatoris  tetigisse  mu- 
lierem divinas  significat  scrip- 
turas. 

I,  19  (S.  51)  zu  iMt.  14,  36: 
Et  rogabant  eum,  ut  vel 
fimbriam  vestimenti  eius 
tangerent.  Vestimentum  sal- 
vatoris lex  est  divina,  in  qua 
sunt  plura  mandata,  sicut  in 
vestimento  multae  sunt  fimbriae ; 
quarum  unam  si  quis  contigerit, 
id  est  de  multis  vel  unum  prae- 
ceptum  salvatoris  faciens,  reme- 
dium  percipit  salutare. 

H.  I,  3  (S.  35)  zu  Mt.  3,  9.  10. 
Potens  est  deus  de  lapi- 
dibus  istis  suscitare  filios 
Abrahae.  Lapides  pro  paganis 
ait  propter  cordis  duritiam  .... 
Ecce  securis  ad  radices  ar- 
boris  posita  est,  id  est  prae- 
dicatio  sermonis  divini  ex  utra- 
que  parte  habens  acutum  novi 


militudinem  habentes,  Venturas 
ad  baptismum,  et  per  locustas 
ludaeos,  qui  non  militantes  deo 
sine  rege  sunt  ut  locustae,  per 
mel  autem  silvestre  rusticos 
dicit,  qui  credentes  dulces  facti 
sunt  deo. 

11,  4  (S.  06)  zu  Mc.  5,  22  f. 

Et  mulier  quaedam  erat 
in  profluvio  sanguinis  an- 
nis  duodecim  .  .  .  haemor- 
rousa  mulier,  hoc  est  gentilis 
populus,  sanguinem  idolis  fun- 
dens,  tacta  fimbria  vesti- 
menti, id  est  totius  legis  mini- 
mum j)raeceptum  exsequens 
scilicet:  „Quod  tibi  non  vis 
fieri,  alteri  ne  feceris**,  vel 
certe  perse  verantiam  fidei  habens, 
sanata  est. 


Ill,  1  (S.  68  f.)  zu  Lc.  3,  8.  9. 
Potens  est  deus  de  lapi- 
dibus  istis  suscitare  filios 
Abrahae.  Lapides  pro  ludaeis 
posuit  pro  cordis  duritia,  de 
quibus  suscitavit  apostolos;  vel 
quia  de  gentibus  martyres  ex- 
stiterunt.  lam  securis  ad  ra- 
dices   arborum    posita  est. 
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ac  veteris  testamenti  .  .  .  Radi- 
ces vero  arboris  spes  et  ciiras 
hominiim  dixit. 

1.  Ill,  5  (S.  70)  zii  Lc.  7,  I2f. 
Ecce  efferebatur  mortuus 
filiiis  unicus  matris  suae, 
quae  erat  vidua,  et  multa 
turba  civitatis  sequebatur 
earn.  ,  .  .  per  filium  unicum 
niortuum  exterior  homo,  id  est 
corpus,  accipiendus  est,  cuius 
luatrem  aiiimam,  patreiu  vero 
spiritum  credinius  dei. 

K.  IV,  2  zu  Job.  2. 
Nam  per  nuptias,  coniunc- 
tioneui  Christi  et  ecclesiae,  hoc 
est  veteris   et    uovi   testamenti 
traditionem  debemus  accipere. 

L.  IV,  3  (S.  8!)  zu  Joh.  4,  18. 
Haec  nmlier  Samaritaua  erat, 
quam  per  quinque  viros  quiii- 
que  libros  Mosis  dominus  lia- 
buisse  significat. 


Securem  pro  cruce  ait,  ciii  si- 
milis  est  per  mauubriuni;  nam 
arbores  pro  inartyribus  ait. 

II,  8  (S.  68)  zu  Lc.  7,  1 4. 

Per  iu  veil  em  an  tern  defuiic- 
tum,  quern  elatum  de  dome, 
sed  necdum  sepultum  dominiL*? 
suscitavit,  intelligendi  sunt,  qui 
pravum  aliquid  mox  ut  publica 
actione  commiserint,  divina  re- 
verentia  compuncti  peccare  A*^ 
sistunt. 


I,  15  zu  Joh.  2. 
.  .  ad  nuptias,   ut   animam 
nostram  spiritui  maritaret. 


IV,  14  (S.  85)  zu  Joh.  4,  IS 
Quinque  vires  habuisti  vel 
Pentateuchum  vel  quinque  cor- 
poris sensus  significat. 


Eudlich  —  Uubedeutenderes  sei  hier  bei  Seite  gelassen.  ^ 
z.  B.  1,31  =  II,  6  —  wird  (M)  die  Parabel  Lc.  16,  If.  zweiiual 
(III,  U.  Ill,  20)  erklart  mid  das  erste  Mai  auf  die  Bischofe.  so- 
dann  auf  Paulus  gedeutet.  Aber  die  letztere  Deutung  schlies^t 
auffallender  Weise  mit  den  Worten:  ^Sciendum  est  autem  banc 
comparationem  salvatorem  nostrum  episcopis  posuisse.* 

Einen  Theil  dieser  Doubletten  wird  man  nicht  anders  er- 
kliiren  konnen  als  durch  die  Annahme,  dass  B,  so  wie  er  vo^ 
liegt,  auf  zwei  oder  mehrere  Quellen,  die  aber  in  einer  ge* 
wissen  Verwandtschaft  zu  einander  gestanden  haben  mtisBen. 
zuriickgelit.  Auf  Quellen  wird  man  aber  auf  jeden  Fall  gewieseu: 
deun  namentlich  die  Bucher  2—4  enthalten  unzweifelhaft  fonii- 
lose  Excer[»te,  mit  deuen  der  Compilator  nicht  zu  Ende  gekomroen 
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ist,  und  auch  das  erste  Buch  macht  mehr  den  Eindruck  einer 
zusammengestoppelten  Allegoriensaitfmlung,  als  eines  plan  vol! 
angelegten  Buches.  Andererseits  lasst  sich  bei  aller  Regellosig- 
keit,  Unordnung,  UnvolLstandigkeit  und  Planloaigkeit  nicht  ver- 
kennen,  dass  das  Ganze  in  Haltung  nnd  Art  der  Ausflihrung 
eine  gewisse  Einstimmigkeit  aufzeigt.  Dieselbe  erscheint  freilich 
an  vielen  Stellen  getrttbt,  sobald  man  von  der  Betrachtung  der 
Form  der  Auslegungen  zu  der  Betrachtung  ihres  Inhaltes 
ttbergeht;  aber  der  Eindruck  einer  gewissen  Einheitlichkeit  war 
bei  mir  doch  ein  so  starker,  dass  ich  den  Versuch  machte  zu 
erproben,  ob  nicht  die  Ungleichheit  der  vier  Bticher,  die  Unord- 
nung in  den  Perikopenreihen,  die  sporadische  Textinischung, 
sowie  die  Doubletten  der  Textstellen  und  der  Erklarungen  sich 
durch  die  Annahme  erklaren,  dass  die  Vorlage  von  B,  wenn  auch 
eine  weit  zurtickliegende,  ein  Werk  war,  in  welchem  die  dicta 
quattuor  evangel istarum  zu  einer  Einheit  nach  dem  Faden  des 
Matthausevangeliums  verbunden  und  in  dieser  Gestalt  erklart 
waren.  Der  Bearbeiter  hatte  sich  dann  die  Aufgabe  gestellt, 
jedeni  Evangelisten  wieder  das  Seine  zurlickzugeben;  so  ware 
es  denn  gekommen,  dass  Matthaus  mehr  erhalten,  als  die  drei 
Evangelisten  zusammen;  so  konnte  es  sich  ferner  erklaren,  dass 
an  einigen  Stellen  den  einzelnen  Evangelisten  ihnen  nicht  Ge- 
horiges  zugewiesen  ist,  dass  die  Leidens-  und  Auferstehungsge- 
schichte  fast  ganz  dem  Matthaus  verblieb,  und  dass  die  Schltisse 
der  Bticher  2 — 4  so  abrupt  und  ungeordnet  sind;  endlich  liesse 
sich  wenigstens  ein  Theil  der  Text-  und  AUegorien- Doubletten 
durch  diese  Hjrpothese  verstandlich  machen,  wahrend  andere 
freilich  nun  erst  recht  rathselhaft  wllrden. 

Allein  die  ZusanmienfUgung  der  4  Bticher  AUegorien  zu 
einer  Einheit  erwies  sich  durchweg,  und  wo  man  auch  ansetzen 
mochte,  als  undurchflihrbar.  Mithin  ist  die  Hypothese  eines 
hinter  B  liegenden  und  noch  zu  erreichenden  Commentars  zu 
dem  Evangelium  zu  streichen.  Dann  aber  ist  dem  Urtheile 
nicht  mehr  zu  entrinnen,  dass  B  eine  hochst  sorglos  angefertigte 
Excerptensammlung  ist,  die  hochstens  ihrem  Hauptbestande  nach 
aus  einem  Werke  entnonunen  sein  mag.  Kein  originaler 
Schriftsteller  kann  B,  wie  er  vorliegt,  geschrieben 
haben.  Schwerlich  ist  B  auch  ein  opus  editum  des  kirchlichen 
Alterthunis,  sondern  mindestens  in  Buch  2 — 4    eine    unfertige 
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Materialiensammlung  von    Allegorien.     Es    bestatigt    sich    ako 

auch  bei  tieferem  Eindringen  in  die  Anlage:   B   ist   nicht  mit 

dem  von  Hieronymus  eingesehenen  Commentar  des   Theophiliis 

identisch.    Eine  nahere  Erwagung  der  oben  zusammengestellt^n 

Doubletteu   in  iliren  Consonanzen  und  Dissonanzen    muss  dem 

Leser  tiberlassea  werden.    Sie  wird  ihm  das  hier  gefallte  Urtheil 

bestatigen. 

II,  4. 

Jedocli  —  und  das  ist  das  erste  wirkliche  Argument,  welches 
flir  einen  Zusammenhang  von  B  und  dem  Theophilus  des 
Hieronymus  anzuflihren  ist  —  in  B  findet  sich  jener  langere 
Abschnitt  wieder,  den  Hieron.  aus  dem  Evangeliencommentar 
des  Theophilus  in  der  ep.  ad  Algas.  citirt  hat. 

Aber  ist  dieser  Abschnitt  ein  integrirender  Bestaudtheil  von 
B,  oder  ist  er  nicht  vielmelir  ein  Zusatz  ausHieronyinus?  Alles 
kommt  auf  die  Beantwortung  dieser  Frage,  sowie  aiif  das  sach- 
liche  Verhaltniss  der  librigen  Stiicke  in  B  zu  dem,  Hieronymus 
und  B  gemeinsamen,  Abschnitte  an;  denn  er  ist  zunachst  die 
einzige  BrUcke,  die  von  dem  Theo])hilus  des  Hjeronymus  zu  B 
hiniiberfiihrt. 

1)  Fassen  wir  zunachst  die  Textgestalt  ins  Auge.  Zahn  hat 
S.  77  —  79  die  Varianten  genau  aufgeftihrt,  und  er  behauptet 
S.  97  f.,  schon  die  Textgestalt  zeige  deutlich,  dass  das  betreffende 
Stiick  in  B  nicht  erst  nachtraglich  aus  der  ep.  ad  Algas.  her- 
tibergenommen  sein  konne,  vielmehr  die  zutreffendere  und  somit 
altere  Fiissung  reprasentire.  Von  den  Griinden,  die  er  aufgefiihrt 
hat,  wird  man  aber  nur  den  iFiir  beachtenswerth  halten  konnen, 
dass  B  (S.  79,  3)  das  ungewohnliche  ^pabulum**  im  Bibeltexte 
bietet,    wahrend    Hieron.    das   gewohnliche    „triticum'*    liest.'^ 

17)  Die  Stellen,  welche  Zahn  S.  99  vereinigt  hat,  um  nachzuweben. 
diiss  ^Hieron.  seine  Vorla^e  willkiirlich  gemodelt  und  tbeils  aus  stilisti- 
schen,  theils  aus  sachlichen  Griinden,  inanchmal  auch  in  Folge  von  Miss- 
verstandnissen  geandert  hat**,  haben  nichts  Uberzeugendea.  Die  beiden 
ersten  mttgen  hier  zur  Probe  stehen:  „Wer  wird  das  est  vor  oder  hinter 
ditius  streichen,  wenn  er  es  vorfindet  p.  77,24?  wer  das  glatte  didicit 
et  ....  susceperat  des  Hieron.  in  ein  hartes  discens  (= /ic^o^r  nicht 
fiav&uvoji')  .  .  .  susceperat  verwandeln  p.  77,  25?*  Der  ,h§fi8liche  Gra- 
cismus'*,  den  Hieron.  p.  78,  9  angeblich  durch  einen  gewOhnlichen  latei- 
nischen  Ausdruck  ersetzt  haben  soil,  ist  von  Zahn  in  den  Text  von  B 
durch  eine  Conjectur  erst  eingesetzt  worden. 
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Jedeufalls  liefert  aber  die  Vergleicliuiig  der  Texte  keinen  An- 
haltspuukt  flir  die  Annahnie,  dass  in  B  das  betreffende  Sttick 
eine  Abschrift  au8  Hieronymus  sei. 

2)  Jedoch  aiidere  Erwagungeu  scheiuen  diese  Hypothese 
recht  wahrscheinlich  zu  machen.  Ea  steht  der  betreflfende  Ab- 
8chnitt  (Erklarung  von  Lc.  16,  If.:  Parabel  vom  ungerechten 
Hauahalter)  in  B  an  einer  sehr  verdachtigen  Stelle,  namlich 
am  Schlusse  des  dritten  Baches  (III,  20),  wiihrend  vorher  schon 
Stellen  aus  c.  15 — 19  besprochen  worden  waren.  Die  ausfiihr- 
liche  Behandlung  der  Parabel  c.  10,  If.  erscheint  somit  wie  ein 
Nachtrag.  Noch  niehr:  die  Parabel  selbst  war  schon  vorher 
(III,  11)  kurz  erklart  oder  vielmehr  die  GrundzUge  einer  Erkla- 
rung waren  angedeutet:  „Homo  quidamerat  dives  qui  habe- 
bat  villicum.  Hauc,  comparationem  salvator  villico  iustitiae, 
id  e«t  episcopis  dedit,  ut,  quomodo  domino  suo  fraudem  fecit,  ut 
haberet  uude  postea  viveret,  ita  episcopi  non  omnia  peccata  ul- 
cisci  debeant,  sed  locum  poenitentiae  reservare  eos  conveniat,  cum 
praesertim  ipse  dominus  dixerit:  Nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut 
convertatur  a  via  sua  et  vivat.  Ideo  autem  laudavit  dominus 
lesus  fraudatorem  domini  sui,  ut  eius  sequentea  exemplum  non 
omnia  debita  exigamus.*  Trotz  dieser  Deutung  folgt  nun  am 
Sclilusse  des  Buche^j,  lU,  20,  eine  zweite  Auslegung,  die  mit  der 
ersten  gar  nichts  gemein  hat;  denn  der  Haushalter  wird  liier 
auf  Paul  us  gedeutet,  und  diese  Erkliirung  wird  an  der  ganzen 
Parabel  verhaltnissmassig  eingehend  durchgefUhrt.  Am  Schlusse 
aber  heisst  es  ohne  jeden  Ubergang  (S.  SO,  If.  bei  Zahu):  ^Scien- 
dum est  autem  banc  comparationem  salvatorem  nostrum  epis- 
copis posuisse."  Diese  Worte,  durch  welche  die  neue  Erklarung 
mit  der  zuerst  gegebenen  —  schlecht  genug  —  verbunden  wer- 
den  soil,  finden  sich  bei  Hieron.  nicht,  wiihrend  er  doch  noch 
die  unmittelbar  vorhergehenden  wiedergegeben  hat.  ^^)  Somit 
liegt  die  Annahme  sehr  uahe,  dass  die  Erkliirung,  welche  Hieron, 
in  der  ep.  ad  Algas.  als  aus  Theophilus  stanmiend  mitgetheilt 
hat,  in  B  erst  uachtriiglich  zugesetzt  worden  ist.  Der  Bearbeiter, 
so  scheint  es,  hat  es  sich  so  leicht  wie  moglich  gemacht.  Er 
hat  die  Erklanmg,  welche  er  bei  Hieron.  gelesen,  in  den  Um- 
fang  seines  Buches  —  welches  er  flir  das  des  Theophilus 


IS)  In  welch'  eigentliiimlicher  Art,  dariiber  8.  unten. 
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ausgeben  wollte  —  einfach  aufgenoinmen,  obgleich  er  selbst 
au8  seiner  Vorlage  schon  eine  andere  Erklarung  der  Para^l 
niitgetheilt  hatte.  Die  Vereinigung  der  beiden  hat  er  so  be- 
wirkt,  dass  er  am  Schlusse  der  zweiten  noch  einmal  an  die  erste 
erinnert  hat.  Ein  solches  Verfahren  ist  aber  sonst  in  dem 
ganzen  Werke,  trotz  aller  Unordnung,  die  in  demselben 
herrscht,  beispiellos.  Wohl  giebt  es  Falle,  die  dem  hier 
vorliegenden  nahe  kommen;  aber  einen  vollig  analogen  wird 
man  nicht  angeben  konnen.  I,  25  ist  mit  III,  3  wortlich  iden- 
tisch.  In  1,  18  behandelt  der  Verf.  Mt.  13,  44,  als  ob  er  diesen 
Vers  noch  gar  nicht  erklart  hatte,  wahrend  er  docb  schon  1,  11 
eine  Deutung  gegeben  hatte.  Die  neue  ist  der  erst  g^ebeneu 
inmierhin  sehr  verwandt  und  nur  zum  Theil  eine  wirklich  neua 
Die  „5  Erode  imd  2  Fische*  hat  der  Verf.  dreimal  behandelt 
aber  stets  dieselbe  Auslegung  befolgt  (I,  12.  I,  19.  II,  5).  Am 
nachsten  kommt  noch  dem  bei  der  Deutung  der  Parabel  vom 
ungerechten  Haushalter  vorliegenden  Verfahren  das  oben  in  den 
Fallen  D,E,  F,  G,H,I,L  beobachtete.  Allein  der  wichtige 
Unterschied  bleibt  immer  noch  bestehen,  dass  in  alien  jenen 
Fallen  der  Verf.  bei  der  je  spateren  Erklarung  niemals  auf  die 
frQhere  zurUckgeblickt,  sondem  unbekUmmert  um  das,  was  da- 
hinten  lag,  seine  neuen  Quellen  ausgeschrieben  hat.  Hier  da- 
gegen  ist  er  sich  augenscheinlich  bewusst,  die  Parabel  Lc.  16,  if. 
schon  einmal  gedeutet  zu  haben,  und  er  erinnert  seine  Leser  in 
plumper  Weise  an  diese  Deutung,  um  das  Auffallende  der  Dou- 
blette  zu  yerdecken.  £s  ist  der  einzige  Fall  in  dem  formlosen 
Werke,  in  welchem  eine  Absicht  des  Verfassers,  resp.  eine  Re- 
flexion desselben  hervorzuleuchten  scheini  Ist  es  nicht  tiberaus 
verdachtig,  dass  dies  gerade  bei  der  Erklarung  der  Perikope  zu 
Tage  tritt,  welche  die  einzige  ist,  die  ein  Zeugniss  des  Alter- 
thums  flir  ihren  Ursprung  von  Theophilus  besitzt?  Aber  dieses 
Zeugniss  steckte  doch  an  eiuer  recht  verborgenen  Stelle.  Soil 
man  dem  Verfasser  so  viele  Kenntnisse  zutrauen,  dass  er  die 
theophilinische  Erklarung  jener  Parabel  in  der  ep.  ad  Algas. 
des  Hieron.  aufgefunden  und  aus  ihrem  Verstecke  befreit  hat? 
Diese  Annahme  scheint  schwierig,  aber  sie  ist  es  durchans  nicht: 
denn  es  lasst  sich  ein  vollig  analoger  Fall  nachweisen.  Zacha- 
rias  Chrysopolitauus  (saec.  XII.)  in  seinem  Commentar  zur 
Evangelienharmonie  (dem  lateinischen  Tatian)   bezieht   sich  an 
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drei  Stellen  auf  den  Brief  des  Hieron.  an  die  Algasia  nnd 
schreibt  das  ganze  Stlick,  welches  Hieron.  aus  Theo- 
philus niitgetheilt  hat,  ausj'-*)  P.  738  iiussert  er:  „Non  ab- 
sonum  videtur,  evangeliuni  conipendiose  nos  recipere  in  uno  opere 
Theophili  episcopi  vel  Tatiani  sen  Ammonii  Alexandrini  ant 
alins  cuinslibet,  congnio  coniponentis  ordine,  unani  ex  qiiattuor 
narrationem**.  P.  742  schreibt  er:  ^Ad  haec  pater  Hieronymus  in 
honiilia  dc  villico  iniquit^tis  introdncens  Tlieophili  expositiones, 
banc  eins  laiidera  adiecit:  ,Theophilu8  Antiochenae  ecclesiae  Sep- 
timus post  Petruni  A})Ostolum  episcopus,  quattuor  evangielistarum 
in  unura  opus  dicta  compingens,  ingenii  sui  nobis  nionimenta 
dimisit'**.  P.  855  endlich,  nachdem  er  die  Parabel  voiu  unge- 
rechten  Haushalter  erklJirt,  fahrt  er  fort,  gleich  aLs  hiitte  er 
selbst  die  Commentiire  des  Theophihis  eingesehen:  „  Theophilus 
Antiochenus,  qui  quattuor  evangelistarum  in  unum  opus  dicta 
compinxit,  haec  super  banc  parabolam  in  suis  comnientariis  est 
locutus**,  und  nun  folgt  in  voUeni  Umfang  und  wortlich  das 
Stuck,  welches  Hieron.  demTheophilus-Commentarentnonmien  hat. 
Diese  Stellen  sind  ausserst  wichtig;  sie  zeigen  uns  1)  dass 
man  —  und  das  geht  aus  vielen  Ausserungen  des  Zacharias 
Ohrysopolitanus  hervor  —  im  Abendland  im  Mittelalter  ein  be- 
sonderes  Interesse  iVir  alte  Zeugnisse  betreffs  kirchlicher  Evan- 
gelienharnionien  besessen  hat;  der  ,Tatian",  den  man  las,  hielt 
dieses  Interesse  rege;  2)  dass  gerade  der  Abschnitt  aus  dem 
Briefe  des  Hieron.  an  die  Algasia  im  Mitt^jlalter  nicht  unbekannt 
war;  denn  auch  Zahn  gest^ht  zu,  dass  Zacharias  seine  Kunde 
von  Theophilus  lediglich  aus  Hieronymus  geschopft  hat.  Aber 
das  Zeugniss  des  Zacharias  ist  nicht  das  einzige.  Zahn  selbst, 
unt^rstlitzt  durch  eiue  Nachweisung  iilterer  Gelehrter,  macht  auf 
die  selbstiindige  Verbreitung  der  von  Hieron.  aus  Theophilus 
abgeschriebenen  Erklarung  der  Parabel  im  Mittelalter  aufiuerk- 
sam  (S.  16).  „Die  von  Hieron.  im  Brief  an  Algasia  mitgetheilte 
Auslegung  der  Parabel  vom  uugerechten  Haushalter  ist  allge- 
meiner  bekanut  geblieben  und  haufiger  reproducirt  worden.  In 
einem  Homiliarium  des  \i),  Jahrh.  auf  Monte  Cassino  findet  sie 
sich  sammt  der  Einrahnnmg,  welche  ihr  Hieronymus  dort  ge- 

19)  S.  Bibliotheca  Max.  Luf?dun.  (1677)  T.  XfX  p.  732-  957.    S.  dazn 
FabriciuR-Harless,  BiliHoth.  (iraeca  VII  p.  lOosq. 
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geben  hat.  Ebeuso  in  einer  Haudschril't  der  mediceischen  Biblio- 
thek  aus  dem  1 1.  Jalirhundert."  '^^) 

Also  im  10.,  11.  und  12.  Jalirhundert  ist  die  Bekanntschaft 
mit  jener  Theophilus-Hieronymiisstelle  nachweisbar,  und  von  dem 
Commentar  des  Theophilus  wusste  man  dort  Uberall  nur  so  vieV 
als  Hieron.  mitgetheilt  hatte.  Das  Interesse  muss  ein  lebhaftes 
gewesen  sein;  denn  man  stellte  sich  —  richtig  —  den  Theo- 
phUuscommentar  als  die  Auslegung  einer  Evangelienharmonie  vor. 
Welche  Bedeutung  aber  eine  solche,  aus  altester  Zeit  von  einem 
orthodoxen  Vater  stammende,  fiir  die  Phautasie  der  mittelalter- 
lichen  Theologen  haben  musste,  das  braucht  nicht  ausgefUhrt  zu 
werden. 

Die  Annahme  hat  mithin  nicht  die  geringste  Schwierigkeit, 
dass  der  Verf.  von  B,  sei  es  direct  aus  dem  Briefe  des  Hieron., 
sei  es  aus  einem  Excerpte  desselben,  die  Auslegung  der  Parabel 
vom  Haushalter  seinen  AUegorien  beigefiigt  hat,  und  nach  den 
oben-  mitgetheilten  Beobachtungen  iiber  die  seltsamen  Umstande, 
unter  welchen  die  Auslegung  in  B  steht,  wird  man  diese  Hypo- 
these  bereits  fur  sehr  wahrscheinlich  halten  miissen. 

Aber  es  giebt  noch  ein  durchschlagendes  Argument,  welches 
es  zweifellos  macht,  dass  die  Auslegung  der  Parabel  vom  unge- 
rechten  Haushalter  in  B  eine  Abschrift  aus  dem  Briefe  des 
Hieronymus  ist. 

Hieronymus  hat  in  der  ep.  ad  Algas.  lediglich  die  Auslegung 
der  ersten  acht  Verse  des  16.  Capitels  abgeschrieben.  In  ihnen 
ist  in  der  That  die  ganze  Parabel  abgeschlossen  enthalten;  denu 
von  V.  9  ab  folgt  bekanntlich  die  Nutzanwendung.  In  B  sind 
aber  auch  die  Verse  10  — 12  noch  erklart.  Dies  hat  auf  den 
ersten  Blick  nichts  Auffallendes,  ja  scheint  fiir  die  Unabhangig*- 
keit  B's  von  Hieron.  zu  sprechen.  Allein  die  Erklarungen 
von  V.  10 — 12  sind,  wie  Zahn  entdeckt  hat  —  wortlich  iden- 
tisch  mit  den  Erklarungen,  welche  Hieron.  wenige  Zei- 
len  vor  seinem  Excerpt  aus  Theophilus  selbst  gegeben 
hat.  Diese  Entdeckung  ist,  wie  man  leicht  sieht,  fiir  die  Zahn- 
sche  Hypothese  ganz  besonders  fatal.     Zahn  sucht  sich  also  mit 


20)  S.  die  Nachweise  bei  Zahn,  a.  a.  0.  S.  16  n.  2.  3.  Daza  die 
Bemerkung  S.  114  n.  3:  Notker  bat  auf  die  ep.  ad  Algas.  ausdrucklich 
aufmerksam  gemacht. 
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ihr  abzufinden  (S.  98):  „Es  bedarf  wohl  niclit  der  AusfUhrnng. 
wie  iinglaublicli  das  Verfahren  des  Pseudotheophilns  ware,  wenii 
er  ausser  deni,  was  Hieron.  als  Worte  des  Theophilus  citirt  hat 
auch  noch  einige  (eigeiie?)  Bemerkiingen  des  Hieroii.,  welche 
diesem  Citat  voraiigelni,  niitaut'geiHmimeii  hiitte,  und  zwar  mit 
so  sicherer  Hand,  dass  er  keiii  Wort  zu  viel  oder  zu  wenig  ab- 
schrieb(?),  und  mm  eine  vollstandige,  glattbis  ziiEnde  fortlaiifende 
Erklarung  der  Parabel  zu  St^nde  brachte.  Deiikbar  ist  doch 
uur  der  andere  Fall,  welcher  vorliegt,  wenn  miser  Theophilus 
derselbe  ist,  aus  welcheni  Hieron.  sein  Citat  gegeben  hat.  Zuerst 
hat  Hieron.  nach  seiner  Weise  stillschweigend  ein  Stlick  aus 
Theophilus  sich  angeeignet.  Dann  fiel  sein  Blick  auf  die  ganze 
hochst  originelle  Auslegung  der  Parabel  bei  Theophilus.  Diese 
ebenso  wie  das  einfachere  Schlussstlick  stillschweigend  sich  an- 
zueignen,  ging  nicht  an,  da  diese  Deutung  des  ungerechten  Haus- 
halters  auf  den  Apostel  Paulus  gar  zu  selir  der  exegetischeu 
Methode  des  Hieron.  widersprach.  Sollte  es  dennoch  als  ein  in- 
teressanter  Versuch  der  Auslegung  einer  schwierigeu  Parabel 
mitgetheilt  werden,  so  konnte  es  nur  in  der  Fonn  eines  ehrlichen 
Citates  geschehen**. 

Zahn  muss  also  anuehnien,  dass  Hieron.,  obgleich  er  genau 
markirt,  wo  sein  Citat  aus  Theophilus  beginnt,  doch  schon  vor- 
her  zehn  voile  Zeilen  aus  dem  Werk  des  Antiocheners  und  zwar 
wortlich  —  niclit  nur  referirend  — -  demselbeii  entnomnien  habe. 
Diese  Zeilen  aber  haben  einen  Inhalt,  der  niit  der  Erklarung  der 
Parabel  selbst  gar  nichts  geniein  hat.  Hieron.  selbst  unter- 
scheidet  sie  scharf'  von  der  Parabel  selbst.  Er  beginnt  seine  Er- 
klitrmig  von  v.  9 — 12  mit  den  Worten:  ,I)enique  post  parabolam 
intulit  (scil.  evangel ista).**  Ferner:  die  Erklarung  des  Hieronymus 
zu  V.  9  findet  sich  in  B  nicht.  Zahn  muss  also  behanpten,  dass 
Hieron.  lediglich  den  neunten  Vers  selbstiindig  erklart,  wahrend 
er  sowohldie  Deutung  von  v.  1—8,  als  die  von  v.  10 — 12  wortlich 
aus  Theophilus  Ubernommen  hat.  Endlich:  Zahn  muss  annehmen, 
dass  Hieron.  zuerst  die  sehr  einfache  Erklarung  von  v.  10 — 12 
bemerkt  hat,  ^dann  erst  fiel  sein  Blick  auf  die  ganze  hochst 
originelle  Auslegung  der  Parabel  bei  Theophilus**.  Dem  gegen- 
iiber  ist  es  vielmehr  das  einzig  Wahrscheinliche,  dass  der,  wel- 
cher den  9.  Vers  commentirt  hat,  auch  die  eng  mit  diesem  ver- 
bundenen  Verse  10 — 12  gedeutet  hat;  den  9.  Vers  hat  aber  auch 
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iiach  Zahn  Hieron.  selb«taudig  erklart.  Die  Deutung  der  Pa- 
rabel  allein  hat  er  nach  seinen  eigenen  Worten  bei  Theophilus 
gef linden.  Diese  liat  er  durcli  ein  ^ehrliches  Citat*  in  extenf?f> 
als  deni  Theophilus  angehorig  bezeiclinet.  Ist  es  denkbar,  dass  er 
die  hochst  simplen  Bomerkungen  zu  v.  10  —  12  nicht  aus  eigenen 
Mitteln  leisten  konnte,  sondern  sich  liier  in  der  niffinirtesteii 
Weise  niit  fremden  Fedem  geschmiickt  hat?'*^*)  Dazu  konmit 
noch  schiiesslich,  dass  die  Anslegung  von  v.  10—12  ihrer  Form 
nach,  soviel  ich  sehe,  in  B  beispiellos  isi 

Es  gilt  bei  Zahn  als  ein  boses  Charakteristikum  der  Kritiker, 
die  er  die  •uiodernen'^  nennt,  dass  sie  das  Wahrscheinliche  be- 
vorzugen  mid  Aas  Unwahrscheinliche  bei  Seite  lassen.  Gewisw 
kann  man  oft  mehr  Gelehrsarakeit  und  Geist  bei  der  Vertheidi- 
g\ing  eines  verlorenen  Post^ns  in  der  Kritik  leiicht^n  lassen  als 
bei  der  Behauptung  einer  sicheren  Position.  Schon  nach  deni 
bisher  Ausgefiihrten  konnte  man  die,  welche  an  der  Originalitat 
des  fraglichen  J^bschnittes  in  B  festhalten,  ihrem  Schicksale  dber- 
lassen;  wer  wirklich  ohne  Voreingenonimenheit  pruft,  der  wird 
zugestehen,  dass  die  Abhangigkeit  B's  von  HieronyniU8  hier  er- 
wiesen  ist;  denn  —  die  Griinde  mogen  noch  einmal  kurz  for- 
mulirt  zusammenstehen  — 

1)  die  Deutung  der  Parabei   vora  Haushalter   steht    in  B  an 
einer  auffallenden  Stelle; 

2)  in  dera  Buche  selbst  findet  sich  vorher  schon  eine  andere 
Deutung; 

W)  der  Verf.  verrath  ein  Bewusstsein  davon,  dass  die  doppelt 
gegebene  Auslegung  auffallend  sein  muss; 


21)  Nach  Zahn  8ollen  die  folgenden  Worte  des  Hieron.  wSrtlicbw 
stillechweigendes  Citat  aus  Theophilus  sein:  ,Qui  fidelis  est  in  mi- 
nimo,  id  est  in  carnalibus,  et  in  raultis  fidelis  erit,  hoc  est  in  spiri- 
talibus;  qui  autem  in  parvo  iniquus  est,  ut  non  fratribus  det  avl 
utcndum,  ([uod  a  deo  pro  omnibus  est  creatum,  iste  in  s]nritaU  pecunw 
dividenda  iniquus  erit.  Si  autem,  inquit,  carnales  divitias,  quae  la- 
buntur,  non  bene  dispensetis  veras  aetemasque  divitias  coelestis 
doctrinae  quis  credet  vobis?  Et  si  in  his  quae  aliena  sunt  (alienam 
est  autem  a  nobis,  quod  sacculi  est)  infideles  fuistis,  ea  quae  vestra 
sunt  et  proprie  homini  deputata,  quis  credet  vobis?  Unde  corripit 
avaritiam,  diccns  eum,  qui  amat  pecuniam,  deum  amare  non  posse*  Pa- 
gegen  die  relativ  schwierigere  ErklSrung  von  v.  9  soil  Hieron.  selbst  er- 
dacht  haben. 


Der  angebliche  Commentar  dee  Theophilus.  127 

4)  die  Stelle  aiKs  dem  Brief  des  Hieron.,  welche  mit  dem  be- 
treffenden  Abschnitt  in  B  identisch  ist,  war  im  Mittelalter 
wolil  bekannt;  sie  hat  sogar  in  Sonderabschrifken  circulirt 
und  ist  in  extenso  in  einen  mittelalterlichen  Commentar 
aufgenommen  worden: 

5)  in  B  findet  sicli  unmittelbar  nacb  dem  betreflfenden  Ab- 
schnitt ein  Stuck,  welches  in  dem  Briefe  des  Hieron.  als 
dessen  Eigenthum  steht,  mid  dessen  Herkimft  von  Hieron. 
selbst  zii  bezweifehi  nicht  der  geringst^  Gnmd  vorliegt. 

Man  konnte  noch  als  6.  Gh-und  hinzufligen,  dass  die  Deutung 
der  Parabel  HI,  20  von  alien  sonst  in  B  gegebenen  Allegorien 
yich  unterscheidet,  nicht  dm*ch  ihre  AusfUhrlichkeit,^^)  wohl  aber, 
weil  sie  eine  historische  Deutung  ist.  Als  einzige  Parallele 
ware  lU,  13  (zu  Lc.  18,2)  anzufiihren;  doch  ist  dieselbe  auch 
nicht  in  jeder  Hinsicht  eine  schlagende.  Hiemach  ist  zu  ur- 
theilen:  der  Compilator  von  B  hat  den  Brief  des  Hieron. 
ausgeschrieben.  Aber  —  und  das  ware  wohl  das  letzte  Be- 
denkeu,  welches  man  noch  erheben  konnte  —  erscheint  nicht 
das  Verfahren  des  Compilators  von  B  so  als  ein  scliwer  ver- 
standliches?  Wie  konnte  er  so  unvorsichtig  sein,  ausser  dem 
wirklichen  Citat  aus  Theophilus,  welches  er  bei  Hieronymus  fand, 
auch  Auslegungen  des  Hieronymus  selbst  abzuschreiben,  sie  flir 
solche  des  Theophilus  auszugeben  und  damit  seine  Quelle  und 
die  Mache  zu  verrathen?  Hier  giebt  ims  Zacharias  Chrysopoli- 
tanus  einen  tiberraschenden  AufsclJuss.  Auchdieser  Compi- 
lator, der,  wie  Zahn  selbst  zugesteht,  nur  das  tiber  und 
vonTheophilus  gewusst  hat,  was  beiHieronymus  zu  lesen 
stand,  giebt  die  Auslegung  von  v.  9  u.  10,  wie  sie  beiHiero- 
nymus zu  lesen  steht,  als  den  Schlussabschnitt  der  Er- 
klarung  des  Theophilus.  Also  ist  die  Sache  evident.  Der 
Compilator  von  B  hat  wie  Zacharias  eine  Abschrift  des 
betreffenden  Stttckes  des  Briefes  des  Hieron.  vor  sich  ge- 
habt,  in  welcher  die  hieronymianische  Auslegungderauf 
die  Parabel  16,  1 — Sfolgenden  Verseals  Schlussabschnitt 
der  Erklarung  des  Theophilus  mit  dieser  zu  einer  Ein- 
heit  verbunden  war,  oder  —  was  unwahrscheinlicher 
ist    —    beide   haben    willktirlich    und    selbstandig   die 

22)  S.  I,  80.  II,  6.  Ill,  6.  m,  8.  UI,  10. 
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Au.slegung  des  Hieron.  fi'ir  die  des  Theophilus  ausge- 
gebeu.  hi  der  Sache  komnit  das  auf  da^elbe  heraus.  Die 
kUnstliclieii  Annahnieii,  zu  welcheii  Zahn  sich  dem  gegenfiber  ent- 
schliesseii  muss,  uni  die  Origin ahtiit  von  B  zu  retten,  sind  folgende. 
I)  In  B  ist  die  Auslegung  von  Lc.  lli,  1— S.  10—12  die  origi- 
nale  Arbeit  des  Theophilus.  2)  Hieron.  hat  in  der  ep.  ad  Alga^i. 
diese  Auslegung  abgeschrieben ,  aber  so,  dass  er  erst  v.  9  selb- 
stjindig  erkljirte,  dann  die  theophihnische  Deutung  von  v.  10 — 12 
wortlich  heriibernahni  und  dabei  flir  sein  geistige«  Eigenthuni 
ausgab,  endlich  die  Auslegung  von  v.  1 — 8  als  Citat  mittheilte. 
3)  Zacharias  Chrysopolitanus  hat  wiederum  —  durch  euien  gluck- 
lichen  Zufall;  denn  er  hatte  nur  den  Hieronymus  vor  sich  — 
dem  Theophihis  sein  geistiges  Eigenthum  in  Bezug  auf  den  10. 
Vers  ziu-iickgegeben,  indem  er  freilich  zugleich  auch  ilie  Aus- 
legung des  V.  9  ihui  vindicirte.  Mit  anderen  Worten:  Da^s  bei  Za- 
charias die  Deutung  von  v.  10  dem  Theophilus  zugewie^en  wird, 
soil  auf  WiUkiir  l)eruhen,  die  aber  zufallig  das  Richtige  ge- 
troflfen  hat;  dass  sie  in  B  ihm  ebenfalls  beigelegt  wird,  sei  da- 
gegen  ursprUnglich !  Nein  —  Zacharias  bezeugt,  dass  man  iin 
Mittelalter  Stiicke  der  Auslegung  des  Hieron.  fiir  theophilinische 
ausgegeben  hat,  obgleich  man  zur  Herstelluug  des  Theophilus 
nichis  besass,  als  eben  den  Hieronymus.  Dasselbe  hieronymia- 
nische  StUck  ist  in  B  als  theophilinisch  bezeichnet,  welches  — 
auch  nach  Zahn  —  Zacharias  willkttrlich  dem  Hieronymus  ent- 
rissen  hat;  also  beniht,  zumal  da  schlechthin  alles  Ubrige  diesem 
Schlusse  giinstig  ist,  die  Bezeichnung  der  Auslegiuig  des  Verses 
Lc.  16,  10  bei  beiden  Autoren  auf  der  gleichen  Willkiir.  Eiu 
Zweifel  kaun  aber  dann  nicht  mehr  bestehen:  in  B  ist 
die  Auslegung  der  Farabel  vom  Haushalter  aus  Hiero- 
nymus' ep.  ad  Algas.  abgeschrieben. 

II,  5. 

Auf  Grund  der  bisherigen  Nachweisungen  fallt  auf  B  ein 
belles,  aber  unerfreuliches  Licht.  Wir  haben  es  niit  eincr  ganz- 
lich  unbezeugten  Sannulung  von  Allegorien  zu  den  vier  Evan- 
gel ieii  zu  thun,  die  unter  den  Nam  en  des  alexandriniscben  Theo- 
philus gestellt  war,  und  welcher  ein  Excerpt  aus  dem  Briefe  de? 
Hieron.  ad  Algas.  ))eigelugt  ist.  Der  (^ompilator,  so  scheint  e^, 
woUte    die  Glaubwiirdigkeit   seiner  Sammlimg   dadurch   sicher- 
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stellen,  class  er  jenes  bekannte  Citat  des  Hieronymus  aus  den 
Commentaren  des  Theophilus  ihnen  zugesellte.  Dabei  ist  ihm 
das  Missgeschick  passirt,  ein  paar  Satze  aus  Hieronymus  selbst 
mit  aufzunehmen,  die  ihn  verrathen. 

Allein,  wie  bereits  oben  angedeutet  worden,  es  ist  wenig 
wahrscheinlich,  dass  die  Quelle  des  Compilators  der  Brief  des 
Hieronymus  selbst  gewesen  ist.  Die  Unvorsichtigkeit,  resp. 
Dreistigkeit  kann  man  ihm  schwerlich  zutrauen,  dass  er,  obgleich 
er  den  ganzen  Brief  in  extenso  vor  sich  hatte,  doch  Satze  des 
Hieronymus  in  eine  Sammlung  aufiiahm,  welche  das  Werk  des 
Theophilus  sein  sollte.  Man  sieht  sich  vielmehr  zu  der 
Annahme  gedrangt,  dass  dem  Compilator  lediglich  eine  Ab- 
schrift  des  aus  Theophilus  geschopften  StUckes  aus  der  ep.  ad 
Algas.  vorgelegen  hat,  in  welcher  bereits  die  hieronymianische 
Erklarung  von  v.  10 — 12  der  Deutung  des  Theophilus  (v.  1—8) 
angehangt  war.  Diese  Hypothese  stiitzt  sich  auf  die  Thatsache, 
dass  die  von  Hieron.  abgeschriebene  Parabeldeutung  des  Theo- 
philus auch  besonders  im  Mittelalter  verbreitet  war,  und  dass 
auch  Zacharias  bei  der  Auslegung  der  Parabel  den  Text  des 
Hieron.  und  den  des  Theophilus  gemischt  hat.  Der  Compilator 
ware  somit  das  Opfer  einer  Verwechslung  geworden,  die  schon 
vor  seiner  Zeit  statt  gefunden  hatte.  Indessen  bleiben  auch  so 
noch  Schwierigkeiten ,  wenn  man  sich  das  Verfahren  des  Com- 
pilators construiren  will  Warum  tragt  seine  Allegoriensamm- 
lung  die  Aufschrifk:  „Theophili  archiepiscopi  Alexandrini"*, 
wenn  er  doch  ein  Stiick,  welches  dem  antiochenischen  Theo- 
philus gehort,  in  dieselbe  absichtsvoll  aufgenommen  hat?  Hier 
giebt  es  zwei  Moglichkeiten:  entweder  das  ,,Alexandrini*  ist 
eine  spiitere  Anderung,  oder  der  Compilator  hat  selbst  schon 
den  Theophilus,  von  dessem  Werke  ihm  ein  dem  Hieron.  ent- 
nommenes  Excerpt  Kunde  brachte,  fllr  den  beriihmteren  Alexan- 
driner  gehalten.  In  diesem  Falle  miisste  in  jenem  Excerpt  die 
Bezeichnung  des  Theophilus  als  antiochenischen  Bischofs  gefehlt 
haben.  Allein  das  Ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sie  sich  in  den 
Sonderabschriften  der  Stelle,  die  zu  Florenz  und  Monte-Cassino 
auf  bewahrt  werden,  lindet  und  auch  bei  Zacharias  gelesen  wird. 
Also  wird  man  annehmen  miissen,  dass  dem  Compilator  die 
Herkunft  des  Fragmentes  vom  antiochenischen  Bischof  be- 
kannt  gewesen  ist.     Dann  aber  kann  die  Aufschrift  des  ganzen 
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Werkes  ^Tlieophili  Alexandriiii"  nur  ein  Irrthiun  eines  spji- 
teren  Schreibers  sein.  Allein  das  Verfahren  des  Compilators 
bleibt  aucli  so  nocli  auffallend  genug,  zumal  wenn  wir  annehmen, 
dass  er  iiicht  aUzulauge  nach  Hieron.,  etwa  im  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert,  sein  Werk  zu  Stande  gebracht  hat.  Soil  man  sich  da- 
von  iiberzeugen,  dass  um  diese  Zeit  ein  Scribent  aiif  Griind  jener 
ein  en  Stelle  bei  Hieron.  eine  umfangreiche  Sammlung  allegori- 
scher  Erklaningen  zu  evangelischen  Spriichen  angelegi  und  die- 
selbe  dem  Theophilus  zugeschrieben  hat?  Zahn  hat  ganz  Recht, 
wenn  er  sagt,  dass  das  Verfahren  eines  solchen  Pseudotheophiliis 
ein  unbegreifliches  ware.  Es  kommt  dazu,  dass  Hieron.  ja  aiis- 
driicklich  von  Commentaren  und  nicht  von  Allegorien  des 
Theophilus  gesprochen,  und  dass  er  als  die  Grundlage  dieser 
Comnientare  ein  evangelium  quadriforme  und  nicht  die  vier 
Evangelien  bezeichnet  hat.  So  hat  man  ihn  aber  auch  noch  ini 
spateren  Mittelalter  richtig  verstanden,  wie  Zacharias  Chrysopoli- 
tanus  zeigt.  Also  ist  es  hochst  unwahrscheinlich,  dass  ein  Fal- 
scher  das  uns  in  B  vorliegende  formlose  Werk,  welches  zudem 
die  Evangelien  gesondert  behandelt,  mit  betriigerischer  Absicht 
auf  Grund  jener  Stelle  in  der  ep.  ad  Algas.  compouirt  hat. 

Aber  diese  Annahme  ist  auch  nicht  nothwendig.  Es  lasst 
sich  vielmehr  eine  Ansicht  aufstellen,  die  alle  Sch¥rierigkeiten, 
welche  Zahn  mit  Eifer  geltend  gemacht  hat,  vermeidei  Diese 
Sammlung  von  Allegorien  braucht  keine  FaLschung  zu  sein;  sieht 
sie  doch  nicht  wie  eine  solche  aus.  Der  Compilator  mag  ledig- 
lich  die  Absicht  gehabt  haben,  aus  eiiiem,  oder  walirscheinUch 
(s.  oben)  aus  mehreren  Commentaren  zu  den  Evangelien  sich  eine 
Bliithenlese  von  allegorischen  Erklaningen  zusammenzust^llen. 
Dabei  ist  ihra  auch  die  theophilinische  Erklarung  der  Parabel 
vom  Haushalter  als  ein  selbstandiges  Bruchstiick  aus  dem  Brief 
des  Hieronymus  an  die  Algasia  zu  Gesichte  gekonmien;  er  hat 
sie  seiner  Sammlung  am  Schlusse  des  3.  Buches  beigeftigt,  ohue 
desshalb  der  ganzen  Sammlung  einen  ihr  fremden  Ursprung  au- 
dichten  zu  wollen.  Erst  in  spaterer  Zeit,  d.  h.  im  eigenthchen 
Mittelalter,  hat  die  unklare  Kunde  von  exegetischen  Arbeiten  eine^ 
Theophilus  einen  halbgelehrten  Librarius  —  jedenfalls  nicht  de 
la  Bigne  selbst  —  veranlasst,  der  unbestinmiten  Aufechrift 
^Allegoriae  in  Matthaeum"  etc.  die  Worte  vorzusetzen  „S.  P.nostri 
Theophili  archiepiscopi  Alexandrini*. 
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Diese  Hypothese  darf  als  die  wahr8cheiiilichste  bezeichnet 
werden ;  aber  die  grossere  oder  geringere  Wahrsclieinlichkeit,  die 
man  ihr  beilegen  mag,  kann  die  Evidenz  der  Beobachtung  nicht 
getahrdeii,  dass  B  niclit  eine  Quelle  des  Hieronymus  ist,  sondern 
vic4melir  deutliche  Abhangigkeit  von  demselben  aufweist. 

III. 

Mit  dem  obigen  Ergebniss  kchmten  wir  die  Untersiicbungen 
liber  „die  Commentare  des  Theophilus  von  Antiochien  zum  Evan- 
geliiun*'  abschliessen.  Es  hat  sich  herausgestellt,  dass  die  einzige 
Briicke,  welche  von  den  Angaben  des  Hieron.  iiber  jene  Com- 
mentare zu  B  herliberflihrt,  eine  nur  scheinbare  ist.  Somit  fehlt 
jeder  aussere  Grund  zu  der  Annahme,  dass  irgend  ein  Zusammen- 
hang  zwischen  B  und  jenen  Commentaren  besteht,  deren  Existenz 
im  Alterthimie  Niemand  ausser  Hieronymus  bezeugt  hat.  Jeden- 
falls  hat  B  nicht  melir  Anrecht  auf  theophilinische  Bestandtheile 
hill  untersucht  zu  werden,  als  irgend  welche  andere  namenlose 
oder  benannte  exegetische  Arbeiten,  die  uns  aus  dem  Alterthum 
oder  dem  Mittelalter  Uberliefert  sind.  Welche  Mittel  besitzen 
wir  aber,  um  irgend  ein  Stiick  in  B  als  aus  den  Commentaren 
des  Theophilus  entnommen  bezeichnen  zu  konnen,  da  wir  doch 
von  diesen  selbst  beinahe  Nichts  wissen?  So  viel  ich  sehe,  bleibt 
uns  nur  ein  Doppeltes  Ubrig.  Wir  mlissen  1)  untersuchen,  ob 
die  in  B  vorliegenden  Allegorien  sich  durch  innere  MerkmaJe  als 
aus  dem  2.  Jahrhundert  stammend  bekunden,  und  2),  falls  diese 
Frage  bejaht  werden  muss,  zusehen,  ob  nicht  vielleicht  einige 
von  den  Allegorien  eine  fra|)i)ante  V^erwandtschaft  mit  Stellen 
in  den  drei  Blichern  ad  Autolycum  aufweisen.  In  diesem  Falle 
ware  es  moglich,  dass  sie  zum  grosseren  oder  geringeren  Theile 
aus  den  Commentaren  des  Theoj)hilus  geschopft  sind.  Indessen 
muss  von  vornherein  darauf  hinge wiesen  werden,  wie  unwahr- 
scheiulich  ein  solches  Ergebniss,  und  wie  aussichtslos  daher  die 
Untersuchung  ist.  Miisste  doch,  falls  es  sich  so  verhielte,  das 
selisame  Spiel  des  Zufalls  gewaltet  haben,  dass  ein  unkundiger 
Schreiber  den  Excerpten,  indem  er  ihnen  willklirlich  eine  Eti- 
quette gab,  den  Namen  des  Autors  beigelegt  hat,  dem  sie  wirk- 
lich  das  Meiste  oder  einen  Theil  verdanken,  und  miisste  doch 
ferner  angenommen  werden,  dass  der  Compilator  von  B  sowohl 
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nymus  aus  denselben  ausgeschrieben  hat!  Es  ist  in  der  That  ein 
opus  supererogationis ,  welches  wir  hier  imtemehmen;  aber  wir 
dt&rfen  ims  demselben  nicht  entziehen;  denn  Zahn  hat  behauptet 
und  in  seinem  grossen  Werke  angeblich  bewiesen,  dass  B  sich 
durch  seinen  Inhalt  zweifellos  als  ein  Werk  des  2.  Jahrhunderta 
und  zwar  als  ein  Werk  des  Verfassers  der  drei  Bticher  ad  Auto- 
lycum  erweise.  Ich  stelle  dem  die  Behauptungen  gegenfLber,  dass 
nicht  drei  zusammenhangende  Seiten  in  B  nachgewiesen  werden 
konnen,  die  im  2.  Jahrhundert  auch  nur  geschrieben  sein  konnten, 
dass  B  frlihestens  am  Ende  des  5.  Jahrhunderta  compilirt  sein 
kann,  und  dass  B  hochstens  zum  Theil  eine  tJbersetzung  aus 
dem  Griechischen  isi  AUerdings  kann  ich  es  mir  nicht  als  Ziel 
setzen,  Zahn  selbst  hier  zu  Uberzeugen.  Unsere  methodischen 
Grundsatze  imd  kritischen  Massstabe  sind  zu  verschiedene,  als 
dass  eine  Verstandigung  irgend  zu  erhoflfen  ware.  Ich  vermag 
die  einschlagenden  dogmengeschichtlichen  Partieen  seines  Werkes, 
in-  denen  er  mit  grosser  Unbescheidenheit  gegen  diejenigen  auf- 
tritt,  welche  er  ^gewisse  Kritiker**  nennt,  nur  als  einen  gewal- 
tigen  RUckschritt  in  der  Forschung  zu  bezeichnen,  der  dieselbe 
indessen  nicht  aufhalten  wird,  weil  er  selbst  den  zur  .Umkehr' 
Bereiten  zuviel  zumuthen  dtirfte. 

In  dem  Folgenden  stelle  ich  einen  Theil  der  StQcke  und 
Satze  zusammen,  die  fiiihestens  im  3.,  resp.  in  spateren  Jahr- 
hunderten  geschrieben  sein  konnen;  sie  finden  sich  in  alien 
Theilen  des  Werkes.  Zuvor  noch  eine  Bemerkung  iiber  den  Sprach- 
charakter.  Dass  einige,  vielleicht  nicht  wenige,  Stiicke  aufge- 
nommen  sind,  die  dem  Compilator  als  lateinische  Ubersetzungen 
eines  griechischen  Originals  vorlagen,  ist  zweifellos.  Die  Niich- 
weisungen  von  Zahn  S.  157  f.,  wenn  sie  auch  nicht  alle  gleich 
schlagend  sind,  genligen  hierflir.  Ist  doch  auch  das  von  Theo- 
philus  durch  Vermittelung  des  Hieron.  iibernommene  StUck  wahr- 
scheinlich  eine  Ubersetzung  aus  dem  Griechischen.  Andererseits 
aber  ist  gewiss,  dass  das  Werk  als  Gauzes  und  in  seinen  Haupt- 
bestandtheilen  keine  Ubersetzung  ist.  So  braucht  der  Verfasser 
S.  33, 6  das  Wortspiel  ^panis-pannis**;  S.37,8  liest  man:  civitas 
a  civibus  dicitur,  id  est  ab  habitatoribus  appellator*.  S.  37,  17f. 
heisst  es:  „Iota  unum  vel  unus  apex  non  praeteribit  a 
lege,  donee  haec  omnia  fiant.  Per  iota  vetus  significat  testa- 
mentum  quo  decalogus  continetur,   iota  enim  pro  decern  est 


Der  angebliche  Commentar  des  Theophilos.  133 

apud  Graecos;  apex  autem,  quattuor  litteras  habens,  per 
evangelium  quadruplex  testainentum  indicat  novum^. 
Auch  sonst  finden  sich  noch  Stellen,  die  als  tlbersetzungen  nicht 
begreiflich  sind  (vgL  z.  B.  das  ^gentilitas'*,  welches  einige  Male 
vorkomrat,  femer  ^saeculum'*  ^saecularis'*).  Von  den  angeftihrten 
hat  Zahn  die  erste  nicht  aufgeflihrt  —  weil  er  sie  fttr  kein 
Wortspiel  gehalten  — ,  die  zweite  fttr  ein  griechisches  Original 
zu  retten  versucht  iind  die  dritte  fttr  eine  spatere  Interpolation 
erklari  Wir  konnen  uns  mit  dem  hier  Angeftthrten  begnligen, 
da  Nachweise  folgen  werden,  die  es  als  vollig  ttberfltissig  er- 
scheinen  la^sen,  die  Frage  nach  einem  eventueUen  griechischen 
Original  tiberhaupt  zu  behandek. 

I)  Zum  dogmatischen  Standpunkt  des  Verfassers. 

Trinitat:  1)  I,  11:  Margarita  pretiosa  est  trinitas  sancta,  quae 

dividi  non  potest,  nam  in  unitate  consistit  (zu 
Mt.  13,46). 

2)  I,  25:  Per  tria  tabemacula  ostendit  trinitatis  figu- 
ram  (zu  Mt.  17,  4;  s.  auch  III,  3). 

3)  ni,  7:  Antichristus  legem  veteris  testamenti  scrip- 
tarn  in  duabus  tabulis  praedicabit,  Helias  autem 
patrem  et  iilium  et  spiritum  sanctum  annuntiabit. 
Tunc  sancti  confessuri  sunt  trinitatem,  impii  vero 
diaboli  sequentur  doctrinam  (zu  Lc.  12,  52). 

4)  III,  9:  Mulier  accepit  fermentum,  id  est  doctrinam 
Christi.  Sata  tria  significant  trinitatem  (zuLc.  13,21). 

5)  IV,  2:  Quod  vero  temas  dicit,  eos  demonstrat,  qui 
trinitatis  virtute  spiritales  efFecti  sunt  (zu  Joh.  2,  6). 

Christologie:  6)  I,  29:  De  die  ilia  autem  vel  hora  nemo  scit 

(zu  Mt.  24,  36).  Diem  et  horani  deus  se  tantum 
scire,  non  hominem  voluit,  et  ideo  nee  filium  dixit 
scire,  ut  improbitatem  humanam  in  iudicii  divini 
curiosa  inquisitione  confunderet,  cum  filium  ho- 
minis  hoc  nescire  dixisset.  Caeterum  filius  dei,  qui 
deus  ex  deo  est,  hoc  ignorare  non  poterat,  quippe 
dixit:  Omnia  patris  mea  sunt.  Si  ergo  natura  patris 
in  filio  erat,  scientiae  natura  degenerare  non  po- 
terat; ergo  divinitas  una  patris  et  fiUi  diem  et  ho- 
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ram   noverat,    quaui   creavit,   uou    poterat    aut<^m 
no8se   hiunana  fragilitaH   quod  utiliter    igiiorabat 

7)  III,  17:  Aiit  quomodo  in  coelo  erat,  cum  adhuc 
esset  in  terra?  Sciendum  est,  quod  secundum  car- 
nem  in  terra  erat,  secundum  deitat^m  in  coelo  nou 
deerat;  ideo  et  ipse  ascendit  qui  descondit,  quia, 
licet  homo  factus  sit,  non  tamen  deus  esse  destitit. 
Idem  est  ergo  homo  et  deus,  id  est  Christus  una 
persona  est  (zu  Jok  3,  13). 

8)  IV,  2:  Hoc  ideo  ait,  quia  Cluistus  et  deus  erat  de 
deo  natus,  faciens  miracula,  et  homo  erat  ]ier  ma- 
trem,  huniana  tractando  (zu  Joh.  2,  4). 

9)  IV,  4:  Venit  ad  aegrum  Jesus,  qui  erat  deiw  et 
homo  (zu  Joh.  5). 

10)  rV,  8:  Sciendum  est,  quod  Christus  dominus  noster 
ita  verus  homo  et  venis  est  deus,  de  patre  deo  deus. 
de  matre  homine  homo  (zu  Joh.  14,  2S).  lUic  se- 
cundum hominem,  hie  secundum  deum  loquutu.> 
creditur;  iuxta  quam  rationem  etiam  in  reliqui^ 
quae  aut  aequalitatem  cum  patre  aut  humilitateni 
eius  humanitatis  sonant,  facile  intellectus  patebit. 

11)  I,  17:  Nam  lesus  Christus  dominus  noster  humili- 
tatis  studio  filium  hominis  dicebat,  cum  esset  et  per 
patrem  deus  et  per  matrem  homo  (zu  Mt.  12,  32. 
Dazu  III,  13:  Index  nee  deum  timens  nee  hominem 
reverens  (zu  Lc.  18,  2),  Christum  sciUcet  dicit,  qui 
deus  erat  et  homo. 

K  ire  he:  12)  I,  5:  Civitas  ecclesia  (zu  Mt.  5,  14). 

13)  I,  10:  Columba  ecclesia  est  (zu  Mt.  10,  JG):  s.  auch 
corpus  =  ecclesia  (I,  6  zu  Mt.  0,  22);  Rahel  =  ee- 
elesia  (1,  2  zu  Mt.  2,  IS);  mulier  iniirma=  ecclesia 
(HI,  IS  zu  Lc.  13,  11);  stabulum  =  ecclesia  (III,  0 
zu  Lc.  10,  34)  etc.,  z.  B.  regina,  area,  navis.  II.  1: 
Socnis  Petri  (zu  Me.  1,  29  sq.)  synagoga  est,  filiaque 
eius  ecclesia,  (juam  regendam  Petrus  apostolus 
accepit. 

14)  IV,  16:  Hortus  domini  (zu  Joh.  20,  15)  est  eccle^ia 
catholiea,  in  qua  sunt  rosae  niartymm,  lilia  vir>ri- 
num,  violae  vidnarum,  hedera  coniugum. 
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15)  I,  23:  Puella,  id  est  eccle^ia,  accepit  caput  Christi 
(zu  Mt.  14,  3.  11),  quod  obtulit  matri,  ncilicet  sy- 
nagogae. 

16)  I,  29:  Sicut  mola  (zu  Mt.  24,41)  duobu«  lapidibus 
constat,  ita  alter  populus  invisus  deo,  alter  catho- 
licae  ecclesiae  orbeni  in  terris  coniplent. 

17)  IV,  9:  J^er  paliuitem  (zu  Job.  15,  1)  vero  fructiferuni 
catholicinn  populuni  significat  ubique  diffusuni:  per 
infructuosuni  aut^ui  haereticos  notat. 

18)  I,  18:  Arborem  (zu  Mt.  13,  32)  ecclesiani,  quae 
post  passionem  et  resurrectionem  doniini  nata  est, 
ostendit. 

19)  IV,  4:  Ideo  autem  ad  motmu  aquae  unus  cural)atur 
(zu  Job.  5),  quia  unica  est  ecclesia. 

20)  I,  11:  Capti  sunt  pisces  (zu  Mt.  13,  47),  id  est  con- 
venennit  ad  ecclesiam  boni  et  mali;  sed  mali  rupe- 
nmt  retia,  schismata  facientes,  et  multi  infideles 
exienint  de  congregatione  catbolica. 

21)  I,  12:  Ecclesia,  in  qua  boni  et  mali  sunt  iuncti. 

22)  I,  29:  Exsurget  regnum  super  regnum,  id  est  ad- 
versus  regnum  Christi  catholicimi  (zu  Mt.  24,  7). 

23)  I,  13:  Cum  aliquis  sacerdotum  de  catbolico  dog- 
mate  in  aliquam  baeresim  declinaverit,  abiciendus 
est  (zu  Mt.  18,  9). 

24)  I,  18:  Spiritales  sunt,  qui  in  apostolorum  catbolica 
doctrina  requiescunt 

Stinde  und  Stindenvergebung:  25)  IV,  0:  Per  caecum  natu- 

raliter  non  videntem  et  illuminatum  significat  hu- 
man um  genus  originali  peccato  detentum  (zu  Job. 
9,  1).  Auch  das  Folgende  ist  zu  beachten,  wo  ge- 
sagt  ^vird:  „ut  illuminationem  nostram  auctori  im- 
putenms  potiiLs  quam  naturae*.  Dazu  dann  III,  10 
(zu  Lc.  15,  23):  Per  vitulum  occisum  Christum 
pro  Adam,  scilicet  pro  gentibus,  significat  passiun. 

26)  I,  21:  ...  unde  debitum,  id  est  peccatum,  generis 
humani  possit  absolvi,  quia  passione  Christi  libe- 
randi  eramus  a  debitis  peccatorum. 

27)  I,  17:  Ergo  sicut  quemcunque  filium  hominis  hu- 
mana  meditantem  impune  contemnimus,  ita  dicenti 
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agentique  spiritalia  ut  filio  del  non  resalutare  per- 
petuus est  reatus,  nisi  poenitentiae  remedio  conse- 
quamur  (zu  Mt.  12,  32). 

28)  III,  11:  Episcopi  non  omnia  peccata  ulcisci  debeut, 
sed  locum  poenitentiae  reservare  eos  convenit  (zu 
Lc  16,  11)  ...  Ideo  autem  laudavit  dominus  lesiLs 
fraudatorem  domini  sui,  ut  eius  sequentes  exemplum 
non  omnia  debita  exigamus. 

29)  I,  19:  Si  quis  de  multis  vel  ununi  praeceptum 
salvatoris  fecerit,  remedium  percipit  salutare  (zu 
Mt  14,  36). 

30)  m,  16:  Qui  habet  dabitur  illi  (zu  Lc  8,  18).  Verbi 
gratia,  si  fidem  habens  charitatem  non  habet,  etiam 
cadet  a  fide,  quam  se  habere  credebat.  Dazu  IV,  7: 
Martha  et  Maria  ecclesiae  fides  et  opera  iutelli- 
guntur. 

Sacrament  und  Kanon:  31)  I,  7:  Per  porcos  illos  vult  intel- 

ligi,  qui  necdum  evangelio  crediderunt  et  in  luto 
incredulitatis  suae  vitiisque  versantur;  quibus  ait 
margaritas,  id  est  mystica  sacramenta  fidei  nou 
debere  committi  (zu  Mt.  7,  6). 

32)  I,  35:  Velum  templi  scissum  significabat  populum 
ad  videnda  sacramentorum  myst^ria  conversiun  aJ 
deum  ex  gentibus,  quas  credidisse  noscitur  (zu 
Mi  27,  51). 

33)  I,  3:  Ecce  securis  ad  radices  arboris  posits  est,  id 
est  praedicatio  sermouis  divini,  ex  utraque  part<» 
habens  acutum  novi  ac  veteris  testamenti  (zu 
Mt.  3,  10). 

34)  I,  5:  Apex  autem,  quattuor  litteras  habens,  per 
evangelium  quadruplex  testamentum  indicat  uotuui 
(zu  Mt.  5,  18). 

35)  I,  12:  De  duobus  piscibus.  hoc  est  duobus  t4?sta- 
mentis,  vetere  et  novo  (zu  Mt.  14,  17);  s.  auch  1, 19: 
Per  duos  pisces  duo  testamenta,  vetus  et  novmu, 
quibus  domiims  genus  humanum  pascii  II,  5.  L  31 : 
Et  uni  dedit  quinque  talenta,  L  e.  Pentateuchunu 
quem  accipiens  fidelis  serviis  decalogi  praecepta 
complevii     Alii    dedit  duo  talenta,  hoc   est  duo 
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testamenta,  vetus  et  novum,  de  quibus  fidelis  servus 
evangelia  virtutum  opere  coaequavii 
30)  I,  21:  Der  Fisch  mit  dem  Stater  im  Munde  ist  der 
Mensch,  habens  in  ore  suo  staterem,  id  est  didragma, 
quattuor  continens  dragmas,  quibus  intelligeuda 
sunt  quattuor  evangelia. 

37)  I,  33:  Vestis  (zu  Mt  21,  7)  est  apostolica  scriptu- 
rarum  expositio  divinarum. 

38)  IV,  7:  Per  quartum  diem  resurrectionis  Lazari  (zu 
Job.  11,  39)  quattuor  evangeliorum  demonstrat 
figuram,  quorum  praedicatio  duritiam  a  nobis  auf  ert 
cordis. 

39)  III,  3:  Nam  dixerat  sancto  Petro:  Modicae  fidei, 
quare  dubitasti  (zu  Mi  14,  31).    I,  25. 

Mystik:  40)  I,  15:  Dominus  lesus  venit  hie  ad  nuptias,  ut  ani- 

mam  nostram  spiritui  maritaret,  quorum  copula 
spiritali  filios  procreamus,  charitatem  scilicet,  pacem 
gaudium,  spem,  bonitatem,  mansuetudinem,  conti- 
nentiam. 

Eschatologie:  41)  IV,  7:  In  hoc  quoque,  quod  apud  infemimi 

Abrahamum  videt,  hie  subesse  a  quibusdam  ratio 
putatur,  quod  omnes  sancti  ante  adveutuni  domini 
lesu  Christi  etiam  ad  infema,  licet  in  refrigerii 
locum,  descendisse  dicuntur.  Alii  opinantur  locum 
illimi,  in  quo  Abraham  erat,  at  illis  infenii  locis 
seorsim  in  superioribus  fuisse  constitutum, 

II.  Geschichtliche  ZustSnde  zur  Zeit  des  Verfassers. 

Heiden:  42)  I,  3:  Per  locustas  populos  agrestes  significat,  mel 

autem  fructum  indicat  credulitatis  ipsonim  . . .  sive 
per  locustas  gentes,  per  mel  autem  significat  lu- 
daeos  (zu  Mt.  3,  4). 

43)  II,  1 :  Per  locustas  Iudat»os,  qui  non  militantes  deo 
sine  rege  simt  ut  locustae,  per  mel  autem  silvestre 
rustic 08  dicit,  qui  credentes  dulces  tacti  sunt  deo 
(zu  Mc.  1,  6). 

44)  I,  3:  Lapides  (zu  Mt  3,  9)  pro  paganis  ait  propter 
cordis  duritiam. 
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45)  I,  10:  Geleriier  ite  ad  gentes,  hoc  est  paganos  (zn 
Mt.  10,  23). 

46)  I,  29:  Orate  ne  fiat  fuga  vestra  hieme  vel  sabbato 
(Mt  24,  20),  id  est  ne  refrigescente  charitate  ad 
gentilitatem  revertaris. 

47)  IV,  6:  Mittitur  in  Siloa  (Joh.  9,  7);  id  est  in  baptis- 
matis  fonte  a  gentilitatis  sacrilegio  detentiis 
liberatur. 

Clerus:  48)  I,  6:  Lucema  corporis  tiii  est  oculus  tuus  (Mt.  (\  22). 

Lucemam,  oculiim,  liimen  pro  episcopo  vel  his,  qui 
in  ecclesia  clan  sunt,  dixit;  corpus  pro  ecclesia  posiiit. 

49)  I,  10:  Et  quod  in  aure  auditis,  praedicat^  super 
tecta  (Mt.  10,  27).  Aurem  populum  ait  propter 
auditum,  si  oculi  principes  intelliguntur,  eo  quod 
caeteros  illuminent  praedicatione  divina. 

50)  I,  13:  Oculus  scandahzat  (zu  Mt  18,  9),  cuius  sacer- 
dos  tantum  dictor  est  et  non  factor,  dicente  domino 
apostolis:  Vos  estis  lux  mundi.  Et  quid  est:  Erne 
eum  abs  te?  nam  cum  ahquis  sacerdotum  de  catho- 
lico  dogmate  in  aliquam  haeresim  declinayerit. 
abiciendus  est,  ne  cum  illo  plebs  in  gehennam 
mittatur. 

51)  I,  29:  In  agro  sunt  (zu  Mt  24,  24),^qiii  gubemant 
ecclesiam. 

52)  in,  6:  Stabularii  episcopi  sunt  (zu  Lc.  10,  34).  Quod 
autem  dixit:  Revertam  reddens  tibi,  in  future  ad- 
ventu  mercedem  medicinae  ac  praedicationis  suae 
daturum  se  poUicetur  episcopis. 

53)  m,  11:  Zur'Parabel*Lc.ri6,  11  f.:  Hanc  compara- 
tionem  salvator  vilHco  iustitiae,  id  est  episcopLs  dedit 
ut  episconi  non  omnia  peccata  ulcisci  debeant  etc.: 
s.  m,  20.fin. 

54)  n,  1 :  Ecclesiam  regendam  Petrus  apostolus  accepit: 
s.  I,  12:  In^'Petro  figuratur  ecclesia. 

Weltchristen,  ^Geistliche**,  Monche:  55)  I,  3:  Vox  clamanti'* 

in  deserto  (Mt  3,  3),  id  est  in  saeculo,  eo  quod  nou 
habentes  fidem  saecu lares  deserunt  cultum  dei. 
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56)  III,  10:  Zu  den  ^Trabeni**  (Lc.  15,  10)  wird  be- 
merkt:  id  est  saeciilarium  cibis  uti  delectabatur. 

57)  I,  5:  Die  Stella,  dass  man  sein  Auge  unter  Um- 
stauden  ausreissen  soil,  wird  so  erkliirt,  daas  man 
auf  Weib,  Briider,  Kinder  u.  s.  w.  verzichten  soil, 
wenn  sie  „ad  contemplandam  veram  liicem''  uns 
hinderlich  sind. 

58)  Ausdrticke  wie  „pabulum  apiritale**  (I,  13)  , copula 
spiritalis**  (I,  15)  ^.spiritalis  pecunia"  (II,  G),  finden 
sich  hie  und  da.  Wichtiger  Lst,  dass  der  Verfasser 
zwischen  gewohnlichen  Christen  und  ^spiritales** 
imterscheidet.  Die  ersteren  nennt  er  auch  „inde- 
voti**,  die  letzteren  sind  die,  welche  in  „virginita8* 
und  „devotio*  leben,  die  flinf  Sinne*-^^)  in  asketischer 
Zucht  halten  und  einmal  geradezu  ^monachi''  ge- 
nannt  werden.    Im  Folgenden  die  Belege: 

59)  I,  18:  Volucres  autem  coeli  (Mt.  13,  32),  habitantes 
in  ramis,  homines  significant  spiritales,  qui  in 
apostolorum  catholica  doctrina  requiescunt;  qui 
ideo  volucres  appellantur,  quoniam  sanctae  con- 
versation is  studio  volare  videntur  ad  coelum,  a 
terrenis  operibus  recedentes. 

60)  I,  18:  Propterea  regnum  dei  grano  sinapis  adae- 
quatur,  quia  ita  difficilia  indevotis  praecepta  di- 
vina,  sicut  vehemens  est  ac  molestum  sinapi  illud 
sumentibus;  vgL  I,  30:  virgin itatis  devotionis- 
que  ipsius  corruptor  est  diabolus;  I,  29:  ne  in  sal)- 
bati  otio  devotionis  timoreni  minime  servare  pos- 
sitis.  Ill,  15:  torcular  =  patientiam  voluntatis 
et  devotionis  perseverantiam. 

61)  I,  27  zur  Parabel  von  den  Arbeitern  im  Weinberg: 
Primae  horae  operarii  virgines  sunt,  qui  se  labo- 
rera  corporis  et  calorem  primae  aetatis  tolerasse 
dixerunt,  per  caetera  autem  aetatis  augmenta  in- 
continentes  accipiendi  simt. 

62)  I,  30  die  Parabel  von  den  10  Jungfrauen  wird  so 
23)  Mit  den  fUnf  Sinnen  macht  sich  der  Verf.  viel£Eu;h  sa  echaifen. 
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ausgelegt,  dass  die  Klugen  die  Menschen  sind,  welche 
ihre  fOnf  Sinne  in  asketischer  Zucht  halten,  als 
Lampen  .opera  bona-  haben  und  ^virginitatem 
devotionemque*  bewahren. 

63)  II,  3  zur  Parabel  vom  Saemann:  tricesimuno^  quod 
ad  coniuges  pertinet;  aliud  sexagesimum^  hoc  ad 
viduas  respiciens  dicit;  aliud  centesimum,  virgi- 
nibus  fructus  iste  convenit  (s.  Hieron.  adv.  Jovin.). 

64)  IV,  2:  Quod  autem  dicit  scriptura  capientes  metretas 
binas  vel  temas  (Job.  2,  6),  binae  eos  significant, 
qui  matrimoniis  coniunguntur;  quod  vero temas 
dicit,  eos  demonstrat,  qui  trinitatis  virtute  spiri- 
tales  effecti  sunt. 

65)  IV,  11:  Per  pisces  magnos  (Job.  21,  11)  animas 
s  an  etas  significat,  quia  ideo  GLIU  esse  evangelista 
commemorat,  quoniam  qui  decalogi  praecepta  custo- 
diunt  accepto  spiritu  septiformi,  sancti  esse  noscun- 
tur  ...  Spirit  ales  ergo,  legunt  evangelium,  qui 
servantes  numero  et  merito  apostoli  eliguntur. 

66)  IV,  16:  Hortus  domini  est  ecclesia  catholica,  in  qua 
sunt  rosae  martyrum,  lilia  virginum,  violae 
viduarum,  hedera  coniugum. 

67)  I,  29:  Duo  in  lecto  (Lc.  17,  34):  In  lecto  esse 
monachos  significat,  qui  amant  quietem,,  alieni  a 
tumultu  generis  liumani  et  domino  servientes,  inter 
quos  sunt  boni  et  nialL 

Schliesslich  sei  noch  eine  charakteristische  Stelle  angefuhrt: 

68)  III,  18:  In  muliere  infirma  (Lc.  13,  11:  Ecce  mulier, 
quae  habebat  spiritum  infirmitatis  annis  X  et  VIII) 
est  figura  ecclesiae,  quae  cuni  mensuram  legis,  in 
qua  est  decalogus,  et  resurrectionem  Christi,  in 
qua  octo  beatitudines  sunt,  impleverit,  tunc  sab- 
bato,  id  est  quiete  perpetua,  perfnietur  ...  in  decern 
verbis  legis  perfectio  est,  in  octavo  numero  re- 
surrectionis  est  plenitudo. 

Die  bier  aufgefiihrten  Stellen,  die,  wie  man  sieht,  aus  alien 
Theilen  dor  Allegoriensammlung  genommen  sind,  mussen  vor 
allem  in  Betracht  gezogen  werden,  wenn  man  die  Zeit  des  Com- 
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.pilators  bestimmen  will^^).  Nach  Zahn  weisen  sie  sammtlicli 
—  eine  Interpolation  (Nr.  45)  ausgenommen  —  auf  das  2.  Jalir- 
hnndert  oder  scliliessen  es  doch  nicht  aus.  Manches  ist  ihm 
freilich  nnter  dieser  Voraussetzung  ^interessant" ,  was  in  dem 
Buche  zu  lesen  stehi  Aber  ^wenn  wir  aus  dem  bisher  vemach- 
lassigten  Buch  gar  niclits  Neues  lemten,  wtirde  ich  mich  nicht 
so  anhaltend  mn  dasselbe  bemtiht  haben*"  (S.  193).  Die  SS.  132 
bis  193  sind  dem  Nachweise  gewidmet,  dass  man  auf  den  antioche- 
nischen  Theophilus  als  Verfasser  fest  bauen  darf. 

Nach  dem,  was  bisher  auf  dem  Gebiete  der  Dogmengeschichte 
ftir  sicher  gegolten  hat,  wird  man  ohne  Schwanken  iirtheilen: 
Diese  Compilation  ist  zu  einerZeit  zusammengestellt,  in  welcher 
die  augustinische  Terminologie  im  Abendlande  bereits 
vulgar  geworden  war,  in  welcher  femer  das  MonchtHum  sich 
schon  voUig  eingebtirgert  und  das  freiere  Asketenthum  verdrangt 
hatte,  und  in  welcher  endlich  das  Heidenthum  nur  noch  unter  der 
bauerischen  Bevolkerung,  resp.  bei  wilden  Volkem,  zu  finden  war. 
Damach  ist  der  terminus  a  quo  der  Abfassimg  frtihestens  auf  das 
Ende  des  5.  Jahrhunderts  anzusetzen.  Auf  das  Abendland  weisen 
alle  Spuren,  vor  allem  auch  die  christologischen  Formeln  mit  ihrem 
kurzen  und  unreflectirten  Bekenntniss  zu  den  zwei  Naturen  und 
zur  Einheit  der  Person. 

Das  Gewicht  der  Qrtinde,  welche  flir  die  Abfassungszeit  dieser 
Compilation  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrh.  sprechen,  ist  ein  so  liber- 
waltigeudes,  dass  kein  Einsichtiger  sich  augesichts  dieses  Schrift- 
werkes  zu  Untersuchungen  tiber  den  alteren  Gebrauch  solcher 
theologischer  Termini,  die  erst  im  4.  und  5.  Jahrhundert  ofiicielle 
Geltung  erhalten  haben,  veranlasst  sehen  wird.  Die  Wichtigkeit 
solcher  Untersuchungen  ist  gewiss  nicht  zu  unterschatzen.  Aber 
wo  die  Stichworte  einer  spateren  Zeit  in  solcher  FuUe  auftreten, 
wie  in  diesem  Commentar,  da  sind  dieselben  nicht  am  Platze. 
Daher  soil  auch  hier  das  Material,  welches  Zahn  recht  kritiklos  ge- 
sammelt  hat,  weder  gesichtet,  noch  beurtheilt,  noch  vermehrt  wer- 
deu.  Selbst  wenn  ftir  jeden  einzelnen  Terminus  eine  versteckte  Stelle 
in  der  Literatur  des  2.  Jahrhunderts  aufgewiesen  werden  konnte. 


24)  £s  giebt  noch  viele  andere  nicht  minder  charakteristische ,  die 
ich  nur  desbalb  nicht  mitgetbeilt  habe,  weil  diese  ihre  Eigenschaft  nicht 
auf  den  ersten  Blick  deutlich  sein  wQrde. 
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so  ware  damit  doch  noch  nichts  erreicht,  da  das  Ensemble  in 
diesem  Evangeliencommentar  unerklart  ware. 

Allein  diese  Urtheile  konnen  flir  Zahn  niclits  tlberzeugendes 
haben;  denn  da  er  sich  die  Zustande  der  christlichen  Kirche  \im 
d.  J.  170  so  denkt,  wie  wir  uns  die  Zustande  derselben  um  d. 
J.  470  vorstellen,  so  inacht  ihm  weder  ^die  eine  und  ungetheilte 
Trinitat",  noch  die  Formel,  „dass  Christus  Gott  und  Meni«ch 
zugleicli  und  als  solcher  eine  Person  ist",  noch  die  Anschauung. 
dass  Petrus  die  Kirche,  welche  die  Tochter  der  Synagoge  ist, 
zur  Regierung  uberkommen  habe,  noch  das  ^peccatum  originale*, 
noch  die  Priester,  die  Monche,  die  Spiritalen  und  die  Devoten  etc  etc 
Schwierigkeit 

Indessen  es  giebt  noch  einen  Weg,  um  selbst  diejenigen  zu 
iiberzeugen,  denen  man  mit  dogmen-  und  kirchenhistorischen 
Erwagungen  nicht  beizukommen  vermag;  es  giebt  einen  Beweis. 
der  an  Evidenz  nichts  zu  wtinschen  librig  lasst.  Um  ihn  zu 
ftihren,  muss  ich  etwas  vorgreifen. 

Zahn  hat  nach  dem  Vorgang  Anderer  nachgewiesen,  dass 
ein  sehr  grosser  Theil  —  nach  meiner  Berechnung  mehr  als  die 
Halfte  —  der  in  B  enthaltenen  allegorischen  Erklanmgen  sich 
entweder  wortlich  oder  mit  sachlichen  Varianten,  in  erweitert^r 
Gestalt,  bei  Hieronymus  und  Aruobius  Junior,  resp.  auch  bei 
Ambrosius  imd  Hilarius  wiederfindet.  Zahn  nimmt  in  alien  diesen 
Fallen  an  und  muss  es  annehmen,  dass  die  genannten  SchrittsteUer 
eben  B,  und  zwar  gerade  so  wie  er  uns  vorUegt,  d.  h.  in  lat«- 
nischer  Ubersetzung,  grosstentheils  wortUch  ausgeschrieben  haben. 
Liesse  sich  nun  vielmehr  der  umgekehrte  Fall  nachweisen,  so  ware 
damit  unabhangig  von  dogmengeschichtUchen  Vonirtheilen  be- 
wiesen,  dass  B  nicht  vor  der  zweit^n  Halfte  des  5.  Jahrhunderts 
geschrieben  sein  kann,  da  Arnobius  Junior  friihestens  der  Mitte 
dieses  Jahrhunderts  (c.  460)  angehort.  Unsere  oben  gegebene 
Zusammenstellung  von  c.  80  Stellen  in  68  Nununem  ist  nun  der 
geeignetste  Priifstein,  mn  die  Prioritatsfrage  zu  entscheiden.  Sie 
enthalten  die  Bestandtheile  der  AUegoriensammlung,  welche,  wie 
Zahn  selbst  zugestehen  wird,  dem  Geschmack  einer  spateren  Zeit 
besonders  zusagen  mussten.  Man  wird  also  erwarten,  dass  bei  den 
angeblichen  Plagiatoren,  Hieronymus,  Arnobius,  Ambrosius  u.  s.  w.. 
sich  ein  gutes  Theil  gerade  jener  Stellen  wiederfinden  wird. 

Diese   Erwartung   tauscht  aber.     Von  jenen   c   80   Stellen 
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fiiiden  sich  bei  den  angeblichen  Plagiatoren  nur  23  wieder  (nicht, 
wie  man  erwarten  miisste,  c.  40).  Von  diesen  23  aber  sind  ledig- 
lich  6  wortlich  oder  nahezu  wortlich  identisch  (Nr.  5.  35.  37. 
38.  57.  62);  bei  den  17  ilbrigen  finden  sich  charakteristische 
Varianten.  Es  soil  nun  im  Folgenden  der  Leser  urtheilen,  ob 
die  altere  Form  bei  B  zu  suchen  ist,  oder  bei  den  angeblichen 
Plagiatoren.  Er  braucht  dabei  kein  Urtheil  darttber  zu  fallen, 
ob  die  Form,  welche  B  bietet,  eine  ist,  die  im  2.  JahrL  mog- 
lich  gewesen  ist  oder  nicht;  sondern  nur  darauf  kommt  es  an, 
ob  im  Vergleich  mit  den  angeblichen  Plagiatoren  der  Ausdruck 
in  B  als  der  alterthtimlichere  oder  als  der  jtingere  erscheint. 

Nr.2)Hieron.Comm.inMt.p.l30.  B,  I,  25. 

Fac  tria  tabernacula,immo  Per  tria  tabernacula  oaten- 

unum    patri  et  filio  et  spiritui  dit  trinitatis  figuram. 
sancto. 

Nr.  4)  Hieron.  Comni.  in  Mi  p.  94.  B,  III,  9. 

. .  .  satis  tribus  comraiscu-        Sata    tria   significant   trini- 
erit  credulitati  patris  et  filii  et    tatera. 
spiritus  sancti. 

Was  ist  wahrscheinlicher,  dass  der  Ausdruck  ^trinitas**  das 
Ursprtinglichere  ist,  oder  die  Neimung  der  drei  Personen  der 
Gottheit? 

Nr.  17)  Arnob.  in  Joh.  c.  6.  B,  IV,  9. 

Palmitem  vero  quod  dixit  Per  pal  mi  tern  vero  fnicti- 
fructiferum,  nostnim  populum  ferum  catholicum  populura  sig- 
significat;  iufructuosum  auteni  niticat  ubique  diffusum;  per  in- 
haereticoruni  figura  est,  quani  fructuosum  autem  haereticos 
ignis  exspectat.  notat,  quos  . .  .  gehennae  ignis 

exspectat. 
Zahn  muss  hier  annehmen,  dass  Amobius  das  ^catholicum** 
and  das  ^ubique  diflfusum"  aus  seiner  Vorlage  getilgt  hat    Aber 
es  ist  evident,  dass  das  Umgekehrte  das  allein  Wahrscheinliche  ist. 

Nr.  22)  Arnob.  in  Mt.  c.  25.  B,  I*  29. 

Regnuni  super  regnuni  Exsurget  regnuni  super 
quod  dicitur,  hoc  est,  quod  super  regnum;  id  est  adversus  reg- 
regnum  Christi  audet  diabolus  num  Christi  catholicum  audebit 
haereses  suscitare.  diabolus  haereses  concitare. 

VgL  die  Bemerkung  zur  vorigen  Nimmier. 
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Nr.  25)  u.  47)  Amob.  in  JoL  c.  3. 
Caecum    quod  dixit,   genus 


B,  IV,  6. 
Per  caecum  naturaliter  non 


hominum  gentilium  demonstrat,  videntem  et  illuminatum  signi- 

quique  a  nativitate  in  caecitu-  ficat  humanum  genus  originali 

dine  errabamus.   Siloam  autem  peccato  detentum.   Mittiturin 

fontem    luminis  interpretantur,  Silo  a,    id    est    in    baptismatis 
quod  est  baptisma,  unde  cordis 
oculos  illuminamus. 


fonte    a   gentilitatis    sacrilegio 
detentus  liberatur. 


Nach  Zahn  hat  Amobius,  ein  kirchlicher  Scbriftsteller  urn 
d.  J.  460,  das  ^humanum  genus  originali  peccato  detentum''  ge- 
lesen,  aber  gestrichen;  ebenso  das  ^gentilitas*"  vorgefunden,  aber 
nicht  aufgenommen.  Das  XJmgekehrte,  dass  B  aus  Amobius  ge- 
scli5pft  hat,  ist  hier  nicht  nur  das  Wahrscheinliche,  sondem  das 
einzig  Mogliche. 


Nr.  30^)   Amob.  in  Joh.  c.  4. 

Nam  Lazarus  genus  himianum 

demonstrat,  qui  in  morte  con- 

dormiebat,  priusquam  Christus 


B,  IV,  7. 
Per  Lazarum  humanum  genus 
ostenditur,  quod  ante  adventum 
Christi  in  saeculi  noctibus  dor- 


veniret,  Martha  autem  et  Maria    miebat.    Institia   autem  con- 
ecclesia   et   fides   intelliguntur^    strictus  significat  peccatispro- 


rogantes  Christum,  ut  Lazarum 
suscitaret. 


priis  obvolutimi.  Martha  vero 
et  Maria  ecclesiae  fides  et  opera 
intelliguntur,  rogantes  Christum, 
ut  Lazanun,  id  est  humanum 
genus,  vivificet. 

Die  Unterscheidung  von  „peccata  propria"  und  allgemeinem 
Sundenverhangiiiss  hat  erst  B  eingesetzt.  Ebenso  hat  er  den 
ungelenken  Ausdruck  ^ecclesia  et  fides"  in  den  gemeinen  dog- 
matischen  ^ecclesiae  fides  et  opera"  umgewandelt.  Amobius  ist 
liier  also  unzweifelhaft  nicht  der  Plagiator,  sondem  die  Quelle. 

Nr.  31)  Hieron.,  1.  c.  p.  3S  sq.  B,  I,  7. 

...  porcos    autem    eos,    qui        Per  porcos  illos  vult  intelligi, 


necduui  evan^elio  credidenint 
et  in  Into  incredulitatis  vitiis- 
que  versantur.  Non  convenit 
igitur  istiusmodi  hominibus  cito 
evaugelicam  credere  marga- 
ritam. 


qui  necdum  evangelio  credide- 
runt  et  in  luto  incrediJitatis 
suae  vitiisque  versantur;  quibus 
ait  margaritas,  id  est  mjstica 
sacramenta  fidei,  non  debere  com- 
mitti. 
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Zahn  hat  die  Parallele  aiis  Hieronyinus  (S.  10  s.  Ausgabe) 
nur  bis  ^veraantur"  angegebeii.  Aber  gerade  das  Folgende  be- 
woist,  dass  Hieronyinus  die  Quelle  ist;  denn  ilun  ist  die  Perle 
einfach  das  Evangeliuiu,  B  dagegen  hat  darans  ^luystica  sacra- 
menta  fidei''  gemacht. 

Nr.  33)  Hieron.,  1.  c.  p.  18.  B,  I,  3. 

Praedicatio  sermonis  evange-  Securis,  id  est  praedicatio 
lici,  qui  ex  utraque  parte  acutus  sermonis  divini,  ex  utraque  parte 
est  gladius,  securis  appellatur.     habens  acutuni  novi  ac  veteris 

testainenti. 

Dass  das  zweischneidige  Schwert  das  Alte  und  Neue  Testa- 
ment bedeute,  hat  erst  B  zugesetzt;  nach  Zahn  freilich  hat 
Hieron.  diese  Worte  aiis  B  weggelassen! 

Nr.  42)  Arnob.  in  Joh.  c.  3.  B,  I,  3. 

Locustas  quas  dixit,  popu-  Per  locustas  populos  agres- 

lorum    nmltorum    demonstrant  tes  sigiiiiicat,  mel  autem  fruc- 

figiiram,  qui  ad  loannem  venie-  turn  indicat  credulitatis  ipsorum, 

bant.    Mel  autem  fructum  dul-  quibus  prophetantis  dulcLs  audi- 

cedinis  eorum  demons trat,  quo-  tus  erat,  ut   iide  sua  pascerent 

rum  crediilitate  et  iide  Joannes  praedicantem. 
saturabatur. 

A  us  den  „populi  multi"  des  Amobius  hat  B  „populi  agrestes" 
gemacht,  weil  zu  seiner  Zeit  die  Heiden  bei  den  uncultivirten 
Volkem  zu  suchen  waren.  Nach  Zahn  freilich  (S.  178 f.)  sind 
die  „populi  agrestes**  harmlose  Bauern  des  2.  Jahrhunderts,  die 
erst  Amobius  in  ^populi  multi"  verwandelt  hat! 

Nr.  44)  Hieron.  1.  c.  p.  18.  B,  I,  3. 

Lapides  etlmicos  vocat  prop-  Lapides  pro  paganis  ait  prop- 
ter cordis  duritiam.  ter  cordis  duritiam. 

Auch  diese  ^pagani''  soil  man  nach  Zahn  als  harmlose 
Bauern  deuten,  die  mit  den  pagani  seit  dem  Ausgang  des  4.  Jalir- 
hunderts  nichts  zu  thun  haben,  und  die  erst  Hieron.  in  ^ethuici** 
verwandelt  hat.     Was  soil  man  zu  solcher  Kritik  sagen! 

Nr.  4G)  Amobius  in  Mt.  c.  26  stinmit  hier  —  soweit  der 
verderbte  Text  desselben  ein  Urtheil  zulasst  —  im  AUge- 
meinen  mit  B,  1,  29;  aber  das  spiitlateinische  Wort  ,.gentilitas** 

Taxte  and  UnUrBachauKeu  I,  4.  10 
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findet  sich  bei  ihni  nicht.    Nach  Zahn  hatte  er  es  vorgefiinden, 
aber  weggelassen. 

Nr.  52)  Die  Erklarung  der  Parabel  vom  barmherzigen  Sama- 
riter  (B,  III,  6)  findet  sich  iihnlich  wie  in  B  auch  bei  Ambro- 
sius,  Origenes  und  Titus  von  Bostra.  Aber  keiner  von  diesen 
sagt  ^stabularii  episcopi  sunt" ;  viebnehr  begniigt  sich  Origenes 
niit  der  Deutung  der  ^Herberge*  auf  die  Kirche;  Ambrosias 
versteht  unter  dem  Wirth  den  Apostel  Paulus  und  die  Qbrigen 
ersten  Lehrer,  ahnlich  Titus.  Die  clerikale  Deutung  steht  also 
allein  in  B.  Nach  Zahn  freilich  ist  sie  die  alteste;  die  Plagia- 
toren  haben  sie  durch  eine  historisch-allegorische  ersetzt! 

Nr.  59)  Wie  B  (I,  18)  deutet  auch  Hilarius  (Conini.  in  Mt 
p.  676)  in  der  Parabel  vora  Senf kom  die  Zweige  auf  die  Apostel; 
aber  die  Vogel  des  Himraels  deutet  er  auf  die  ^gentes*:  ,... 
in  quos  gentes  in  speni  vitae  advolabunt  et  .  .  .  tamqiiam  in 
ramis  arboris  acquiescent".  B  dagegen  deutet  die  Vogel  des 
Himmels  auf  die  ^homines  spiritales,  qui  in  apostolorum  catho- 
lica  doctrina  requiescunt",  und  die  desshalb  ^ Vogel"  genannt 
werden,  ^quoniam,  a  terrenis  operibus  recedentes,  sanctAe  con- 
versationis  studio  volare  videntur  ad  coelum".  Nach  Zahn  ist 
diese  Fassung  die  altere! 

Nr.  61)  Amob.  in  Mt.  c.  20.  B,  I,  27. 

Paterfamilias  Christus  est,  qui         Paterfamilias  Christus  est,  qui 

operarios  conducit,  hoc  est,  qui  operarios  conducit   et   qui   ere- 

credentes  colligit,  ut  mercedem  dentes    colligit,    ut    mercedeni 

accipiant.    Vinea  autem  cultura  suae  sanctitatis  actipiant.  Vinea 

legis  est;    denarius  autem  vita  vero  obedientia  legis  est,  deuii- 

aeterna  est.     Quod  autem  dixit  rius  autem  vita  aetemji.   Priniae 

ad  homm  primam  operatos  esse,  horae  operarii  virgines  sunt  q"i 

virgines  sunt,   qui   se  laborem  se  laborem  corporis  et  calorem 

corporis  et  calorem  carnis  susti-  primae  aetatis  tolerasse  dixeruiit, 

nuisse  dicunt;   qui  autem  sero  per  c^aetera  autem  aetatis  auj?- 

ad  opus  accesserunt,  abstinentes  menta  incontinentes   accipiendi 

sunt.    Quod  autem  dixit  ^ves-  sunt.       Vespere      accepisse 

pere      mercedem       accepe-  mercedem  in adveutusigniticat 

runt",  hoc  est,  quod  in  adventu  Christi. 
Christi  recipiunt  casti  mercedeni 
laboris  sui. 
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Die  Parallele  bei  Amobius  Lst  wiedenim  bei  Zahn  (S.  54) 
im  Hauptpiinkt  unvollstandig  mitgetlieili  An  zwei  Stelleu  er- 
weist  sich  B  schlagend  als  der  jlingere  Text:  1)  lasst  er  die 
Arbeiter  den  Lohn  ,ihrer  Heiligkeit**  empfangen;  Amobius 
schreibt  einfach  ^den  Lohn":  2)  hat  er  kein  Verstiindniss  mehr 
fiir  die  Unterscheidnng  von  virgines  und  abstinentes.  Bei 
Arnobius  sind  die  ziierst  Gemietheten  die  Jungfrauen,  die  spater 
Geniietheten  die  Ehelichen,  welche  den  Enischhiss  der  Enthalt- 
samkeit  in  der  Ehe  gefasst  haben.  B  setzt  daftir  die  ^inconti- 
nentes",  d.  h.  die  gewohnlichen,  verheiratheten  Christ<>n,  die  er 
auch  in  der  Parabel  unt^rbringen  will,  wiihrend  Arnobius  an 
diese  liberhaupt  nicht  gedacht  hat. 

Nr.  (54)  Arnob.  in  Job.  c.  2.  B,  IV,  2. 

Quod  autem  dicit : . c a  p i  e n  t  e  s  Quod    au tem    dicit    scriptura 

metretas  binas",  hi  sunt,  qui  capientesmetretasbiuas vel 

matrimoniis  iunguntur.  Tern  as  tern  as,  binae  eos  significant,  qui 

autem  capientes  sunt  spiritales  matrimoniis  coniungimtur;  quod 

et  continentes,  qui  trinitatis  vir-  vero  ternas  dicit,  eos  demonstrat, 

tutibus  implentur.  qui   trinitatis    virtute  spiritales 

effecti  sunt. 

Es  liegt  hier  derselbe  Fall  vor  wie  bei  der  vorigen  Parallele. 
B  hat  fur  die  ^continentes"  neben  den  , spiritales"  kein  Ver- 
standniss  mehr:  sie  sind  ihm  keine  Chisse  und  kein  Stand  in 
der  Kirche  mehr  (s.  IV,  16:  martyres,  virgines,  viduae,  coniuges). 
Das  weist  auf  eine  spiitere  Z«»it. 

Nr.  68)  Bei  Ambrosius  (Comm.  in  Lc.  p.  978.  982  sq.)  findet 

sich   B,  111,  18  —  ein  Abschnitt   von    17  Zeilen  Umfang  — 

nahezu    wortlich    wieder.      A 11  ein  gerade  die  Erwahnung 

der  8  Seligpreisungen  neben  dem  Dekalog  findet  sich 

nicht.     Nach  Zahn   hat  Ambrosius  sie  ausgela.ssen!  Ich   be- 

ziehe  mich  hier  auf  Gobi,  Gesch.  der  Katechese  im  Abend- 

lande  vomVerfalle  des  Katechunu^nais  bis  zumEnde  desMittel- 

alters  (1880),  der  S.  210  folgendes  mittheilt:    .Flir  den  kate- 

chetischen  Gebrauch   der  acht  Seligkeiten    finden  sich  im 

MA.  reichliehe  Belege,   wenn    auch    erst  in  d(»r  zwei  ten 

Halfte  desselben.    Der  h.  Edmund  von  Canterbury  bespricht 

nach  den  7  Hauptsiinden  die  7  evangelischen  Tugenden,   die 

er    den    Hauptsiinden    gegenilberstellt.     Es    sind    aber    diese 

10* 
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evangelischen  Tugenden  die  ersten  sieben  von  den  acht  Selig- 
keiten.  Auch  das  kurz  vorher  genannte  Concil  von  Lavour 
weiss  nur  von  sieben  Seligkeiten  zu  reden.  Dagegen  setzt 
Berthold  von  Regensburg  die  acht  Seligkeiten  als  bekannt 
voraus  (s.  Pfeiffer  S.  388).  Geffcken  (Bilderkat  Beilage 
S.  89.  108.  121.  158.  194.  196)  bietet  uns  eine  Reihe  von 
Zeugnissen  fUr  den  Gebrauch  der  acht  Seligkeiten*.  Dass 
die  7  (8)  Seligkeiten  gerade  mit  dem  Dekalog  zusanimen  be- 
handelt  warden,  ist  bekannt.  Ich  bemerke  aber,  dass  sich  in 
B  audi  die  ttbrigen  mittelalterlichen  Ziisatzstiicke  zum  Dekalog, 
namlich  die  sechs  Werke  der  Barmherzigkeit  (I,  30),  die  sieben 
Qaben  des  h.  Geistes  (I,  15)  und  die  Berttcksichtigung  der 
fiinf  Sinne  (I,  30.  1,  12.  II,  6.  IV,  14)  finden. 

Nach  der  oben  gegebenen  Parallelentafel  kann  das  Urtheil 
nicht  zweifelhaft  sein.  Da  in  alien  oben  aufgefiihrten  Fallen  B 
eine  Fassung  des  Textes  aufweist,  welche  im  Vergleiche  mit  der 
des  Ambrosius,  Hieronymus  und  Amobius  Junior  unbedenklich 
ftir  die  spatere  gehalten  werden  muss,  so  ist  B  der  Plagiator 
und  nicht  jene  Kirchenvater.  Damit  ist  erwiesen,  dass  der  Ver- 
fasser  von  B  ebenso  wie  er  das  theophilinische  Stuck  aus  der 
episi  ad  Algas.  des  Hieronymus  abgeschrieben ,  so  auch  den 
grosseren  Theil  seines  Werkes  den  Vatern  des  4.  und  5.  Jahr- 
hunderts  entnommen  hat.  Er  kann  daher  nicht  vor  dem  Ende 
des  5.  Jahrhunderts  gelebt  haben. 

IV. 

Wir  haben  nun  das  Recht  erworben,  alle  diejenigen  ,Er- 
kliir^ngen"  in  B,  welche  sich  mehr  oder  weniger  wortlich  genau 
bei  auderen  Schriftstellem  wiederfinden,  ftir  Entlehnungen  zu 
halten.  Indessen  wollen  wir  von  diesem  Rechte  noch  keinen 
Gebrauch  machen,  sondem  die  Composition  von  B  untersuchen, 
ohne  aus  dem  Ergebnisse  des  vorigen  Capitals  allgemeine  Schlusse 
zu  Ziehen. 

Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  viele  Abschnitte  sich  mit 
Stiicken  in  dem  Commentar  des  Hieronymus  zum  Matthaus-Evan- 
geliuni  und  mit  solchen,  welche  einem  Arnobius  Junior  zuge- 
schrieben  werden,  wortlich  beriihren.  Dieselben  finden  sich  in 
alien  Theilen  von  B,  sind  aber  in  dem  ersten  Buche  c  1 — H) 
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besonders  zahlreich.  Folgeiide  Tabelle  wird  aber  bereits  ohne 
WeitocH  zeigeii,  divss  der  VertiusHer  von  B  der  Plagiator  isi  In 
der  Seit^n-  und  Zeilenziihlung  folge  ich  der  Zahn  schen  Ausgabe: 


BI 

.  1  P-  31, 

15-32,5. 

— 

' 

Ambros.inLcp.7998q. 

BI 

,  1  P-  32, 

6-33,  2. 

Hieron.  in  Mt.  p. 

11.  — 

BI 

,  2  p.  33, 

3—  7. 

■  — 

BI, 

,  2  p.  33, 

8—34,  3. 

— 

jArnob.  in  Mt.  c.  1. 

BI 

,  2  p.  34, 

3—10. 

— 

BI. 

,  2  p.  34, 

10—14. 

Hieron.  in  Mt.  p. 

16. 

— 

BI. 

,  2  p.  34, 

14—25. 

BI. 

,  3  p.  34, 

26—27. 

— 

BI. 

,  3  p.  35, 

1—  2. 

Hieron.  in  Mt  p. 

17. 

BI, 

,  3  p.  35, 

2      5. 

Arnob.  c.  2. 

BI. 

,  3  p.  35, 

5—  8. 



Aniob.  c.  3. 

BI, 

3  p.  35, 

8     10. 

• 

BI, 

3  p.  35, 

10-15. 

HieroiL  in  Mt.  p. 

18. 

— 

BI, 

3  p.  35, 

15—36,  2. 

BI. 

,  3  p.  3C, 

2—  7. 

Hieron.  in  Mt.  p. 

18. 

BI, 

3  p.  36, 

7—11. 

— 

Arnob.  c.  4. 

BI, 

,  4  p.  36, 

12—16. 

— 

Arnol).  c.  5. 

BI, 

4  p.  36, 

16—18. 

— 

BI, 

4  p.  36, 

18-37,  2. 

Hieron.  in  Mi  p. 

21. 

BI. 

5  p.  37, 

3—  6. 

Hieron.  in  Mt.  p. 

24.!- 

j 

BI, 

5  p.  37, 

6—38,  1. 

— 

BI, 

,  5  p.  38, 

1—  7. 

— 

Aniob.  c.  6. 

BI, 

,  5  p.  38, 

7-  8. 

BI, 

,  5  p.  3S, 

9—14. 

Hieron.  in  Mt.  p. 

29. 

BI, 

,  6  p.  39, 

1-  5. 



Arnob.  c  7. 

BI. 

,  6  p.  39, 

5—  9. 

— 

Arnob.  c.  8. 

BI, 

,  6  p.  39, 

9—12. 

BI, 

,  6  p.  39, 

12— IS. 

Hieron.  in  Mt.  p. 

36. 

BI 

,  7  p.  39, 

19—40,  1. 

— 

Arnob.  c.  9. 

1 

BI, 

,  7  p.  40, 

1—  6. 

Hieron.  in  Mt.  p.  38sq. '  — 

BI, 

,  7  p.  40, 

7—12. 

Aniob.  c.  10. 

BI, 

,  7  p.  41, 

13     17. 

■ 

Arnob.  c.  11. 

BI 

.  *>  P-  41, 

1—11. 

— 

1          1 

BI 

,9  p.  41. 

12—24. 

— 

Arnob.  c.  12. 

BI 

,9  p.  41, 

25—42,  6. 

'Arnob.  c.  13. 

150  ^cr  angebliche  Conimentar  des  Thoophilus. 


B  I,    9  p.  42,  6—13.      I  Hieron.  in  Mt.  p.  53. 

B  I,    9  p.  42,  13—15. 

BI,  10  p.  42,  16-43,5. 

B  I,  10  p.  43,  5-44,  2. 

B  I,  10  p.  44,  3—  S. 

B  I,  10  p.  44,  8— IS. 


Amob.  c  14. 


Amob.  c.  15. 


Von  den  41  Abschnitten,  in  welclie  hier  die  10  ersten  Ca- 
pitel  zerlegt  sind,  linden  sich  11  bei  Hieronymus,  15  bei  Arno- 
bius  Junior  wieder.  Keiner  der  Absclmitte  ist  aber  von 
bei  den  bezeugt.  Sie  sollen  aber  nach  Zahn  die  Plagiatoren 
sein.  Wie  unwahrsclieinlich  diese  Annahme  ist,  ist  leicht  zu 
zeigen.  Sie  kommt  etwa  der  Unwahrscbeinlichkeit  gleich,  die 
sich  fiir  den  Fall  ergiebt,  dass  man  aus  einer  Ume  niit  41  Kugeln 
erst  11,  dann  —  nachdeni  diese  \vieder  in  das  Gefass  gelegt  wor- 
den  sind  —  1 5  Kugeln  herauszieht^  und  dass  dabei  keine  einzige 
Kugel  doppelt  gezogen  wird.  Die  Wahrscheinlichkeit  namliclu 
dass  eine  Kugel  zweimal  gezogen  wird,  betriigt  ^^",40si  der  um- 
gekehrte  Fall  hat  also  nur  ^^q^  Wahrscheinlichkeit  fiir  sich,  ist 
mithin  hochst  unwahrscheinlich.  Diese  Berechnung  darf  hier  in 
Anwendung  gebracht  werden.  Sind  Hieronymus  und  Arnobiiis 
wirklich  die  Plagiatoren,  so  hat  der  Zufall  hier  eine  Arbeits- 
theilung  seltsanister  Art  gefUgt;  umgekehrt  dart'  man  aber  408 
gegen  Eins  einsetzen,  dass  nicht  sie  B  ausgeschrieben  haben, 
sondern  vielmehr  B  aus  ihren  Arbeiten  componirt  ist.  Beacht^t 
man  aber  ferner,  dass  in  dem  Abschnitte  I,  1 — 10  eiu  grosses 
Stlick  gleichlautend  mit  einer  Stelle  bei  Ambrosius  ist,  welche:? 
sich  bei  Hieronymus  und  Arnobius  wiederum  nicht  fiiidet,  so  sinkt 
die  Wahrscheinlichkeit  der  Zahn'schen  Hypothe^e    auf   Vuoo- 

Es  kommt  aber  hinzu,  dass  iiberall,  wo  wirklich  wichtige 
Varianten  in  den  sonst  parallelen  Stucken  sich  linden,  stets  die 
jungere  Fassung  bei  B  und  nicht  bei  Arnobius  und  Hieronymus 
hervortritt.  Einige  wichtige  Belege  daftir  sind  bereibs  oben  S.  143ffl 
gegeben  worden.  Sie  konnen  leicht  aut'  das  dreifache  vermehrt 
werden-'').     Ferner  ergiebt  sich,  dass  B  die  Ausftihrungeu  bei 


25)  Noch  einige  Beispielo  mogen  hier  in  Bezug  auf  das  Verhaltniss 
von  B  zu  Arnobius  folgen. 

Arnob.  in  Joh.  c.  2  schreibt:  „novae  legis  traditio";  B  IV,  2  dagegen 
„Vetorifi  ct  Novi  Testamenti  traditio". 
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Arnobius  otters  zusainmengezogen,  ja  sie  (lurch  solche  Zusaiii- 
uienziehungeii  liie  uud  da  bis  iui  die  Grenze  des  Sinnloseii  ver- 
klirzt  hat.     i)iissell)e  ist  in  seiiiem  Verhiiltiiisse  zu  Hieronymus 


Arnob.  in  Mt.  c.  3:  „poi)uli  multi";  B  I,  8:  ,,populi  agrestes". 

Arnob.  in  Mt.  c.  4:  „Area  mundum  istum  intelligit";  B  I,  3:  „Aream 
scilicet  mundum  vel  ecdesiam  suaiii". 

Arnob.  in  Mt.  c.  9:  „Hoc  ad  haereticos  dixit,  qui  audent  cum  ludaeis 
alteicari" ;  B  I,  7 :  „Hoc  ad  eos  ait,  qui  male  viventes  audent  cum  simpli- 
eioribus  de  lege  contendere". 

Arnob.  in  Mt  13:  Hier  wird  die  Kirchc,  das  blutflilssige  Weib  und 
die  „Machabaea"  zusammengestellt;  in  B  I,  9  dagegen  steht  dafiir  —  v5llig 
ninnlos  —  ,,Macchabaei  caeterique  prophetae". 

Arnob.  in  Mt  c.  13:  „Ve8timentum  autem  eius  quod  tetigit,  corpus 
Cliristi  est";  B  I,  9:  ..Vestimentum  autem  salvatoris  tetigisse  mulierem 
divinas  significat  scrip turas".    Zahn  hat  diese  Parallele  weggclassen. 

Arnob.  in  Mt.  e.  17:  Hier  giebt  A.  zu  Mt.  18,  44  zwei  Erklftrungen ; 
B  hat  beide  I,  18  zusammengezogen  und  dadurch  einen  sinnlosen  Text 
gegcbcn.  Das  „unde  vendendum  est*  erklB,rt  sich  nur,  wenn  man  den 
Text  des  Amobius  zu  Hiilfe  nimmt. 

Arnob.  in  Mt.  c.  18:  „quarta  vigilia  noctis  .  .  .  quod  lucem  evangclii 
nobis  attulit";  B  I,  19:  „quarta  vigilia  evangelia  dcsignat,  quae  . . .  nobis 
detulit  Christus". 

Arnob.  in  Mt.  c.  19:  „Camelus  autem  nos  fuimus,  qui  nihil  rectum 
in  nobis  habuimus**;  B  I,  26:  „per  camelum  autem  gentilem  populum 
dicit,  nihil  habentem  rectum". 

Arnob.  in  Mt.  c.  21:  ..Asinao  pullum  populum  novellum  demonstrat, 
hoc  est  nostrum";  B  I,  33:  „pullum,  id  est  gentilem  populum". 

Arnob.  in  Mt.  24:  „Septem  fratres  patriarchas  septem  demonstrant, 
(jui  sunt  septem  libri  Moysi" ;  B  I,  2S :  „Septem  fratres  Ubri  veteris  testa- 
nicnti  intelligendi  sunt".  Zahn  bemerkt  hiezu :  „ An  dem  Unsinn  von  den 
7  Biichern  Mosis  ist  Theophilus  unschuldig.  Ebenso  wie  die  s&nmitlichen 
Nebiim  ein  Buch  bilden,  so  auch  die  s^iimtlichen  Kethubim,  dazu  die 
5  Bb.  des  Moses:  macht  7  Bb.  des  A.  Testaments".  AUein  eine  solcho 
Zahlung  ist  im  kirchlichen  Alterthum  unerhOrt.  Sie  findet  sich  zuerst 
bei  Beda  in  der  Expositio  in  Marci  ev.  c.  6  (Giles,  The  complete  works 
of  Bede  Vol.  X  [1844]  p.  96):  „Per  quinque  panes  apostolorum  et  duos 
pisces  tota  T.  V.  scriptura  signatur.  Per  quinc^ue  videlicet  panes  quinque 
Mosaicac  legis  libri,  .  . .  per  duos  vero  pisces  psalmi  sunt  et  prophetae 
figurati".  Dagegen  ist  die  Zilhlung  von  7  Bb.  Mosis  kein  ..Unsinn":  so 
ziildt  z.  B.  das  von  Nikephorus  mitgetheilte  alto  Verzeichniss  (Credner, 
(lesch.  des  NTlichen  Kanon  S.  241  f.)  sie  ben  Bb.  Mosis,  niiiulicb  den 
Pentateuch,  die  Jta&rfxrj  Mwvotojr;  und  die  ^4mAi/i/'/c;  Mojiaitttg.  Dass 
dem  Abendland  mindestens  die  letztere  Schrilt  nicht  unbekannt  gewesen 
ist,  zeigt  die  alte,  von  Ceriani  entdeckte,  lateinische  Version. 
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der  Fall.  Dem  Verfasser  von  B  lag  es  apgenscheinlich  nur  an 
kurzen  allegorisclien  Erklarungen;  alles  Andere  in  der  Exegese 
war  ihm  gleichgtiltig. 

Es  kann  inithin  nicht  mehr  zweifeiliaft  sein:  B  ist  zu  eineni 
Theile  eine  Compilation  aus  Stellen,  die  dem  Commentar  des 
Hieronyraus  zu  Matthaiis  entnommen  sind,  und  aus  allegorisclien 
Erklarungen  eines  Amobius  Junior  zu  den  Evangelien.  Wer  aher 
ist  Arnobius  Junior,  und  welche  Bewandtniss  hat  es  niit  seinen 
exegetischen  Bemerkungen  zu  den  Evangelien? 

Amobius  Junior  ist  ein  gallischer  Scliriftsteller,  der  um 
d.  J.  460  Commentare  zu  den  Psalmen  verfasst  hat^^.  Genna- 
dius  hat  ihn  nicht  genannt;  wir  wissen  von  seiner  Existenz  — 
ich  hoffe,  dass  mir  kein  Zeugniss  entgangen  ist  —  iiberhaupt 
nur  durch  jenen  Commentar.  Unter  dem  Namen  eines  Amobius 
—  so  scheint  ea  wenigstens  —  hat  mm  Gilbert  Cognatus  in 
einer  Handschrift  ^Adnotationes  ad  quaedam  evangeliorum  loca* 
gefunden  und  sie  im  J.  1543  besonders  herausgegeben  als  Eigen- 
tlium  des  Axnobius  Afer'-^'^.  Er  bemerkt  in  der  kurzen  Vor- 
rede:  ^Commendabuntliocopusculum  archetypi,  ex  quo  desumptae 
hae  annotationes  Arnobii  in  evangelistanim  loca,  vetustas,  deinde 
fides  optima  in  describendo  magna  difficultate  libro  obsoletis 
characteribus  scripto,  ad  hoc  ita  inter  se  cohaerentibus,  ut  non 
dicam  sententiam  a  sententia,  sed  verbum  a  verbo  dirimere  nisi 
assueto  operosum  sit".  Dass  diese  Annotationes  wirklich  dem 
Arnobius,  dem  Verfasser  des  Psalmencommentars,  beizulegen  sind, 
wird  man  mit  Sicherheit  niemals  behaupten  konnen.     Wie  sie 


26)  S.  Migne,  Patrolog.  Lat.  T.  LlIT  (p.  237  sq.)  p.  321  sq.  Cazenove 
im  Dictionary  of  Christian  Biography  I  p.  170. 

27)  Die  Editio  princeps  war  wederZahn  noch  mir  zuganglich.  Aus 
der  Abhandlung  fiber  Arnobius  Junior  in  der  Histoire  literaire  de  la  France 
T.  II  p.  342 — 351  la^st  sich  aber  schliessen,  dass  Cognatus  jene  Annota- 
tiones besonders  veroffentlicht  hat:  „A  la  fin  de  ce  coramentaire  ?ur  les 
Pseaumes  dans  la  Bibliotheque  des  Peres,  nous  avons  des  petites  annota- 
tions sous  le  nom  d'Arnobe  sur  divers  endroits  de  TEvangile.  Mais  lee 
S^avants  (Sixtus,  Tillemont)  remarquent  que  c'est  pen  de  chose,  et  que 
Ton  n'est  pas  assure  de  qui  elles  sont  v^ritablement;  ce  qui  n'a  pas  em- 
peche  qu'elles  n'aient  et<*  souvent  imprimees.  Des  1543  elles  le  furent 
i\  Basle  en  un  volume  in -8*^.  Knsuite  on  les  insera  dans  les  Ortho- 
doxographes,  sous  le  nom  d'Arnobe  TAfricain;  et  depuis  Andre  Schot  le? 
revit  et  les  publia  a  Paris  Tan  1639". 
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vorliegen,  sind  sie  ein  formloses,  wenige  Blatter  umfassendes  Werk, 
eiiie  Scholiensaumilung  zu  8  Perikopen  aus  Johannes,  27  aiis 
Matthaus,  4  aus  Lucas;  Stiicke  aus  dera  Marcusevangelium  sind 
tiberhaupt  nicht  commentirt.  Mit  Ausnahme  dreier  Abschnitte 
findet  sich  der  gesammte  Inhalt  dieser  Scholiensanimlung  in  B 
wieder.  Da  sie  selbst,  wenn  sie  dera  Amobius  Junior  beizulegen 
ist,  +  460  abgefasst  worden  sein  muss,  da  ein  hoheres  Alter 
durch  keine  Beobachtung  indicirt  ist,  und  da,  wie  gezeigt  wor- 
den, unzweifelhaft  in  B  das  Plagiat  zu  sehen  ist,  so  folgt,  dass 
B  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  compilirt  sein  kann. 
Dieses  literarhistorische  Ergebniss  triflFt  aber  mit  den  Beobach- 
tungen,  welche  an  dem  Inhalte  von  B  angestellt  wurden,  genau 
zusammen.  Ein  lateinischer  Schriftsteller,  der  es  ftir  nothig  fand, 
die  Worte  „ite  ad  gentes**  durch  die  anderen  „hoc  est  ad  paga- 
nos*  zu  erklaren,  muss  in  einer  Zeit  gelebt  haben,  in  welcher 
die  gentes  zu  einem  betrachtlichen  Theile  bereits  christlich  ge- 
wesen  sind,  und  ein  Abendlander,  dem  die  Heiden  mit  den  ,,populi 
sigrestes**  und  den  ^rustici"  zusampaenfielen,  hat  nicht  vor  der 
2.  Halfte  des  5.  Jahrhunderis  geschrieben.  Andererseits  macht 
es  der  XJmstand,  dass  die  Heiden  als  populi  agrestes  noch  im 
Gesichtskreise  des  Verfassers  stehen,  vielleicht  rathsam,  mit  der 
Abfassungszeit  der  Compilation  nicht  liber  das  7.  Jahrhimdert 
heninterzugehen. 

Nur  ein  Theil  des  Stoffes  in  B,  wenn  auch  ein  sehr  betrticht- 
licher,  ist  Plagiat  aus  Hieronymua  und  Arnobius.  Aber  das  hier 
Nachgewiesene  genttgt,  um  die  Annahme  sehr  wahrscheinlich  zu 
machen,  dass  B  auch  sonst  Fremdes  sich  angeeignet  hat  und 
iiberhaupt  nichts  anderes  ist  als  eine  Bliithenlese  aus  den  Werken 
Anderer.  In  einigen  Fallen  lasst  sich  das  auch  noch  nachweisen: 
so  ist  I  34  p.  62,  6 — 11  wortlich  genau  aus  dem  69.  Brief  des 
Cyprian  (ad  Magnum  c.  5  ed.  Hartel  p.  754)  genommen  —  nach 
Zahn  ist  freilich  auch  hier  B  vielmehr  die  Quelle,  wahrend  doch 
schon  die  Sprache  den  afrikanischen  liischof  verriith  — ;  so  sind 
fernervier  Abschnitte,  niimlich  I,  1  p.  31,  15 — 1^2,  5,  I,  17  p.  47, 
17—20,  I,  22  p.  52,  5-53,  2,  III,  18  p.  76,  29—77,  15  mit  ge- 
ringen  Aenderungen  aus  dem  Lucascommentar  des  Ambrosius 
eutlehnt *'^^).   Zu  22  StUcken  in  B  hat  Zahn  noch  weit^re  Paral- 

28)  Bei  HieronyrauR  und   Arnohiup  finden  sich  in  diesen  Fallen  wie- 
derum  keine  Parallelen! 
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lelen  aus  diesem  Commentar  aiifgewiesen,  sowie  zu  23  kiirzeren, 
z.  Th.  mit  den  vorigen  identischen  Abschnitten  Parallelstelleu 
aus  des  'Hilarius  Commentar  zu  Matthaus.    AUein  die  Ueberein- 
stunmungen  sind  hier  keine  wortlichen,  ja  oftmals  sebr  iinsichere, 
imd  nicht  selten  ist  in  solchen  Fallen  die  entscheidende  Quelle 
flir  B  bei  Hieronymus  und  Arnobius  zu  suchen,  mit  deren  Aus- 
fiihrungen  sich  Hilarius  und  Ambrosius,  von  denen  der  letztere 
dazu  noch  der  Plagiator  des  ersteten  ist,  sachlich  beruhren.  Eine 
Entwirrung   der   complicirten   Ueberlieferungsverhaltnisse   ware 
von  geringem  Nutzen,  selbst  wenn  sie  gelange.     Es  gentigt  zu 
bemerken,  dass  Hieronymus'  exegetische  Arbeiten,  iusonderheit  seiu 
Commentar  zum  Matthaus  (s.  die  Vorrede),  selbst  auf  altere  Arbei- 
ten, unter  denen  die  des  Origenes  augenscheinlich  die  wichtigsk 
war,  zuriickgehen,  dass  auch  Hilarius  griechische  Vorlagen  — 
z.  Th.  dieselben  wie  Hieronymus  —  benutzt  hat,  dass  Anibrosiius 
von  Hilarius  und  den  Griechen  abhangig  ist,  dass  die  Scholien- 
sammlung  des  Arnobius  keinesfalls  eine  ganz  selbstandige,  viel- 
mehr  z.  Th.  augenscheinlich  eine  von  alteren  Commentaren  ab- 
hangige  Arbeit  ist,  imd  dass  +  400  noch   manche  lat^inisclie 
Bearbeitimgen  griechischer  Commentare  edirt  worden  sind,  die 
wir  nicht  mehr  besitzen^^).    Berticksichtigt  man  dies,  so  ergiebt 
sich:    B  ist  eine  Compilation,  friihestens  am  Ende  des  5.  Jahr- 
hunderts,    vielleicht    noch    etwas    spater    zusammengestelU,   in 
welcher  allegorische  Erklarungen   zu   den  Evangelien  aus  den 
Werken  des  Hieronynms,  Ambrosius,  Arnobius  und  anderer  un.*^ 
unbekamiter  Lateiner  gesanmielt  sind.   Die  letzteren  —  vielleicbt 
ist  es  nur  ein  Einziger  —  haben  ihrerseits  dieselben  Quellen  be- 
nutzt, aus  denen  Hilarius  und  Hieronymus  schopften.  Zu  der  Hypo- 
these,  dass  B  irgendwo  aus  griechischen  Autoren  direct  geschopft 
hat,  liegt  nicht  der  mindeste  Grund  vor;  aber  auch  die  Annahme 
wird  durch  Nichts  empfohlen,  dass  der  Verfasser  von  B  irgend- 
welche  grossere  Partieen  seines  Werkes  selbstandig  ausgearbeitet 


29)  So  erzahlt  Hieronymus  (de  vir.  inl.  97):  „Fortiiiiatianas ,  natione 
Afer,  Aquileiensis  episcopus,  impcrante  Consfcantio  in  evangelia  titulL* 
ordLnatis  breves  serinone  rustico  scripsit  commentaries**.  Besteht  etwa 
ein  ZusammenhaDg  zwischen  diesen  Commentaren  und  den  dem  Arnobius 
Junior    beigelegten  Annotationes?    Eincn  anderen  wichtigen  Fingeneig 


giebt  Zahn  S.  11. 
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liat^®).  Seine  Arbeit  bestand  lediglich  darin,  die  ilim  bekaunteii 
Commentare  und  sonstige  theologische  Werke  —  hat  er  doch 
selbst  einen  Brief  Cyprian's  verwerthet!  —  auf  ^Blllthen  geist- 
lichen  Verstandnisses**  zii  unterauchen,  das  Gefundeue  auszuscliei- 
den  und  inoglichst  zu  verkttrzen,  Einiges  in  die  Sprache  seiner 
Zeit  zu  iibertragen,  die  erbauliche  Wirkung  durch  zeitgemasse 
Zusatze  zu  erhohen,  und  die  einzelnen  Stiicke  kunstlos  aneinan- 
derzureihen.  Doubletten  in  B  sind  dadurch  entstanden,  dass  unter 
einander  verwandte  Quellen  benutzt  worden  sind. 

Das  ist  der  angebliche  Evangeliencommentar  des  Theophilus 
von  Antiochien!  Die  Untersuchung,  wie  derselbe  sich  zu  den  drei 
Btichem  ad  Autolycum  verhalt,  ist  nun  wohl  gegenstandslos 
ge worden  und  darf  unberiicksichtigt  bleiben.  Zahn  freilich  weiss 
dieser  Untersuchung  entscheidende  Grtinde  fiir  die  Echtheit  des 
Commentars  abzugewinnen  —  was  ist  auf  eine  solche  Kritik  zu 
geben,  die  Alles  zu  beweisen  vennag?  Aber  das  hier  Geleistete 
ist  noch  nicht  das  Schliinmste.  Auf  vierzig  Seiten  (S.  193 — 232) 
wird  bewiesen,  dass  der  biblische  Text  des  Commentars  „  nicht 
den  Charakter  der  abendlandischen  Ueberlieferung  trage"*.  Mit 
einer  Gelelirsamkeit  ohne  Gleichen  wird  gezeigt,  wie  dieser  Text 
nach  Syrien  weise,  alle  handgreif  lichen  Ztige  der  vulgiiren,  abend- 
landischen Textgestalt  werden  durch  ^Erklarungen**  beseitigt  und 
das  Ergebniss,  „dass  auch  von  Seiten  der  Gestalt  des  biblischen 
Textes  alle  Anzeichen  darin  zusammentreflfen,  dass  sie  das  posi- 
tive Ergebniss  in  bedeutsamer  Weise  bestiitigen**,  kront  die  ge- 
sammte  Untersuchung.  Die  verkehrte  Methode,  mit  schlechten 
und  unzureichenden  Handschritten  biblische,  textkritische  Minu- 
tien  festzustellen  und  aus  ihnen  daim  die  weitgehendsten  SchlUsse 
zu  Ziehen,  ist  nun  griindlich  discreditirt.    Wenn  unsere  Abhand- 


30)  Zahn  will  S.  110  — 114  nachweiaen,  dass  B  von  Be  da  benutzt 
worden  ist.  Allein  die  Stellen,  welche  er  angefiihrt  hat,  beweisen  das 
nicht.  Nach  einer  genauen  Yergleichung  der  Commentare  des  Beda  mit 
B  bin  ich  zu  dem  Resultate  gelangt,  dass  beide  von  einander  unabhilngig 
sind,  aber  gemeinsame  Quellen  benutzt  haben.  Das  Yerhaltniss  von  B 
zu  Beda  ist  etwa  dasselbe,  welches  zwischen  B  und  Hilarius  obwaltet. 
Es  l^t  sich  nicht  sicher  nachweisen,  dass  B  den  Commentar  des  Hilarius 
zu  Matthilus  selbst  benutzt  hat,  aber  gewiss  ist,  dass  ein  Zusammenhang 
besteht,  sofem  B  den  Plagiator  des  Hilarius,  Ambrosius,  und  hOchst  wahr- 
scheinlich  noch  andere  Plagiatoren,  aosgeschrieben  hat. 
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lung  auch  nur  den  einen  Erfolg  haben  soUte,  das   wilde  Ver- 
fahren  mit  angeblich  sicheren  Bibeltexten  innerhalb  der  patristi- 
scheu  Wissenschaft  einzuschrauken,  so  hatte  sie  genug  erreicht 
Zeigen  denn  niclit  zwei  Handschriften  eines  und  desselben  Werkes 
—    ich    erinuere    an    die  Altercatio    Simonis   et  Theophili   — , 
dass  die  Bibeltexte   in    der  Ueberlieferung   der  willklirlichsten 
Behandlung  unterlegen  haben?  Welch'  eine  Zuversicht  aber  soil 
man  ferner  noch  zu  einer  Kritik  hegen,  die  es  moglich  macht, 
einen   buntgemischten    abendlandischen   Bibeltext   aus    der  Zeit 
um  d.  J.  500  flir  die  wesentlich  gut  erhaltene,   uralte  Ueber- 
setzung  eines  uralten  Textes,  der  auf  Syrien  weise,  auszugeben! 
Aber  die  Methode,  nach  welcher  Zahn  bei  der  Untersuchung  des 
Bibeltextes  in  B  verfahren  ist,  entspricht  nur  der  allgemeinen 
kritischen  Methode,  die  von  dem  ersten  bis  zu  dem  letzten  Bhtte 
in  dem  Werke  beobachtet  ist     „Quis  exaperit*    —  so  mochte 
man  mit  Augustin  ausnifen  —   ^istam  tortuosissimam  et  impli- 
catissimam  nodositatem?*  Bei  der  Vergleichung  des  Textes  in  B 
mit  den  angeblichen  Plagiatoren  von  Origenes  bLs  Beda  (S.  S6 
— 132)  weiss  Zahn  viele  Dutzende  von  Stellen  aufeuftihren,  bei 
welchen  die  Prioritat  von  B  auf  der  Hand   liegen  soil.     Auf 
exegetischem  Wege  wird  immer  wieder  bewiesen,  dass  die  ur- 
spriingliche  Form  der  Satze  in  B  zu  suchen  sei.  Vieles  wirklich 
Frappante  wird  in  Bezug  auf  stilistische  Verschiedenheiten  und 
sonstige  Kleinigkeiten  aufgedeckt,  aber  das  Widersprechende  — 
und  das  ist  hier  stets  das  Einfache  und  Entscheidende  —  wird 
entweder  nicht  berllcksichtigt  oder  durch  klihne  Wendungen  be- 
seitigt,  die  nur  der  zu  durchschauen  vermag,  der  jede  Behauptung 
Zahn's  selbstandig  aufs  Neue  an  den  Quellen  priift.     ^Mdcken 
seigen  und  Kameele  verschlucken*,  das  ist  hier  wirklich  zum 
obersten  methodischen  Grundsatz  geworden.   Nach  diesem  Grund- 
satz  kann  man  natlirlich  A  lies  verwirren,  und  das  ist  bei  dieser 
Untersuchung  iiber  Theophilus  in  einem  Masse  geschehen,  wie 
es  in  der  neueren  Geschichte  der  patristischen  Wissenschaft  bi.s- 
her  beispiellos   war.     Selbst  das   Untemehmen    des    Cardinals 
Pitra,  eine  mittelalterliche  Clavis  als  die  alte  Schrift  des  Me- 
lito  von  Sardes  zu  erweisen,  hatte  nicht  mit  so  vielen  Schwie- 
rigkeiten  zu  kamj)fen,  wie  das  Untemehmen  Zahn's,  die  in  B  vor- 
liegende  Sammlung  von  allegorischen  Erklarungen  als  ein  Werk 
des  Theophilus  von  Antiochien  darzuthun.   Pitra's  Beweise  sind 
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leicht  zu  widerlegen,  Zahn's  Ausftihrungen  sind  dagegen  immer 
bestecliend  und  mit  gelehrtem  Materiale  wolil  ausgestattet:  ist 
man  uicht  in  der  gllicklichen  Lage,  die  Fragestelluiig  zu  iindern 
und  das  Beweisverfahren  an  eineni  anderen  Punkte  zu  beginnen, 
wie  \vir  es  hier  waren,  so  muss  man  entweder  die  Discussion  auf- 
geben  oder  sich  der  undankbaren  Mulie  unterziehen,  Satz  flir  Satz 
die  Zahn'schen  ^Beweise^  zu  pritfen  und  zu  widerlegen. 

V. 

Im  Folgenden  stelle  ich  die  Ergebnisse  dieser  Untersuchun- 
gen  zusammen.  Die  Hoffnung,  die  ich  frliher  und  bei  dem  ersten 
Durchblatteni  des  Zahn'schen  Buches  in  verstarktem  Masse  ge- 
hegt  hatte,  es  mochten  uns  in  B  wenigstens  Stttcke  des  alten 
Commentars  des  Theophilus  erhalten  sein,  hat  sich  leider  als 
eine  trilgerische  erwiesen. 

1)  Commentare  unter  dem  Namen  des  Theophilus  von  An- 
tiochien  zu  dem  Evangelium  hat  im  Alterthum  Hieronymus  und 
ausser  ihm  kein  Anderer  bezeugi 

2)  Diesen  Commentaren  lag  nach  dem  unzweideutigen  Zeug- 
niss  des  Hieronymus  ein  aus  den  vier  Evangelien  combinirter 
Text  zu  Gnmde.  Die  einzige  Probe,  die  uns  H.  aus  denselben 
mitgetheilt  hat,  die  Erklarung  der  Parabel  Lc.  16,  1  f.,  beweist, 
dass  der  Verf.  der  Commentare  die  historisch-allegorische  Inter- 
pretationsmethode  nicht  verschmaht  hat. 

3)  Die  Echtheit  der  Commentare  sfcheint  dem  Hieronymus 
nicht  zweifellos  gewesen  zu  sein;  doch  spricht  die  Zugnmde- 
legung  eines  combinirten  Evangelientexte^  mehr  ftir  als  gegen 
ein  hohes  Alter. 

4)  Aus  dem  Umstande,  dass  Hieronymus  die  Commentare 
des  Theophilus  neben  denen  des  Origenes  zu  Mt.  in  der  Ein- 
leitung  zu  seinem  eigenen  Matthjiuscommentar  genannt  hat,  darf 
geschlossen  werden,  dass  er  sie  fllr  sein  Werk  ausgenutzt  hat. 
Es  fehlen  aber  die  Massstabe,  um  aus  dem  Commentar  des  H. 
die  dem  Theophilus  gehorigen  Stlicke  auszuscheiden.  Eine  um- 
fassende  Vergleichung  der  griechischen  und  lateinischen  exe- 
getischen  Literatur  des  3.  und  4.  Jahrhunderts  hat  indess  mog- 
licherweise  den  Ert'olg,  einige  der  spater  gelaufigen  Erklanmgen 
zu  evangelischeu  Stellen  dem  Theophilus  vindiciren  zu  konnen. 


158  ^^'  angebliche  Commentaf  des  Theophilus. 

5)  Die  von  de  la  Bigne  zura  ersten  Male  veroffentlichten 
und  von  ihm  dem  Theophilus  von  Antiochien  beigelegten  Er- 
klarungen  evangelischer  Stellen  waren  in  der  Handschrift,  in 
welcher  er  sie  gefanden,  als  ^Allegorien'*  z\i  je  einem  der  vier 
Evangelien  bezeichnet  und  trugen  den  Namen  des  Erzbiscliofs 
Theophilus  von  Alexandrien.  Erst  de  la  Bigne  hat  ihnen  den 
Titel  ^Theophili  Antiocheni  commentarii**  beigelegt 

6)  Diese  AUegoriensamnilung  kann  aus  ausseren  und  inneren 
Grllnden  nicht  vor  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts  abgefasst  sein: 
denn  sie  stellt  sich  als  ein  Excerpt  aus  den  Werken  das  Cyprian. 
Hieronymus  (in  Mi),  Ambrosius,  Amobius  und  anderer  lateinischer 
Vater  dar  und  setzt  Zustande  in  der  Kirche  des  Abendlandes 
voraus,  die  nicht  vor  dem  Ausgang  des  5.  Jahrhunderts  einge- 
treten  sind.  Nichts  hindert  aber  anzunehmen,  dass  der  Compi- 
lator  erst  im  6.  Jahrhundert  gelebt  hat 

7)  Das  Werk  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  unter 
dem  Namen  des  Theophilus  abgefasst  worden  und  war  nicht  auf 
eine  Tauschung  berechnet,  soudem  erst  im  Lauf  des  Mittelalters 
hat  ein  halbgelehrter  Schreiber  den  Titel  ^Theophilus*  derSamm- 
lung  vorgesetzt,  weil  er  jenes  Stttck  aus  dem  Commentar  des 
Theophilus,  welches  Hieronymus  in  der  epistula  ad  Algasiam 
mitgetheilt  hatte,  in  derselben  wiederfand.  Dieses  StQck  war 
namlich  durch  besondere  Abschriften  dem  Mittelalter  bekannt 
und  an  ihm  haftete  der  Name  des  Theophilus.  Seine  Leichtfer- 
tigkeit  hat  dieser  mittelalterliche  Librarius  dadurch  gezeigt  dass 
er  den  Theophilus  ,,Alexandrinus*  genannt  hat. 

8)  Mit  den  Commentaren  des  Theophilus  hat  also  diese  Alle- 
goriensammlung  nichts  zu  thun;  daher  muss  sie  bei  Beantwortwng 
<ler  Frage,  ol)  sich  in  alteren  Commentaren  etwa  Stucke  jene:? 
alten  Werkes  erhalten  haben,  ganzlich  unberilcksichtigt  bleiben. 
Dass  der  Compilator  auch  den  Commentar  des  Theophilus  be- 
nutzt  hat,  ist  eine  ganz  abstracte  Moglichkeit,  die  desahalb  ausser- 
ordentlich  unwahrscheinlich  ist,  weil  er  das  einzige  StUck,  wel- 
ches wir  als  theophiliuisch  kennen,  nicht  aus  Theophilus  selbst, 
sondem  aus  Hieronymus  geschopft  hat. 


Zweites  Capitel. 


Das  Vorsteliende  war  so,  wie  os  hier  veroflfentlicht  ist,  nie- 
clergeschrieben,  als  icli  am  10.  Mai  vou  dem  Director  der  konig- 
lichen  Bibliothek  z\i  Brlissel,  Ilemi  Ruelens,  aiif  eine  Anfrage 
hill  eine  Mittheiluiig  erhielt,  die  meine  ktihusteii  Hoffnungeu 
libertraf.  In  einer  Notiz,  die  S.  Lowenfeld  in  der  Zeitschrift 
f.  Kirchengesdi.  VL  S.  60 — 02  Uber  die  von  Del  isle  besclirie- 
bene  alte  Handschrift  der  Briisseler  Bibliothek  Nr.  9850—9852 
gegeben  hatte,  war  mir  die  Bemerkung  aufgefallen:  „Der  Codex 
enthalt  in  seinem  zweiten  Theile  einen  Coninientar  der  vier  Evan- 
gelien  des  Matthiiiis,  Markus,  Johannes  und  Lukas*^.  Mehr  war 
nicht  niitgetheilt;  aber  es  genligte,  uni  niich  zn  veranlassen,  den 
Director  der  Briisseler  Bibliothek  zu  ersuchen,  mir  gefalligsif  die 
Anfange  und  SchlTisse  der  Conmientare  anziigeben.  Der  Bitte 
wurde  bereitwilligst  eutsprochen,  und  —  der  gesuchte  Commen- 
tar  war  gefundoil! 

Obgleich  ich  bald  darauf  die  Abhandlung  Delisle's^^) 
liber  die  Handschrift  erhielt,  so  schien  es  mir  doch  nothwendig, 
dieselbe  sel}>st  eiuzusehen  und  g(»nau  niit  dem  Zahn'schen  Ab- 
drucke  der  Editio  princeps  zu  vergleichen.  Den  folgenden  Mit- 
tlieilungen  lieg(»n  die  von  mir  auf  der  Briisseler  Bibliothek  gt^ 
machten  Aufzeichnungen  sowie  (»ine  vollstiindige  ('ollation  des 
Conmientars  zu  Qrunde.  Die  Entzifferung  des  Titelblattes  aber, 
welches  die  Angabe  liber  Alter  und  llerkunft  der  Handschrift 


31)  Notice  Hur  un  manuRcrit  nierovinjj^on  de  la  biblioth^qiie  roj'ale 
de  Belgique,  no.  9S.')0— 9S52  par  M.  Leopold  DeliRle  (Extrait  des  notices 
des  mahuRcrits  t.  XXXI,  1.  part,ie).  Die  Abhandlung  ist  mit  vier  grossen 
Licbtdruckblilttem  ausgestattct  und  voin  November  ISSl  datirt 
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enthiilt,  verdankt  man  Herm  De lisle;  mir  ware  sie  scliwerlich 
gelungeii.  Auch  die  Scliicksale  der  HaudHchrift  sind  von  dem 
genannten  Gelehrten  ennittelt  worden;  die  Identification  desEvau- 
geliencomnientars  lag  niclit  in  seiner  Absicht. 

L 

Der  Codex  9850—9852  der  Brttsseler  Bibliothek  besteht 
aus  178  Pergainentblattern  (c.  28  Zeilen  auf  der  Seite,  26—33 
Buchstaben  auf  der  Zeile;  die  Wortabtheilung  ist  noch  nicht 
streng  durchgefUhrt,  fiiidet  sich  aber  in  der  Regel)^  270  Milli- 
meter hoch,  195  Mm.  breit.  Auf  fol.  2^  steht  folgende  Inschrift 
in  Uncialen  ^''^): 

fflC  LIBER  VITA(S)  PA 

TRV  (S)EV  VEL  HVMILIAS  SCI 

CAESARII  EPI  QVOD  VENERA 

BILIS  VIR  NOMEDIVS  ABBA 

SCRIBERE  ROG  ET  IPSV  BASIL 

SCI  MEDARDI  CONTVLIT  DEVOTA  MENTE 

SI  QVIS  ILLV  EX  EADE  AVFERRE  TENTA 

VERIT  IVDICIV  CVM  DEO  ET  SCO  MEDARDO 

SlBl  HABERE  [nou  dubit^t]. 

Delisle  hat  gezeigt,  dass  die  einzige  grosse  Kirche  der 
Merowingerepoche,  welche  dem  h.  Medardus  geweiht  war,  die 
des  Klosters  zu  Soissons  gewesen  ist,  und  dass  Noniedi\is  ziir 
Zeit  Childebert's  III.  ^3)  (695—711)  als  Abt  zu  Soissons  gelebt 
hat,  Somit  ist  die  Handschrift  i.  J.  +  700  geschrieben  ^*),  Ini 
1 4.  Jahrhundert  befand  sie  sich  zu  Arras  im  Kloster  des  h.  Ve- 
dastus;  noch  im  17.  Jahrhundert  war  sie  daselbst;  denn  Ros- 
weyde  hat  sie  dort  gesehen.  Er  schreibt^^):  „MS.  Vedastinus, 
e  celeberrimo  S.  Vedtisti  monasterio,  membran.,  in  folio,  vetu^- 

32)  S.  das  von  Delisle  gegebene  Facsimile  der  ganzen  Seite. 

33)  S.  Richter,  Annalen  des  fdinkischen  Reicbes  im  Zeitalter  der 
Merovinger,  1873  S.  178  f. 

34)  Dieses  Ergebniss  ist  fiir  die  lateiniscbe  Pal&ographie  yon  hoher 
Wiehtigkeit,  da  sehr  selten  lateiniscbe  Majoskelcodices  so  genau  zu  da- 
tiren  sind. 

35)  Vitae  patrum,  studio  Heriberti  Rosweydi,  Antwerp.  1615,  Prolegg. 
XXIV  p.  LXX. 
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tissima  nianu,  quippe  characteribus  capitalibus  conscriptus.  De- 
scriptus  hie  erat  rogatu  abbatis  Noniedii,  qui  eum  basilicae  S. 
Medardi  obtulerat.  Uiide  Suessione,  ubi  insignis  S.  Medardi  ba- 
silica, libnim  hunc  profectum  aiigiiror  . . .  Finis  totius  libri  erat: 
, Explicit  liber  quod  vocatur  vitas  patnini  ad  profectuiiL  inonacho- 
riun  sive  imitatores  eonim'*.  Vix  dubium  niihi  ante  annos  DCCC 
libnrni  hunc  conscriptum.  Ex  Nomedii  aetata  res  certior  statui 
poterit*.  Im  17.  Jahrhundert  kam  die  Handschrift  in  eine  an- 
dere  Bibliothek,  ain  Ende  des  18.  Jsihrhunderts  nach  Brtissel; 
dann  in  der  Napoleonischeu  Epoch  e  nach  Paris,  kehrt^  aber  i.  J. 
1815  nach  Brlissel  zuriick.  Hier  iiihrt  sie  jetzt,  uni  ihrer  drei 
Bestandtheile  willen,  drei  Nummem  (9850 — 9852);  im  Katalog 
sind  alle  Theile  als'  von  Casarius  von  Aries  herrtlhrend  be- 
zeichnet 

II. 

Die  Handschrift,  welche  in  Majuskeln  —  durchweg  selir  sorg- 
sain  und  correct  —  gesclirieben  ist,  enthiilt  an  erster  Stelle  (fol. 
5 — 107)  die  Vitae  Patruni,  sodann  (fol.  107^ — 139h)  zehn  Homi- 
lien  des  Casarius  ^^).  Dieselben  schliessen  niit  der  Bemerkxmg: 
„Expliciunt  omiliae  sancti  Caesarii  episcopi  ad  monachos  numero 
decern".  Hieran  schliesst  sich  unmittelbar  noch  auf  fol.  139^ 
von  derselben  Hand  geschrieben  folgendes  Stiick:  ^  Christi 
nomine  incipit  decretale  de  recipiendis  et  non  recipiendis  libris, 
qui  scriptiuu  est  a  Gelasio  papa  ciun  septuaginia  erutissime  [sic] 
urbis  episcopis  in  sede  apostolica.  Post  profiticas  et  evangelicas^. 
Hiermit  endigt  die  Seite.  Aber  die  Decretale  ist  jetzt  nicht  mehr 
zu  lesen;  denn  drei  Blatter  fehlen  in  der  Handschrift,  dafVir 
sind  vier  andere  eingesetzt  (^jetzt  fol.  140 — 143),  die  —  mit  lon- 
gobardischen  Chanikteren  des  8.  Jahrhunderts  beschrieben  —  eine 
Exhortatio  des  h.  Casarius  (Migne,  Patrol.  T.  LXVU  col.  1151) 
enthsilten  ^'). 

,Jie  r€»ste  du  manuscrit  (fol.  144 — 176h)  est  occupe  j)ar  une 
«^xplication  des  quatre  evangiles,  dont  je  copie  le  prologue  et  les 
premiers  mots  de  chaque  partie,  pour  donner  le  moyen  de  v6- 


36)  S.  hiertiber,  sowie  Aber  die  Vitae,  die  genauen  Angaben  bei  De- 
lisle,  der  auch  ein  Facsimile  von  foL  107^  giebt 
87)  S.  das  Facsimile  des  fol.  141 »  bei  De  lisle. 
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rifier  si  d'autres  mannscrits  nous  ont  conserve  le  meme  opus- 
cule avec  ou  sans  un  nom  d'auteur^ ^^).  Dieser  Commentar 
ist  aber  der  von  de  la  Eigne  veroffentlichte  Evange- 
liencommentar. 

Bevor  ich  naher  auf  ihn  eingehe,  ist  noch  folgendes  fest- 
zustellen,  worauf  audi  schon  Del  isle  aufmerksam  gemacht  hat. 
Fol.  1 — 106  zerfallen  in  14  Quatemionen,  die  in  der  Handschrift 
in  der  Regel  gezahlt  sind;  nur  der  !«,  4.,  10.  Quaternio  tragt 
keine  Nummer  niehr.  Mit  folio  107  beginnt  eine  zweite  Zahlung. 
die  bis  zum  Ende  (fol.  170)  reicht  (9  Quatemionen;  nur  der  9. 
erscheint  jetzt  nicht  niehr  numerirt).  Hiermit  ist  erwiesen, 
dass  die  Zusammenstellung  des  Evangeliencommen- 
tars  mit  den  ilbrigen  Bestandtheilen  der  Handschrift 
urspriinglich  ist.  Das  ergiebt  sich  aber  auch  aus  der  Schrift. 
Mit  Recht  sagt  daher  Delisle  (p.  11):  „ Abstraction  faite  de  gar- 
des et  des  huit  pages  copiees  en  caracteres  lombardiques  (fol. 
140 — 143),  le  manuscrit  est  bien  homogene;  le  commentairc 
sur  les  ^vangiles  n'est  evidemment  pas  de  la  meme  main  que  les 
Vies  de  peres  et  les  dix  Homelies  de  saint  C^saire;  maLs  les  grau- 
des  lettres  sont  enluminees  suivant  le  m^me  systeme  dans  clia- 
cun  de  ces  trois  ouvrages,  et  d'ailleurs  la  serie  des  signatures 
prouve  que  les  cahiers  ont  toujours  et«  assembles  tels  que  nouij? 
les  voyons  aujourd'hui".  Mithin  dtirfen  wir  die  aus  dem  Titd- 
blatt  zu  abstrahirende  Zeitbestiniraung  auch  auf  die  Abschrift 
des  Evangeliencoramontars  beziehen.  Derselbe  liegt  hier  also 
in  einem  -H  700  geschriebenen  Buche  vor. 

in. 

1)  Der  Commentar  tragt  in  M  (=  Bruxellensis) 
keinen  Verfassernamen,  er  ist  anonym.  Zwar  ist  es  sehr 
wahrscheinlich,  dass  auf  dem  letzten  der  v^reggeschnittenen  Blatter 
unti'H  eino  Uberschrift  gestanden  hat;  deun  mit  den  Worten: 
fllncipit  prologus**,  die  wir  jetzt  auf  fol.  144*  oben  lesen,  hat 
die  Abschrift  des  Commentars  schvrerlich  begonnen,  aber  die 
jetzt  fehlende  Uberschrift  kann  einen  Verfassernamen  nicht  ent- 
hjilt<Mi  liabeu;  denn  die  Schlilsse  der  vier  Commentare  (fol.  IGl^. 
1G4*>.  169iK  170^0  ljiiil<^ii  <-'i"f*i^*li'  n^xplicit  secundum  Mattheum" 

3b)  Delisle.  a.  a.  O.  p.  9. 
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resp.  ^Marcum*  ^loliaiiuem"  und  ^Explicit  expositio  evajigelii 
secundum  Luean**  (dies  zugleich  der  Schluss  des  gaiizen  Werkea). 
Ebenso  lauten  die  Anfiiiige:  ^Incipit  ex})Ositio  in  Marco**  („I(>- 
lianiie*  ^Lucain").  Die  Evangelieiierklarungen  siiid  zudem 
weder  als  ^coninientarii'"  uoch  als  ^allegoriae*  (so  in  der  Hand- 
schrift,  welclie  de  la  Bigne  brauchte)  bezeichnet,  sondern  als 
„expositiones**.  Der  Name  eines  Theophilus  ist  nirgends 
genannt. 

2)  Die  Commentare  folgen  sich  also:  Matthaus,  Marcus, 
Johannes,  Lucas.  Damit  ist  die  Vennuthung,  die  Zahn  S.  273  f. 
auf  Gnind  der  Einleitung  des  (^ommentars  (S.  31,  4- -13)  aus- 
gesprochen  hat,  ])estatigt.  De  la  Bigne  hat  also  entweder  die 
Reihenfolge  willklirlich  geiindert  oder  die  Handschrift,  aus  der 
er  schopfte,  hatte  schon  die  herkommliche  Ordimng  der  Evan- 
gelien  hergestellt.  Dass  die  von  M  gel)otene  die  ursprtingliche 
ist,  zeigt  die  Einleitung  zum  Commenbir.  Es  ist  nur  ein  Schein, 
der  dazu  verftihren  konnte,  den  S(*hluss  des  Johannescommentars 
fur  den  Schluss  des  ganzen  Werkes  zu  halteu. 

3)  Eine  ganz  moderne  Hand  hat  die  ZiflFem  der  erklarten 
Bibelstellen  nicht  selten  an  den  Rand  gesetzt.  Man  darf  viel- 
leicht  vermuthen,  dass  Fessler  dies  gethan  hat;  denn  e^  wurde 
mir  auf  der  Brilsseler  Bibliothek  mitgetheilt,  dass  dieser  6e- 
lehrte  vor  Jahren  sich  mit  der  Handschrift  beschiiffcigt  hat.  Ini 
Text  selbst  ist  ilbrigens  jede  Bibelstelle,  fiir  welche  Erklarungen 
lieigebracht  sind,  durch  drei  oder  vier  roth  geschriebene  Anfangs- 
buchstaben  ausgezeichnet. 

4)  Der  Commentar  ist  voUstiindig  bis  auf  ein  Blatt,  welches 
zwischen  den  jetzt  als  fol.  147  und  fol.  14S  numerirt^n  Blattem 
fehlt  (Zahn,  S.  39,  8:  vom  Worte  „iidenr  ab  bis  S.  41,  8  ^ar- 
rogantia**  reicht  die  Llicke).  Der  Verlust  ist  augenscheinlich  so 
alt,  wie  der  Verlust  dor  drei  Blatter  nach  fol.  131)  (s.  oben);  denn 
(T  gehort  demselben  Quat(»rnio  tui,  und  eben  de.sshalb  sind  nach- 
traglich  4  und  nicht  nur  W  liliitter  dort  eingeschoben:  eine  Er- 
scheinung,  die  Del  isle  nicht  zu  «»rklaren  vennochte.  Sammt- 
liche  Blatter  bis  auf  die  drei  letzten  shid  wohl  erhalten;  diese 
sind  vielfach  zerrissen,  aber  gut  geflickt,  so  dass  nur  wenige 
Buchstaben  unleserlich  gewordeu  sind. 

5)  Der  Anordnuug  nach   deckt   sich  der  Commentar  in  M 
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—  abgesehen  von  der  Umstellung:  Johannes,  Lucas  —  fast  voll- 
standig  mit  B^^). 

6)  AUes,  was  in  B  zu   lesen  steht,   findet  sich  auch  in  M; 
aber  M  bietet  an  einigen  Stelleu  etwas  mehr*^). 


39)  Der  Abschnitt  in  I,  2  (Zahn  S.  34,  3—10)  ist  sonderbarer  WeL^e 
nach  S.  44,  12  gesteUt.  Ferner  findet  sich  der  Abschnitt  I,  33  (S.  61, 
10 — 62.  2)  schon  nach  S.  55,  12  eingeschoben.  Sonst  ist  AUes  wie  in  B: 
in  jenen  beiden  Filllen  scheint  aber  B,  und  nicht  M,  dass  Urspriingliche 
bewahrt  zu  haben. 

40)  Im  Folgenden  ist  A  lies  genannt,  was  M  mehr  als  B  bietet :  S.  35,  15 
zu  .testamenti**  ergS,nzt  M  ^securis  est  appellata'.  S.  43,  3f.  lautet  in  M: 
,ita  et  nos  caput  nostrum  hoc  est  Christum  confitendo  celenius,  corpuN 
nostrum  facultatesquc  abiciamus**.  S.  49,  28  f.:  ,Sed  postquam  creverit 
mains  fit  omnibus  holeribus,  hoc  est  postquam  creverit  Christus  etc.* 
S.  50,  11:  ,difficilia  et  acredine  ingrata  sunt  indevotis'*.  S.  57.  13:  ,voti 
Kui  inpotes  et  velut  praegnantes".  S.  58,  21:  „Duo  in  mola.  Per  molam  etc.'' 
S.  60,  1:  „coeperunt  meditari  quomodo  possint  operum*.  S.  63,  11  iindet 
sich  vor  „Aceto"  folgender  Zusatz :  „Fel  in  esca  suscepit,  ut  dulce  gustum 
primi  hominis ,  unde  mors  mundum  invaserat ,  conmutaret".  S.  65 ,  7  f. 
lautet:  „fuisse  adfirmant,  qui  si  phantasma  esset  aut  si  homo  tantummodo 
fuisset,  XL  diebus  .  . .  ieiunare  non  posset".  S.  65,  16  folgt  nach  „porta- 
batur":  „Sciendum  est,  quod  corpus  suum  anima  innocens  portat,  pecca- 
trix  autem  portatur  a  corpore,  quod  corpus  viventis  etc".  S.  66,  28:  „Die 
autem  declinante  ad  vesperam:  ideo  ait  scribtura  die  declinant<5  etc." 
S.  67,  4  sq.:  „Quod  autem  iussit  populum  discumbere  super  faenum  ost^ndit 
credentes  in  deum  a  malis  pristinis  iam  in  came  requiescere  et  cessaro 
debere,  faenum  enim  corpora  etc".  S.  67,  25:  „quinque  animas  etiam 
huic  donavit".  S.  88,  26:  „.  .  agricola  est.  Merito  vitis  est  Christus,  quia 
fructum  nobis  aeternae  contulit  vitae,  recte  et  pater  eius  agricola  w^t, 
quoniam  etc."  Zwischen  IV,  14  u.  15  (S.  85)  steht  in  M  folgendes  Stuck: 
„Propterea  non  poterant  ei  credere,  quia  de  ii)sis  dixit  Ksaiatii:  Et  caecavit 
oculos  eorum  et  induravit  cor  eorum,  ut  non  videant  oculis  et  non  intel- 
legant  corde,  ne  quando  convertantur  et  sane  [sic]  eos  (Joh.  12,  39.  40). 
Hie  aliqui  faciunt  quaestionem  dicentes,  quod  peccatum  est  hominis  noo 
facere  quod  non  potest?  Quibus  respondendum  est:  Ideo  baec  dixissc 
prophetam,  quia  deus  haec  futura  praescivit,  et  ,,non  poterant"  dixit  scril*- 
tura  pro  eo  quod  est  „nolebant".  Sicut  dictum  est  de  domino  deo  nostro: 
si  non  credimus,  ille  fidelis  permanet;  negare  se  ipsum  non  potest;  id  est 
non  vult.  Quod  autem  ait  propheta:  Dedit  illis  deus  spiritum  conpunc- 
tionis,  oculos,  ut  non  videant  et  aures,  ut  non  audiant,  scilicet  deserendo 
et  non  adiuvando,  quod  occulto  non  iniquo  iudicio  dominus  facit".  S.  72, 20 f.: 
„per  sollicitudineni  siicculi  praesentia  diligeiis;  qui  enim  per  villiun  se 
excusavit,  id  est  per  sollicitudines  saeculi,  praesentia  diligens  etc."  Zwi- 
schen lU,  9  u.  10  (S.  73)  steht  in  M  Iblgendes  Stiick:  „Homo,  qui  habt^t 
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7)  M  bietet  eiiien  Uberaus  correcteu  Text,  der  an  sehr  vielen 
Stellen  den  Text  in  B  berichtigt  und  audi  einige  der  Zahn  schen 
Cunjectnrcn  bestatigt,  in  nicht  wenigen  Fallen  indess  die  LA 
von  B  (gegen  Zahn)  bezeugt**). 

centum  ovo8,  si  erraverit  una  ox  illis,  nonne  relinquot  nonaginta  novoni 
in  deserto  et  vadit  ad  earn,  quae  erravit?  Christum  significat,  qui  relictiH 
numerosis  miHbuH  angclorum  descendit  ad  terras,  ut  genus  humaiium 
oriperet  ab  errore  diaboH".  S.  76,  9:  „fideique  pro  se  facere".  S.  77.  12: 
,,quia  et  legem  implevit  et  gratiam,  legem  in  praeceptione,  gratiam  in 
lavacro".  8.  79,  20  folgt  nach  „iniquu8  erit":  ,,et  non  pro  necessiiate, 
sed  pro  personis  doctriuam  domini  dividat".  £nd]ich  ist  in  M  der  Schluss 
des  Luciiscommentars  und  damit  des  Comment^irs  iiberhanpt  liinger.  Kr 
lautet:  „Sciendum  est  ergo  banc  conparationem  salvatorem  nostrum  opi- 
scopi«  posuisse,  ut  quomodo  vilicus  domino  suo  fraudem  fecit,  uti  haberet, 
undo  postea  viveret,  ita  et  sacerdotes  ulcisci  omnia  peccata  non  debebunt 
nee  locum  paenitentiae  rcHervare  eos  convenit;  quia  ipse  dominus  dixit: 
nolo  mortem  peccatoris,  sed  ut  convertatur  a  via  sua  ncquam  et  vivat 
ac  paeniteat".  —  Elf  von  diesen  21  Stiicken  stnd  in  B  offenbar  durch 
Fliicbtigkoit  den  Alwchreibers  ausgefallen ;  aber  auch  die  iibrigen  be- 
w^hren  sich  sammtlich  als  urs^jriingliche  Bestiindtheile  des  CommenUirs. 
Wichtig  ist  das  grosse  neue  Stiick  im  Johannescommcntar ;  denn  cs  weist 
auf  die  naohaugustiniRche  Zeit  und  zeigt,  dass  der  Compilator  kein  Anhiinger 
der  Priidestinationslehre,  sondem  ein  Theologe  im  Sinne  des  Faustus  von 
Riez  gewesen  ist.  Was  den  iHngeren  Schluss  betrittt,  so  ist  dersclbe  ledig- 
lich  c;in  Doublettc  zu  III,  11.  Der  Compilator  wollte,  wie  schon  der  Schluss 
in  B  zeigt,  die  ihm  von  Hieronymus  gebotene  Erklilrung  der  Parabel  vom 
imgerechten  Ilaushalter  nicht  aufnehmcn,  ohne  noch  cinnuil  an  die 
Dcutung  zu  erinnem,  die  er  frfiher  schon  gegeben  hatte  imd  die  ihm 
unzweifelhaffc  werthvoller  erschienen  ist. 

41)  Ich  ver/ichte  darauf,  die  zahlreichen  FJllle  hier  aufzufiihren ;  dor 
von  Zahn  gegebene  Text  gcniigt  in  der  Hauptsache,  und  ein  Neudiiick 
crscheint  mir  nicht  angczeigt.  Will  ihn  Jemand  untemehmen,  so  steht 
ihm  meine  Collation  zur  VerRigung.  Erw^int  sei  indcss,  dass  das  aus 
Hieronymus  entlehnte  theophilinische  Stuck  mehrere  LAA  nicht  bietet, 
auf  welche  Zahn  grosses  Gewicht  gelegt  hat,  um  die  Prioritat  von  B  zu 
beweiscn.  So  liest  M  S.  77,24  „quo  nihil  est  ditius";  auf  derselben  Zeile 
..dispensator  est"  (die  6  letzten  Buchstaben  sind  verlSscht,  aber  die  Spuren 
noch  erkennbar).  S.  78,  4  f.:  „qui  magister  tui  et  vilicus,  cogor  esse  dia- 
cix)uLus  Annaniae  et  openirius  gentibus".  S.  "S,  8  f.:  ,,ut  qui  doctor  fueram 
ludaeorum,  cogar  ad  genti^s  per  Annaniam  discipulum  salutis  ac  fidei 
mendicare".  S.  7S,  10:  „faciam  igitur*.  S.  78,  12:  ,.coepitciue".  S.  78,  15: 
„pro  lucre  fuerant*'.  S.  78,  16:  „Primum".  S.  79,  4:  „nutritu8**.  S.  79,  ft: 
„unde  centum  faceret  octoginta".  S.  79,  15  f:  „verum  lumen  est".  S.  79,  19: 
..iste  et".    S.  79,  20  (s.  obeu  not.  40)  steht  der  Satz  aus  Hieron.,  der  in  B 
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8)  M  ist  jedeufalls  ein  besserer  Zeuge  als  B;  er  miiss  dem 
Archetypus  nalie  stehen,  da  er  verhaltnissmaissig  sehr  weuige 
Fehler  hat.  Aber  er  ist  doch  keineswegs  Autograph: 
dies  Iblgt  aus  einigen,  wenn  auch  im  Umfang  ganz  uubedeuten- 
deu,  Llicken  und  Irrthltoeni. 

9)  Es  ist  uicht  wahrscheinlich,  dass  M  die  Vorlage  von  B 
gewesen  ist;  man  milsste  denn  annehmen,  dass  de  la  Bignn 
stillschweigend  eineReihe  von  Verbesseniugen  vorgenommen  hat: 
aber  auch  dann  noch  bleiben  Schwierigkeiten  nacL  Es  miisste 
Ubrigens  in  diesem  Falle  der  Schreiber  der  Handflchrift  B  der- 
jenige  gewesen  sein,  welcher  die  Falschung  der  Cberschrift  vor- 
geuonunen  hat.  Die  Zahl  der  gemeinsamen  Fehler  in  B  und  M 
ist  nicht  gross;  aber  vielleicht  ist  doch  schon  auf  der  ersten 
Seite  in  beiden  eine  Lucke  zu  constatiren,  sofem  man  S.  31,  5 
nach  ^Matthaeus"  die  Worte:  .hominis  gerens  figunun*  oder 
ahnliche  vermisst  (s.  Delisle,  p.  9  n.  5);  indess  ist  dies  nicbt 
sicher. 

10)  In  M  ist  der  Commentar  durch  einen  Prolog  eiu- 
geleitet,  der  sich  in  B  uicht  findet.  Um  der  Wichtigkeit 
der  Sache  willen  lasse  ich  hier  das  fol.  144*  genau  abdrucken  *^: 

lucipit  prologus: 
Apis  fauos  de  onmigenis 
floribus  operatur^^)  eosque 
melle  lapso  caelitus  replet 
5  et  in  fraglantibus*^)  ceris  fetus***)  edit  ore 
secundo  haut  alit^jr  ego  famulus 
dl  hortantibus  nobis  in  euangelii 
interpretatione  tractatoribus 

ausgelasscn  war.  S.  79,  23:  „autem  est".  Man  sieht  also,  does  dio  Ab- 
weichungen  vom  Text  des  Hieron.  in  B  in  vielen  Fallen  willkQrliche  sind. 
Ebenso  steht  es  mit  den  Bibelcitaten,  die  hS.ufig  in  M  die  Eigenthtlmlich- 
keiten  nicht  haben,  welche  Zahn  ftir  bedeutungsvoll  gehaltcn  und  auf 
die  er  so  weitgehende  Schliisse  gebaut  hat.  Endlich  sei  erwfihnt,  dass 
der  Text  der  im  1.  Capitel  angefiihrten  Stiicke  aus  dem  Evangelien- 
commentar,  soweit  er  sac  hi  ich  und  kritisch  von  Bedeutung  ist,  durch 
die  neue  Handschrifb  nicht  modificirt  wird. 

42)  S.  das  Facsimile,  welches  Delisle  gegeben  hat. 

43)  Corrigirt  aus  „operator'\ 

44)  So  die  erste  Hand;  man    sec:  „flagantibus". 

45)  tJber  das  .,e''  ist  ein  „o*'  geschrieben. 
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defloratiH  opusculO  spiritale  com 
1(1  posui  quod  ecclesia^ticuiii  gigiiat 

exainen  iuuidorfi  amara  conloquia 

uelut  gryneas  taxos  efFugienw 

nectar  quoqiie  est  in  eo  diiiina  adispi 

ratione  dulcissimum.     hoc  si  quis 
15  aiidehit  reprehendere  spicula  sen 

tiet  propriij<  operata  uulneribus 

(juia  obtrectans  propositi  sui  potest 

atfectn  prodere  non  tamen  stiidiii 

deuotionis  auferre. 
20  gUATTUOR  EUANGELIA^'O 

ihiri  xpm  quattuor  ani 

uialibus  tigurata  denio.ns 

trant.  K.  Mattheus  enim  salua 

toreni  nostra  natu  passiique  ho 
•2.")  mini  coparauit.  K.  Marcus  leonLs 

Dies  wird  also  zu  libersetzen  sein:  „Die  Biene  bereitet 
aus  allerlei  Blumen  Waben  und  fftllt  sie  mit  Honig, 
der  vom  Himniel  geflossen,  und  bringt  mit  dem  Munde 
in  den  duftigen  Wachszellen  die  Brut  hervor  zum  zwei- 
ten  Male:  nicht  anders  habe  ich,  ein  Diener  Gottes,  auf 
(Mu^ren  Antrieb  bin  zur  Erkliirung  des  Evangeliums  ein 
geistliches  Werk  zusamniengestellt,  nachdem  ich  die 
Ausleger  abgesucht  habe.  Dasselbe  soil  einen  kirch- 
lichen  Bienenschwarm  hervorbringen,  der  die  bittern 
Reden  der  Missgunstigen  gleichwie  grynaische  Taxus- 
baunie  vermeidet.  Auch  Nectar  ist  in  ihm  enthalten, 
durch  gottliche  Wirkung  hochstisser.  Wird  Jemand  es 
zu  tadeln  wagen,  so  wird  er  Stacheln  fiihlen,  welche 
dauernde  Wunden  verursachen;  weil  der  Neider  seine 
ieideuHchat'tliche  Absicht  wohl  verrathen,  jedoch  die 
Bemiihung  um  rechte  Frommigkeit  nicht  wegschaffen 
kann". 

Der  Autor  bekennt  also  in  dem  Prologe  ausdriick- 
lich  und  unmissverstandlich,  dass  sein  Werk  eine  Com- 
])ilation  aus  alteren  Arbeiten  ist.     Er  thut  dies  in  einem 


4(>)  Hicr  boginnt  der  von  dc  la  Bignc  yerdffcntlichte  Text. 
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Prolog,  der  ganz  imd  gar  aus  poetischen  Gedanken  und  Worten 
gewoben  ist;  namentlich  Vergil  ist   stark  benutzt^^.      Somit 


47)  Selbst  ftlr  die  Textkritik  Vergil's  ist  der  Prolog  dieses  Nachahmers 

niclit  ohne  Werth.  Ich  gebe  daher  eine  Yollstajidige  I^ersicht  der  Paral- 

lelstellcn,  so  weit  ich  solche  babe  aufCnden  kQnnen.    Kuodigere  werden 

vielleicht  noch  mancbes  nacbtragen  kQimen.    Lucret.  Ill,  11:    ^Floriferis 

at  apes  in  saltibus  omnia  libant,  Omnia  nos  itidem  depasdmur  aurea  dicta". 

Clemens,  Strom.  I,  1,  lip.  322  ttber  Pant&nus:   ^t^ixsXixij  toi  ovri  tj  fit- 

Xirra,   7tQO<ptfi:ixov   te   xal  dnootokixov  XftfAwvoq  xa  &v^    SQenofjtevoq 

axriQaxov  xt  yvwotwq  XQVf^^  '^^^^  '^^^  dxQOwptivwv  ivtyiwrjaa  ywxalg^'. 

Z.  2.  omnigenis:  s.  Vergil.  Aen.  VIU,  608.  Lucret  II,  759.  S21. 

Z.  2f.  fay  OS  . . .  operatur:  s.  Verg.  Georg.  IV,  161. 

Z.  4.  melle  lapso  caelitus:  s.  Verg.  Bucol.  Eel.  IV,  30:  „ro8cida  mella". 

Georg.  IV,  1:   „aSrii  mellis  caelestia  dona".    S.  Lade  wig  z.  d.  St 

Z.  5.  fraglantibus  ceris:    s.  Verg.  Georg.  FV,  169:    ^redolentque  thjmo 

fraglantia  mella".    „Fraglantia**  bat  Ribbeck  mit  FMyb  in  den 

Text  aufgenommeu;  die  LA  „flagrantia"  findet  sicb  aucb.  Die  Stelle 

bat  iibrigens  aucb  Isidor,  Orig.  XVTI,  9,  12,  verwertbet. 

Z.  5  f.:  Verg.  Georg.  IV,  107  8.:  „illumadeoplacuisseapibus  miraberemorvm, 

„quod  neque  concubitu  indulgent  nee  corpora  segnes 
„in  Venerem  solvunt  aut  fetus  nixibus  edunt; 
„yerum  ipsae  e  foliis  natos,  e  suavibus  berbis 
„ore  legunt,  ipsae  regem  parvosque  Quirites 
„8ufticiunt,  aulasque  et  cerea  regna  rcfigunl^. 
S.  aucb  Columella,  de  re  rust  IX,  2,  4.  Varro  de  re  rust.  Ill,  16  u. 
riin.  Das  ^secundo"  erscbeint  sebr  scbwierig,  Dr.  G.  Ldwe  hat 
niir  die  sebr  bestecbende  Conjectur  „fecundo"  vorgescblagen,  nach- 
dem  er  zuerst  das  sinnlose  „editore"  —  so  bietet  die  Handschrift 
und  so  hat  Delisle  edirt  —  unzweifelbaft  ricbtig  in  „edit  ore"  aufge- 
l58t  hat;  allein  da  der  Commentar  wenige  Scbreibfebler  aufweist 
und  da  das  „edere  secundo'^  dcm  Compilator  in  Ansebung  s«inu.s 
eigenen  Werkes  werth voU  sein  musste,  so  wage  ich  nicbt  mit  Sicber- 
hcit  zu  corrigiren.  Die  Biene  bringt  zum  zweiten  Male  die  Brut  in 
den  Waben  hervor  (und  zwar  mit  dem  Munde),  da  dieselbe  das 
erste  Mai  von  den  Blattem  und  Krautem  bereits  bervorgebracht 
ist  und  von  der  Biene  mit  dem  Munde  abgele^en  wird.  Nach  Ver- 
gil ist  der  Process  ja  so  zu  denken.  Ebenso  ist  das,  was  der  Ver- 
fasser  in  seinem  Commentare  vorzubringen  beabsicbtigt^  bereits  ein- 
mal  edirt  worden;  er  will  aber,  der  Biene  gleich,  es  zusammentragen 
und  aufsNeue  ediren.  (An  Georg.  IV,  231  s.:  „bis  gravidos  cogunt 
fetus  etc."  ist  nicbt  zu  denken).  So  ware  zu  erkiaren,  wenn  die 
LA  „edit  ore  secundo"  gehalten  werden  soil;  aber  da£  „8ecundo''  ist 
neben  „ore"  allerdings  so  auffallig  und  hart,  dass  man  das  vorge- 
schlagene  „fecundo"  vielleicbt  docb  vorzieben  wird. 
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bringt  UU8  also  der  Brlisseler  Codex  ein  Zeiigniss  Itir  den  Ch»- 
rakter  des  Werkes  als  einer  Compilation,  wie  es  bestimmter  nicht 
gewtinscht  werden  kann.  Dieser  Prolog  und  die  Fassung,  in 
welclier  der  angebliche  Tlieophiluscommentar  liier  vorliegt,  be- 
stiitigen  alle  die  Nachweisiingen ,  welche  ich  in  deni  ersten  Ca- 
pitel  dieser  Abhandlung  gegeben  liabe.  Aber  ich  durt'te  diesel- 
ben  nicht  nachtraglich  unterdrticken;  denn  da  der  verzweifelte 
Ausweg  Zahn  noch  ininier  tibrig  bleibt,  den  Prolog  ftir  ein 
dnrch  Zufall  hierher  verschlagenes  Stuck  zu  erklaren,  so  m«sste 
der  Beweis  voran  stehen,  dass  auch  aus  inneren  Grlinden  die 
spate  Abfassung  des  Commentars  evident  ist.  Aber  auch  der 
Nachweis,  dass  wir  in  deni  Commentar  auf  kein  einziges  theo- 
philinisches  Sttick  mit  irgend  welcher  Wahrscheinlichkeit  rechnen 
konnen,  durfte  hier  nicht  fehlen. 


Z.  7  f.  in  ovangelii  interpretatione :  Diese  Wortc  sind  wohl  nicht  zu 
^tractatoribus'^  zu  zichen. 

Z.  9.  defloratih:  Ein  seltenos  Wort,  ».  Dmcontius  (saoc.  V.  exeunte).  Fiir 
„tractator"  im  Sinno  von  „inteipie8"  wisHen  die  Loxica  koin  illteres 
Beispiel  anzugeben  als  Sulp.  Sev.  Dial.  I,  6,  1:  „OrigcncR  tractator 
scripturarum  wicrarum  peritissimus".  Ebenso  bei  Sidonius  und 
anderen  gallischen  Schriflstellem. 

Z.  11  f.  examen  . .  .  gryneas  taxos  eft'ugiens:  8.  Verg.  Eclog.  IX,  SO:  „Sic 
tua  Cyrneaa  fugiant  exagmina  taxon".     Aber  P  bietet  grynaeas,  c 

s  grineas,  }'m  gryneas  und  einigc  guto  Handschriflen  des  Imitiitor 
Priscian  obenfellH:  gi-ynaeas,  grineaH.  Der  Vers  ist  haufig  citirt  wor- 
den;  s  unter  andorem  Isidor,  Orig.  XTV,  6,  42:  „Cyrneas  taxos". 
Die  TaxusbJiume,  die  sich  auf  Corsika  zahlreich  fanden,  geben  bittren 
Honig;  s.  Verg.  Georg.  TI,  257:  „taxique  nocentes".  IV,  47:  „nou 
propius  tectis  taxum".  Fiir  exagmina  bieten  Pyabc  „examina**, 
und  die«  hat  Lade  wig  in  den  Text  aufgenomnien. 

Z.  13.  nectar  etc.:  Verg.  Georg.  IV,  163  s.:  „aliae  purissima  mella  stipant 
et  Uquido  distendunt  nee  tare  ceUas'*. 

Z.  13f.  divina  adspiratione :  Ammian.  XV,  2:  „supemi  numinis  adspi- 
ratio". 

Z.  15.  spicula:  Verg.  Georg.  IV,  230  8.:  „lae8aequc  vencnum  morsibus 
inspirant,  et  spicula  caeca,  relinquont". 

Z.  16.  propriis  operata  uulneribus:  Zu  „proi)riu8"  im  Sinne  von  „dauernd** 
H.  Terenz,  Horaz  und  Vergil  (Aen.  VI,  872). 

Wer  die  invidi,  reprehensores  und  obtrectantes  sind,  welche  dcr  Ver. 
I'asser  liSrchtet,  ist  leider  nicht  zu  sagen.  Jedenfiills  scheint  ihm  sein  Werk 
desshalb  am  besten  vor  Einwl&rfen  geschiitzt,  well  ea  eine  GompilatioD  ist. 
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IV. 

Die  am  Schlusse  des  ersten  Capitels  zusammengestellten  Re- 
sultarte  werden  durch  den  neuen  Codex  in  erfreulicher  Weise 
erhartet.  Erstlich  ist  es  nun  gewiss,  dass  der  Commentar,  so 
wie  er  vorliegt^  nicht  spater  als  in  der  zweiten  Haltt^  des  7.  Jalir- 
hunderts  compilirt  sein  kann.  Er  ist  also  alter  als  die  Arbeiten 
Beda's.  Die  Abfassungszeit  ist  zunachst  nun  niit  Sicherheit 
zwischen  c.  470  und  ±  650  anzusetzen.  Aber  mehrere  Beobach- 
tungen  machen  es  rathsam,  nicht  tiber  die  erste  Halfte  des  6.  Jahr- 
hunderts  herabzugehen;  denn  1)  verrath  der  Verfasser,  wie  der 
Prolog  zeigt,  noch  klassische  Bildung  und  schreibt  —  man  darf 
nattirlich  nur  die  Stellen  berttcksichtigen,  wo  er  muthmasslich 
Eigenes  bringt  —  noch  ein  massig  gutes  Liiteinisch;  seit  der 
Mitte  des  6.  Jahrhimderts  aber  lag  bekanntlich  in  Gallien  —  auf 
dieses  Land  weisen  aber  die  meisten  Spuren  —  die  Bildung  ganz 
darnieder;  2)  beschaftigen  den  Verfasser  und  seine  Zeitgenosseu 
augenscheinlich  die  Fragen  nach  der  Priidestination  und  der 
raenschlichen  Freiheit  (s.  vor  allem  das  neue  Sttick  des  Cod.  M}: 
er  selbat  ist  kein  liberzeugter  Anlianger  Augustin's;  seit  der 
Mitte  des  6.  Jahrhunderts  aber,  ja  eigentlich  schou  seit  den  Sy- 
noden  von  Orange  und  Valence  verschwinden  jene  Fragen.  Man 
darf  aber  wohl  fragen,  ob  nach  den  Entwcheidungen  von  Oran'^'e 
i.  J.  529  ein  Standpunkt,  wie  der  Verf.  ihn  riicksichtslos  ver- 
treten,  iiberhaupt  noch  moglich  gewesen  ist.  Es  ist  daher  rerbt 
wahrscheinlich,  da*ss  man  seine  Compilation  auf  die  letzten  De- 
cennien  des  5.  oder  auf  die  ersten  des  6.  Jahrhunderts  anzusetzeu 
hat.  Damals  herrschte  noch,  namentlich  in  Sudgallien,  eine  j^e- 
wisse  literarische  Betriebsamkeit  und  fand  sich  noch  ein  freilich 
inir  diirf tiger  Rest  klassischer  Bildung.  Mit  diesem  Ergebni^sse 
trifift  aber  3)  zusammen,  dass  der  Commentar  in  M  mit  den  Homi- 
lien  des  Ciisarius  von  Aries  und  einer  Decretale  des  Pap&ies  Gelasius 
vereinigt  ist.  Gelasius  aber  und  Casarius  gehoren  dem  Ende  dei^ 
5.,  resp.  dem  Anfang  des  6.  Jahrhunderts  an.  Somit  darf  viel- 
leicht  die  Abfassungszeit  des  Commentars  genauer  auf  die  Zeit 
zwischen  c.  470 — 529  angesetzt  werden.  Das  7.  Jahrhundert  i.^t 
jedenfalls  auszuschliessen.  Dies  folgt  schliesslich  —  was  Zalni 
entgangen  ist  —  aus  dem  Verhaltniss  des  Commentars  zu  den 
„Allegoriae  S.  Scripturae"  des  Isidor  von  Sevilla  (S.  Isidori 
0pp.  rec.  Arevalus,  T.  V  p.  115  sq.,  resp.  136  sq.).    Dieses  Wert 
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welches  unter  alien  „Comiiientaren"  dem  una  beschaftigeuden 
weitaus  am  ahnlicliHt^n  ist,  hat  Zahn  leider  gaiiz  bei  Seite  ge- 
lassen.  In  seiner  zweiteu  Halfte  (Ex  Novo  Testamento  p.  136 — 
151)  enthalt  es  121  allegorische  Erklariiugen  zu  evangelischen 
Stellen.  Hier  ist  nun  der  Evangelientext  wirklich  ein  „geini8ch- 
ter**,  so  daas  die  Charakteristik,  die  Hieronymus  von  dem  Theo- 
philuscommentar  gegeben  hat  („dicta  quattuor  evaugelistarum  in 
inium  opus  compingens"),  etwas  besser  auf  dies  Werk  des  Isidor 
passen  wUrde  als  auf  den  in  M  und  B  vorliegenden  anonymen 
Commentar.  Es  berliliren  sich  aber  die  Isidorischen  „Allegoriae'' 
in  Form  und  luhalt  auf  das  starkste  mit  dem  Werk  des  Anony- 
mus,  jedoch  so,  dass  Isidor  als  der  Epitomator  des  Anonymus 
erscheint,  der  ausserdem  noch  selbstandig  den  Hieronymus  aus- 
gebeutet  hat     Gleich  der  Eingang  ist  fast  identisch: 

B  M.  Isidor. 

Quattuor  evangelia   cpiattuor         Quattuor  Evangelistae  lesum 


aiximalibus  figurata  lesum  Chri- 
stum demonstrant. 

Matthaeus  enim  salvatoreni 
nostrum  natum  passumque  ho- 
mini  comparavit. 

Marcus  leonis  gerens  figuram 
a  solitudine  incipit  dicens:  ,,Vox 
clamantis  in  deserto:  parate  viam 
domini",  sive  quia  regnat  in- 
victus. 

loannes  habet  similitudinem 
aquilae,  quod  nimis  alta  petive- 
rit;  ait  enim:  „In  principio  — 
in  principio  apud  deum";  vel 
quia  Christus  resurgens  volavit 
ad  coelos. 

Lucas  vituli  speciem  gestat,  ad 
cuius  instar  salvator  noster  est 
immolatus,  vel  quod  sacerdotii 
figuratur  officium. 


Christum  sub  quattuor  anima- 
lium  vultibus  figuraliter  expri- 
munt. 

Matthaeus  enim  eundem  re- 
demptorem  nostnim  natum  et 
passum  adnuntians,  in  similitu- 
dinem hominis  cimipturat. 

Marcus  a  solitudine  exorsus 
leonis  iiguram  induit  et  Christi 
regnum  invictum  i)otentiamque 
])roclamat. 

Lucas  quocpie  per  vituli  mys- 
ticum  vultum  Christum  pro  no- 
bis praedicat  immolatum. 

loannes  auteni  per  figuram 
aquilae  eundem  dominum  post 
resurrectionem  caniLs  demonstrat 
evolasse  in  caelum. 

Petnis  personam  ecclesiae  ge- 
stat, quae  habet  potestatem  dimit- 
tendi  peccata  atque  reducendi  ah 
inf eris  homines  ad  caelestia  regna. 


[72  ^^^  angebliche  Commentar  des  Theophilus. 

Die  Uebereinstimmung  springt  in  die  Augen.  Sie  ist  nicht 
nur  im  Grossen  vorhanden,  sondem  auch  in  einzelnen  kleinen 
Ziigen.  So  haben  es  beide  z.  B.  iinterlassen,  ausdrlicklich  anzu- 
geben,  dass  Matthaus  selbst  den  Menschen  zum  Symbol  hat,  Man 
konnte  nun  auf  den  ersten  Blick  vermuthen,  Isidor  sei  vielmehr 
die  Quelle  des  Anonynius,  sofern  dieser  bei  Lucas  und  Johannes 
zwei  Erklaningen  giebt,  wahrend  Isidor  nur  eine  einzige.  Allein 
das,  was  Isidor  liber  Marcus  geschrieben  hat,  zeigt,  dass  ihm  zwei 
Erklaningen  vorlagen,  die  er  ganz  ungeschickt  im  Streben  nach 
Ktirze  in  eine  einzige  verschmolzen  hat.  Danu  aber  ist  es  wahr- 
scheinlich,  dass  er  auch  die  beiden  (bei  Lucas  und  Johannes)  ge- 
kannt  und  fortgelassen  hat.  Dass  er  der  Spatere  ist,  zeigen  aber 
femer  die  kleinen  stUistischen  Veranderungen  (s.  namentlich  im 
ersten  und  zweiten  Satze),  wo  der  Anonymus  unzweifelhaft  das 
Aeltere  hat.  Endhch  halt  Isidor  die  herkommliche  Reilienfolge 
der  Evangelisten  fest,  wahrend  der  Anonynius  den  Johannes  dem 
Lucas  vorangestellt  hat.  Somit  ist  wohl  zu  vermuthen,  dass  Li- 
dor  den  Anonymus  gekannt  hat.  Dies  bestatigt  sich  aber  auch 
aus  dem  Folgenden,  wenngleich  die  Anlage.  der  AUegoriensamm- 
lung  eine  andere  ist,  imd  Isidor  unzweifelhaft  auch  die  Quellen 
des  Anonymus  zur  Hand'gehabt  hat.  Er  folgt  einer  sachhchen 
Gnippinmg,  indem  es  ihm  um  die  allegorische  Deutung  der  ynch- 
tigsten  biblischen  Namen,  Zahlen,  Vorgange  und  Parabeln  zu 
thun  ist.  Auf  Petrus  folgen  die  Apostel  (Nr.  7),  die  72  Junger 
(8),  Joseph,  Maria,  Zacharias,  der  Taufer,  die  Magier,  Herodes 
(9 — 14),  die  Stummen,  Blinden,  Taiiben,  Lahmen(l5 — IS),  derkluge 
und  thorichte  Mann,  der  Aussatzige,  der  Centurio  u.  s.  w.  Man  vgL 
Nr.  13  (142)  mit  dem  Anonymus  I,  2;  26  (155)  mit  II,  1  (Isidor: 
„Socnis  Petri  febriens  significat  synagogam  . . .  cuius  filia  est  pars 
ilia  credentium,  quae  data  est  Petro  regenda'');  32  (161)  mit  I,  11 
(Isidor:  „Duo  caeci,  iuxta  viam  sedentes,  significant  utrosque  pi>- 
pulos  ludaeorum  atque  gentiHum,  per  fidem  Christo  appropin- 
quantes,  qui  dixit:  Ego  sum  via,  Veritas  et  vita)  —  ein  besonders 
charakteristisches  Beispiel;  34  (163)  mit  I,  17  —  diese  St4?lle 
scheint  aber  Isidor  direct  aus  dem  Amobius  entnonmien  zu  haben: 
37  (166)  mit  I,  18  (Isidor  giebt  hier  ein  Excerpt  aus  dem  Ano- 
nymus in  den  Worten:  „Homo  qui  semiuavit  in  agro  suo  granum 
sinapis,  Christus  est,  qui  seminavit  fidem  in  mundo,  in  quo  vc>- 
lucres  caeli,  id  est  si>irituales  auimae  requiescent^*);  3S  (167)  mit 
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III,  9;  39  (168)  luit  1,  18  tin.,  etc.  Es  wiirde  zu  weit  fUhren  und 
lolinte  auch  der  Miihe  nicht,  alle  wortlichen  Parallelen  hier  zu- 
saiuineiizustellen  und  die  Quellen  des  Isidor  zu  scheiden.  Mit 
hockster  Wahrscheinliclikeit  liisst  sich  behaupten,  dass  Isidor 
unsereu  Commentar  gekannt  hat.  Die  entgegengesetzte  Hypo- 
these  wird  durch  keine  Beobaclitung  bestatigt,  und  die  Annahme 
gemeinsamer  Quellen  reiclit  zur  Erklarmig  des  Verwandtschal'ts- 
verhaltnisses  nicht  aus.  Also  ist  es  gewiss,  dass  unser  Conmien- 
tar  schon  4-  610  vorhanden  gewesen  imd  in  Spanien  gelesen 
worden  ist. 

2)  Der  Commentar  stellt  sich,  wie  ich  in  dem  ersten  Capitel 
bereits  auf  das  bestinuuteste  vermuthet  hatte,  als  ein  harmloses, 
von  jedem  Betnig  entfemtes  Unternehmen  dar.  Sein  Verlasser 
liat  nicht  nur  keinen  falschen  Namen  erborgt,  sondeni  er  hat  in 
der  Vorrede  ausdriicklich  angegeben,  dass  er  die  alteren  Erklarer 
fur  sein  Werk  ausgebeutet  habe.  Schon  um  das  J.  700  hat  man 
in  Soissons  den  Namen  des  Verfassers  nicht  melir  gekannt  und 
das  Werk  als  ehi  anonymes  abgeschrieben.  Es  ist  daher  wenig 
Aussicht,  dass  man  nach  1200  Jahren  den  walu"en  Autor  noch 
wird  emiitteln  konuen.  Aber  eben  weil  diese  „Expositiones  in 
(juattuor  evangeliu"  anonym  circulirten,  haben  sie  im  Mittelalter 
dasselbe  Schicksal  erlitten,  wie  jene  anonymen  „gloasae  in  varios 
S.  S.  libros*\  die  spatestens  im  11.  oder  12.  Jahrhundert  von  einem 
halbgelehrten  und  dreisten  Schreiber  als  die  „ClayLs'"  des  Bischofs 
Miletus  (Melito)  bezeichnet  worden  sind^**):  Die  Parallele  ist  in 
der  That  hier  eine  frappante.  V^)n  einem  Librarius,  der  eben- 
faills  in  der  ersten  Halfte  des  Mittelalters  gelebt  haben  wird  — 
denn  die  Textuberlieferung  in  B  ist  eine  recht  gute  —  sind  die 
anonymen  „Expositiones  in  quattuor  evangelia*'  dreLst  als  „Theo- 
phili  archiepiscopi  Alexandrini  allegoriae  in  quattuor  evangelia'" 
bezeichnet  worden,  weil  der  Sclireiber  durch  Hieronymus  wusste 
—  eine  andere  Quelle  gab  es  nicht  — ,  dass  ein  Theophilus  Er- 
kliirungen  zu  dem  Evangelium  verfasst  habe,  vielleicht  auch  weil 
e.r  in  dem  anonymen  Commentar  das  Sttick  wiedertand,  welches 
Hieronymus  als  theophilinisch  citirt  hatte.  Durch  diesen  Libra- 
rius hat  sich  de  la  Bigne  dupiren  lassen  und  glaubte  sich  nun 
berechtigt,  den  Titel  ab*»rmals  zu  corrigiren,  da  sich  jener  Li- 

48)  S.  Texte  u.  Unt^irs.  I,  1 .  2  S.  275  t 
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brarius  vermeintlich  eine  olfeiikuudige  Flttchtigkeit  hatte  zu  Schul- 
deii  komraen  lasseii.  Der  neue  Titel  lautete  nun:  ,^.  P.  nostri 
Theophili  patriarcliae  Antiocheni  commentariorum  sive  aUegori- 
arum  in  sacra  quattuor  evangelia^  Indessen  de  la  Bigne  fand 
wenig  Glaubige  flOr  seinen  angeblichenTheophilus;  vielmelir  stellt^ 
sich  das  Urtheil  bei  den  Einsichtigen  schon  vor  200  Jahren  immer 
mehr  fest,  dieser  Commentar  komie  nur  eine  Compilation  aus 
sehr  viel  spaterer  Zeit  sein^^).  Dabei  musste,  da  grtindliclie 
Untersuchungen  nicht  angestellt  worden  waren,  vorbehalten  bleiben, 
dass  der  Commentar  Stlicke  aus  dem  alten  Werke  des  Theophilus 
enthalten  konne.  Der  denkwiirdige  Versuch  Zahn's,  den  ganzen 
Commentar,  wesentlicli  so  wie  er  vorliegt,  dem  Bischof  Theophi- 
lus  von  Antiochien  zu  vindiciren,  hat  die  Gelegenheit  geboteD. 
diese  literarhistorische  Frage  auf  immer  aus  der  Welt  zu  schaffen 
und  jede  Beziehung  zwischen  diesen  Expositiones  und  dem  ver- 
lorenen  Commentar  des  Theophilus  zu  losen.  Die  Entdeckung 
der  alten  Merowingerhandschrift  zu  Briissel  hat  dann  den  Ver- 
fasser  des  Commentars  von  dem  Verdachte  der  Falschung,  der 
doch  vielleicht  noch  erhoben  worden  ware,  definitiv  befreit 

V. 

1st  etwas  aus  diesem  ^.Commentare**,  nachdem  er  seiner  Zeit 
zurikkgegeben  worden  ist,  zu  lernen?  Man  muss  leider  antworten: 
Sehr  wenig,  imd  eben  desshalb  liabe  ich  einen  Neudruck  nicht 
iiir  niHhig  gehalten,  obgleich  jetzt  ein  wesentlich  besserer  Text 
gegeben  werden  konnte.  Eines  ist  indess  inmierhiu  lehrreich. 
Wir  wissen  jetzt,  dass  die  exegetische  Schriftstellerei  der  Epi- 
gonen  und  Plagiatoren,  mit  einem  Worte  die  mittelalterlich- 
exegetische  Schriftstellerei  bereits  um  das  Jahr  500  in  GalUen 
begonnen  hat.  Uuser  Commentar  gehort  in  eine  Keihe  mit  den 
Compilationen  des  Isidor,  Beda,  Rhabanus  Maurus  und  der  Ueb- 
rigeii;  aber  er  ist  in  dieser  Reihe  hochst  wahrscheiiilich  dsLs 
tilteste  Stuck.  Allerdings  sind  auch  Ambrosius,  Hilarius,  ja  selU^t 
Hieronymus  als  Exegeteii  Plagiatoren  —  die  Ansatze  zu  selbstan- 
diger  Exegese  sind  im  Abendland  bekanntlich  bald  aufg^eben 
worden  —  aber  ihre  Schriftstellerei  ist  doch  eine  specilisch  an- 
dere  als  die  des  Anonymus  luid  seiner  Nachfolger.     Der  ganz- 

49)  So  hat  jilngst  iinch  Lip  si  us  LCB.  1883  No.  21  in  seiner  Anxeige 
des  Zahn'Hcben  Werkes  geurtheilt. 
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liche  Verzicht   aiif    schriftstellerische    KuuKst    iind    die 

Mosiiikarbeit,  d.  h.  dm*  blosse  Aneinanderreihen  der  aiis  ver- 

schiedenen  liltereii  (yommeutareii  zusammengeratt'teii  Stiicke  siiid 

das  ('harakteristiijiclie  der  inittelalt^rliclieii  ^exegetischeii^  Arbeit. 

Diese  liat  der  Auonyinus  begoniieii.     Das  Eigeue,  was  er  beige- 

l)racht  hat,  ist  aller  Walirscheinlidikeit  uacli  wenig  uinfangreich 

mid  unbedeutend  geweseii. 

Die  Millie  einer  genauen  Quellenacheidiing  scheint  mir  audi 

hier  sich  iiiclit  zii  lohiKMi,  da  man  im  besteii  Falle  hie  uiid  da 

bis  zii  Origenes  tiinauf  gelangeii  wiirde.    Man  mlLsste  zudein  zu- 

ernt  die  Quellen  des  Hilarius,  Ambrosias,  Hieronymus  Oapitel  tiir 

Ca])itel  geschieden  haben.     Was  die  verworrene  Aulage  einiger 

Abschnitt**  in  dem  Commentar  und  das  Missverhaltniss  der  Biicher 

betrifft,  so  weiss  ich  dafiir  nocli  keine  Erklarung.    In  besserer 

Zeit  hatte  Niemand  dies  Werk  iilr  ein  ,,Bu(;h"  gehalteii,  sondem 

liochstens  fiir  ein  Concept;  aber  die  V^orrede  beweist,  dass  der 

Verfasser  sein  „opusculnm  spiritale"  wirklich  edirt  hat.   Die  Nach- 

forschungen  nach  dem  Xamen  des  V^erfassers  haben  mich  bis  her 

zu  einem  Ergebnisse  nicht  gelVilirt;  zur  Zeit  muss  ea  geniigen,  dies 

Gespenst,  welches  im  2.  Jahrhundert  umging,  beschworen  und 

ihm  die  Ruhe  auf  dem  grossen  Kirchhof  des  Mittelalters  wieder 

verschafft  zu  haben  ^^). 
. S.  Juni  18b3. 


r>0)  Nicht  zu  erklaren  vermag  ich  die  autYallende  Reiheiitolgo  der 
Kvanf^elien.  Sie  bloibt  ein  Unicum  im  Abeudland.  Die  Vertheilung  dor  vicr 
Cherubf;^e«talteii  auf  die  vier  Evanj^elisten  ini  Comnieiilar  ist  die  im  Abend- 
hmd  seit  Victorinus  und  Hieronymus  t^eliiufigr'  (s.  Zahn  S.  2r>S  f.).  Aus 
ihr  aber  lilsxt  sich  die  seltsame  Keihenfolge  nicht  erkliiren.  Nur  damn 
ist  zu  erinnern,  diws  Origenes  einmal  (Hom.  I  in  Lucam)  dieselbe  Folge 
beobachtet,  und  dass  auch  Amobius  dem  Lucas  die  letzte  SUdle  ange- 
wiesen  hat  (Zahn  S.  274).  Das  Zusiimmentretten  mit  der  Ordnung  der 
Evangelien  im  Synis  Cureton.  wird  man  jetzt  als  zufaUig  beurtheilen 
miissen.  Beaclitenswerth  bleiben  schliesslich  die  Stellen,  auf  welche  olien 
S.  147  f.  hingewiesen  worden  ist,  wenn  auch  fOr  Kinzehies  hier  (s.  z.  B.  die 
Verkniipfung  der  Auslegung  des  Dekalogs  mit  der  Betrachtung  der  fOnf 
Sinne  bei  Clemens  Alex.  Strom.  VI,  16,  134)  alte  Zeugen  namhaft  zu 
miu'hen  sind.  Namentlich  die  Verbindung  der  Seligi»reisungen  mit  dem 
Dekalog,  cine  tiir  di«' ^Jeschichto  der  Katechese  im  Mittelalt4>r  so  wichtige 
Thatsache,  empfiingt  aus  dem  anonymen  ComuK^ntiir  ein  sehr  altes  und 
desshalb  sehr  willkommenes  Z«Migniss. 
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